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Hoc  opus  editurus,  quod  est  in  more  posituno, 
^nimum  adieci  ut  eidem  alicuius  insigne  inscriberem 
nomen,  cuius  auctoritas  et  ornamento  esset  et  prae- 
sidio.  Ilaec  cogitanti,  multi  quidem  occurrebant  animo 
viri,  virtute  et  dignitatis  gradu  praestantes,  qui  sui 
nominis  claritate  tenue  vel  obscurum  opus  clarere  fa- 
cile  iuberent.  Mox  vero  animo  reputans  huius  cuius- 
cumque  laboris  initium,  progressum,  exitum,  plane 
«ensi,  Vos,  Adolescentes,  optimo  sane  ac  vestro  pro- 
prio  iure  has  praelectiones  Vobis  vindicare.  Etenim 
si  iisdem  manus  admovi,  si  non  mediocri  animi  ala- 
«ritate  diu  adlaboravi,  id  mihi  a  Vobis  repetendum 
videtui;,  a  desiderio  nimirum  quo  lias  excipiebatis, 
ita  ut  quotidie  mihi  stimulos  adderetis,  atque  in  di- 
sceptationibus  enuoleandis  et  dilucidandis  menti  ob- 
versaremini,  suadentes  ne  laboribus,  ne  inquisitio 
nibus  parcerem,  sed  vestro  studio,  quantum  in  nie 
«sset,  facerem  satis.  IIoc  opus  igitur  mihi  est  quo- 
dammodo  vobiscum  commune. 
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Quae  cum  ita  sint,  ne  sub  ipsum  exordium^ 
quum.Iudicii  leges  me  profitear  traditurum,  illud 
iuris  pessumdem  principium  quod  iustitiae  caput  est^ 
unicuique  ius  suum  tribmndum,  Vobis  hoc  quale- 
cumque  opus  adiudicare  debeo  et  addicere:  id  quod 
facio  libentissime.  Vos  ergo  hunc  ludiciorum  com- 
mentarium  dicatum  Vobis  et  commendatum  habeatis 
qui  nunc  primum  Rempublicam  luris  ingreditur.  Oro 
Vos  atque  obtestor,  ut  in  lurisprudentiae  Ecclesia- 
sticae  studium  enixius  incumbatis,  et  hanc  magno- 
pere  provehatis.  Hoc  pacto,  ego  confido  apud  sa- 
pientes  viros  veniam  mihi  fore  qui  operis  tenuitatem 
flnis  praestantia  excusent. 

Faxit  Deus  ut  omnia  ex  votis  optatisque  succe- 
dant,  ad  Suipsius  gloriam,  ad  catholici  nominis  lau- 
dem  et  ad  Nostrae  Universitatis  Studiorum  decus  et 
incrementum. 
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§  1.  D^  methodo  iractationis. 

Iq  nostris  scholis,  nonnuUis  abhinc  annis»  in  exponendo 
textu  iuris  canonici,  ordini  legali  praeferri  coepit  ordo  logicus 
•quippe  raagis  accqmodus  doctrinae  canonum  tradendae.  Qua 
de  methodo  aliquid  in  antecessum  explicare  praestat;  sed  quam 
breTissime,  tum  in  genere  quoad  oranem  textus  can.  partem,  tum 
in  specie  quoad  eam  quam  nobis  exponendam  proponunus  (1). 

Equidem  ordinem  logicum  non  opponimus  ordini  legali, 
titpote  non  logico  seu  a  quacumque  scientiae  ratione  alieno,  sed 
«o  respectu  quo  omnibus  in  confesso  est,  canones  in  codicibus 
fuisse  digestos  non  iuxta  doctrinalem  materiae  ordinationem,  sed 
magis  ratione  historica  et  practica.  Re  sane  vera,  quin  ingredia- 
mur  historiam  coUectionum  decretalium  earumque  instituamus 
examen,  quod  ad  scholara  institutionum  can.  pertinet,  sufHciat 
innuere,  Decretalium  Collectores  vestigia  Codicum  legum  roma- 
narum  pressisse,  sibi  in  primis  praestituentes  in  unum  corpus 
coUigere  quaquaversus  vagantes  incertas  leges  ut  eae  quae 
hactenus  vigerent  ab  abolitis  et  obliteratis,  ipsa  Principis  au- 
ctoritate,  secernerentur. 

(1)  Qui  de  methodo  plara  cupiat  cognoscere,  adeat  Praenotationes 
Canonic,  loaanis  Doviatii  (Doviat);  et  Prolegomena  luris  Can,  in  last. 
•Can.  —  Mascbat;  item  commentarios  Petri  Baldi  S.  I ,  {In  corpus  iuris 
canonici  Commentarius  de  vera  et  propria  operis  oeconomia)  et  Pirhing 
•(las  Can.)  qni  in  Prooemio  2  4  de  methodo  disserit  et  dat  rationem  quare 
recesserit  ab  ordine  legali  Capitum  et  servaverit  legalem  Tiiulorum  or- 
dinenL 
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Quamobrem  si  veteres  sapientissimi  legum  CoUectores,  de^ 
logica  canonum  ordinatione  non  admodum  fuerunt  solliciti,  hoc 
potissimum  consequutum  est  ex  proposito  Legislatoris,  quam- 
maxime  remoto  a  Doctoris  instituto. 

Namque  Legislatoris  est  (nempe  Principis),  quum  lex  edi 
debeat,  eamdem  clare  concipere  et  exprimere ;  quum  vero  leges^ 
in  vulgus  editae,  in  magnum  excreverint  numerum  atque  di- 
spersae  vagentur  et  incertae,  neque  facile  appareat,  quae- 
nam  adhuc  moribus  contineantur,  quaenam  in  desuetudinem 
abierint;  Eius  est  codicem  redigere  quo  certae  tantum  com- 
prehendantur  leges,  ceteris  omnibus  non  ibi  insertis  authentice 
repudiatis.  In  hoc  opus,  inter  alios,  lustinianus  Imperator,  Gre- 
gorius  IX  incubuerunt,  quorum  alter  in  Const.  Rex  padficuSy 
suam  evulgans  Decretalium  Collectionem ,  hanc  reddit  ratio- 
nem :  «  Sane  diversas  Consiiiuiiones  et  Decreiales  Epistola^ 
Praedecessorum  Nosirorum  in  dicersa  dispersas  volumina 
quarum  aliquae  propter  nimiam  similiiudinem  ei  qiuzedafn 
propier  conir^rieiatem,  nonnullae  etiam  propier  prolixitatem, 
confusionem  inducere  videbaniur,  aliquae  vet^o  vagabantur 
exira  volumina  supradicia  quae^  tamquam  inceriae,  fre- 
quenier  in  iudiciis  vacilldbant  >. 

Quamobrem  Principis  intentioni  iam  respondit  codex,  uni- 
versos  praeseferens  canones  vim  legis  habentes,  quorum  ordi- 
natio  potissimum  ingenio  et  CoIIectoris  industriae  relinqueba- 
tur.  -  Hoc  vero  sub  aspectu  B.  Raymundi  opus,  non  parum 
praestat  Tribuniani  Digestis.  -  En  Legislatoris  scopus. 

Ea  contra,  Doctoris  est  non  tantum  singulas  exponere  leges^ 
earumque  explicare  liiteram;  sed  spiriium  intimius  perscru- 
tari.  Verbis  enim  vel  singulis  attente  ad  trutinam  revocatis, 
adhuc  silet  vox  legis  donec  altius  repetatur  ratio  cui  liitera 
inhaereat,  unde  vitam  et  spiritum  ducit.  -  Siquidem  quodcumque 
iuridicum  institutum  incertum  est  et  racillans,  quousque  funda- 
menta  non  pateant,  videlicet  principia,  quibus  innititur  et  in- 
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forinatur.  His  vero  perspectis,  iam  clare  conspicitur  legum  in- 
tentio  et  Simbitus.  -  Etenim  leges  ita  eduntur,  ut  perpauca  verba 
innumeros  pene  amplectantur  casus,  specie  aliquantisper  di- 
Yersos,  qui  verborum  circuitu  contineri  non  valent,  sed  ratione 
legis  comprehenduntur,  suapte  natura  universalis  ad  instar  prin- 
cipiorum. 

Haec  autem  ad  scientiae  regulas  exacta  et  explicata,  enu- 
cleantur  in  scholis,  ncn  in  codicibus.  Codices  vero,  profundius 
a  lurisconsulto  examinati,  pandunt  et  subministrant  iuris  posi- 
tivi  principia;  sed  non  ipsi  conceptis  exprimunt  verbis.  Nam 
celebre  effatum  (I):  <  Omnis  defmitio  in  iure  civili  periculosa 
esi;  rarum  est  enim  quod  perverti  non  potest  »  tenet  Legis- 
latorem,  non  iuris  Doctorem. 

Quocirca  iudex  qui  pro  tribunali  sedebit,  prae  manibus 
gerens  legum  codicem  quem  prudentissime  recolat  et  applicet 
singulis  casibus  diiudicandis,  antea  sederit  oportet  in  scholis 
attenteque  audierit  iuris  Doctorem,  ab  eius  ore  percipiens  su- 
premas  legum  rationes  quibus  manuducetur  ad  expediendas 
implicatissimas  et  perobscuras  litigantium  controversias.  -  Hoc 
verum  esse  vetus  et  hodierna  docet  experientia.  -  Nara  ipse 
B.  Raymundus,  postquam  Gregorii  IX  nutu  et  auctoritate  De- 
cretales  in  quinque  libros  digessit,  in  sua  Summa  (2)  de- 
creta  commentatus,  non  dubitavit,  doctorem  agens,  a  legali  or- 
dine  recedere.  Eiusdem  aetatis  plura  alia  suppetunt  exempla  (3). 

(1)  Est  Regula  iuris  romaiii,  in  Tit.  Be  dicersis  reyulis  iuris  aniiqui. 
L.  50  ff.  —  cf.  Reiffenstuel  (lus  Can.  Univ.)  Lib.  II,  Tit  19,  n.  3. 

(2)  Summa,  typ.  Sem.  Veronensis,  1744  ed.  an.,  divisa  in  quatuor  li- 
bros  coatinet  fere  integram  materiam  Decretalium;  sed  ordine  admodum 
diTerso  a  legali  digestam,  immntatis  ipsis  rubricis  Titulorum. 

(3)  Prae  aliis  memorandus  est  Guillelmus  Durandi  (f  1296)  qui  post 
editas  Decretales  Gregorii  IX  composuit  suum  Speculum  iudiciale,  ser- 
vata  materiae  logica  ordinatione.  Opus  celeberrimum  tota  media  aetate, 
locupletatum  additionibus  loannis  Andreae.  Hic,  ad  prooemium  V.  Plu- 
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Hodie  yero,  quamvis  apud  excultas  nationes  codices  editi  sint  non 
tantum  concinna  methodo  leges  inter  se  ordinantes,  sed  probe 
distinguentes  unam  ab  alia  legum  provinciam,  utputa  secernentes 
stattita  quibus  iura  singulorum  civium  determinantur,  a  regulis 
processum  iudicialem  dirigentibus;  nihilo  secius  lurisconsultis  qui 
profundos  exarant  commentarios  in  huiusmodi  codices,  solemne 
est,  legali  ordine  non  servato,  totam  materiam  explicare  eo  nexu 
quo  inter  se  iuris  principia  supremaeque  notiones  connectuntur. 

Verum,  nostras  scholas  quod  attinet,  videtur  forsan  aliquod 
facessere  negotium  earumdem  ordinatio,  iam  pridem  constituta.  - 
Siquidem  in  schola  institutionum  can.,  legalis  ordo  textus  iuris 
non  attenditur;  sed  prima  elementa  traduntur  iuris  positivi  et 
huius  disciplinae  rudimenta;  praevia,  suapte  natura  ,  scholae 
textus  iuris  in  qua  singidae  tum  veteres  tum  novissimae  iu- 
ridicae  praescriptiones  commemorantur  et  declarantur.  Rem 
ita  refert  cl.  Cavagnis  in  Praefatione  Inst  lur.  Pub.  Eccl. 
pag.  y:  <  ....  in  instituiionihus  ordo  scientificus  et  logicus  ser- 
vaiur  in  disposiiione  et  connexione  maieriarum;  in  texiu 
sequimur  ordinem  decretalium  Gregorii  IX,  qui  etsi  saiis 
idoneus  pro  usu  forensi,  non  mulium  rigorosus  est  et  ali' 
quando  fnaieriatn  eamdem,  puta  de  irregulariiate,  incommode 
in  iiiulos,  inter  se  remotos  et  libros  diversos,  du^tribuii  >.  Item 
lustinianus  Imp.  delineans  suarum  Institutionum  naturam,  as- 
serit  has  continere  «  iotius  legiiimae  scientiae  prima  ele- 
menta  >  (1);  et  reapse  huc  spectant  Institutiones  Canonicae. 

Verum  hoc  non  prohibet  quominus  in  schola  textus  iuris 
ea  praeferatur  methodus  qua  iuris  principia,  iara  tradita,  evol- 

rhnis  (pag.  5,  edit.  Basileae  1544)  longum  texit  elenchum  scriptorum, 
eadem  ratioae  de  ludiciis  disserentium.  Sane  in  hac  materia  praecipue 
percepta  fuit  necessitas  tractationis  doctrinalis. 

Sub  saeculo  decimo  sexto  Maranta  edidit  celebre  opus  iudiciale, 
eadem  methodo  exaratum:  Speculum  ccureum. 

(1)  lustinianus  Imp.  in  Const.  praemissa  Inslitutionibus,  }  4. 


PROOEMIUM  9 

TaQtuTy  aeque  servato  nexu  logico,  in  singulis  enucleandis  le- 
gum  praescriptionibus.  Imo  hoc  facere  magnopere  iuvat  quando, 
uti  docuimus,  statutorum  ordo  legalis  nimis  distat  a  logica  ma- 
teriae  tractatione. 

Praeterea  hodie  haec  methodus  eo  magis  commendanda 
videtur  quia  omnium  animos,  etiam  Ecclesiae  Antistitum,  per- 
vasit  opinio,  veterem  canonum  coUectionem  admodum  immu- 
tatae  Ecclesiae  disciplinae  non  amplius  respondere,  iamque  co- 
dicem  comparandum  esse  quo  aptiore  ordine  inserantur  leges 
hodiernis  moribus  accomodatae,  claris  et  expressis  verbis  con- 
ceptae,  ad  instar  codicum,  passim  a  civili  auctoritate  editorum.  - 
Iq  Concilio  Vaticano  Patres  unanimes  expostularunt  canonum 
reformationem  et  plures  huiusce  generis  codicis  ordinationem 
se  exoptare  significarunt;  postremis  vero  hisce  temporibus,  pri- 
vatorum  Doctorum  industria,  in  vulgus  prodierunt  libri  inscripti : 
Codices  Legum  Ecdesiasticarum,  utpote  qui  canonum  statuta, 
brevibus  articulis  digesta,  inter  se  congrue  ordinata,  exhibent  (1). 
Hisce  viris  sane  non  mediocris  debetur  laus:  attaraen,  si  quid 
opinor,  huiusmodi  proposito,  codicis  nimirum  taliter  condendi, 
melius  inserviunt  qui  in  suis  tractatibus,  ecclesiasticam  discipli- 
nam  hodie  vigentem  copiose  et  distincte  pertractant,  sedulo  do- 
centes  quonam  idridico  gressu  e  veteri  vel  obsoleta  effluxerit  et 
quasi  eruperit,  quacum  intima  connexione  usque  devincitur.  No- 
vum  enim  codicem  quod  attinet,  non  labor,  non  opus  est  in  col- 
ligendis  canonum  fragmentis;  sed  in  tot  legum  farragine  ita 
disquirenda,  ut  quid  adhuc  iuris  sit  pateat,  quidque  magis,  pro 
temporum  ratione  et  ecclesiasticae  disciplinae  intentione,  ex- 
pediat  in  legem  revocare,  confirmare  aut  inducere  (2). 

(1)  Speclali  mentioae  et  laude  dignus  est  Codex  Sanctne  Catholicae 
Romanae  Ecclesiae  confectus  et  explicatus  ab  Henrico  Maria  Pezzani. 
Ipsias  operis  iam  exierant  quatuor  ponderosa  volumina. 

(2)  Ceterum  quaestio  de  codificatione,  et  quaestio  de  methodo  ser- 
vaada  in  commentariis  iuris  can.  inter  se  toto  coelo  distant. 
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Demum  quod  ad  methodum  nostram,  ne  aequivocationi  fiat 
locus,  duo  advertenda  sunt.  > 

Primo,  quamvis  a  legali  ordine  discedamus,  tamen  pro- 
fitemur  nos  textum  iuris,  non  secus  ac  antea,  interpretari , 
exponentes  ius  decretalium  cum  additionibus  iuris  novissimi. 
Proinde  quaestiones,  quantum  fieri  poterit,  inscribemus  iisdera 
rubricis  titulorum  decretalium,  et  sub  inscriptione  quaestionis 
recensebimus  titulum  aut  titulos  decretalium,  ea  de  re  dispo- 
nentes  nec  non  recentiores  praescriptiones,  illuc  spectantes. 

Secundo,  quum  heic  non  de  iure  constituendo,  sed  agamus 
de  iure  constituto;  ipsum  legalem  ordinem  diligenter  perpen- 
demus  et  magni  faciemus  ad  explorandam  Legislatoris  volun- 
tatem.  Quippe  eadem  canonum  materialis  ordinatio,  aliquotiea 
exprimit  eiusdem  legis  intentionem.  Unum  proferemus  exem- 
plum,  rem  nostram  respiciens.  Quia  Gregorius  IX,  Libro  II 
De  ludiciis  agenti,  praeponit  in  fine  Libri  I  Titulos  De  Pactis, 
De  Transactione,  De  Arbitris,  scilicet  explicat  modos  pacificae 
litium  compositionis,  sufficienter  se  intendere  significavit  ut  con- 
tentioni  iudiciali  concordiae  praeiret  experimentum.  Quae  Prin- 
cipis  intentio,  sane  ipsum  afiicit  ius  positivum;  quanam  vero  in 
mensura,  suo  loco,  videbimus. 

§  2.  De  hac  methodo  in  specie  quoad  rem  i%idicialem. 

In  rem  nostram  iudicialem  specialis  urget  consideratio. 
Nam  in  materia  ordinationis  iudiciorum,  quispiam  forsan  mira- 
bitur,  posse  nos  habitum  et  scientiae  rationem  processui  iudiciali 
tribuere,  quum  huius  generis  regulae  potius  procedere  videantur 
ab  usu  forensi  et  a  praeceptis  iuris  positivi,  quam  ab  aliquo 
profundiori  et  altiori  iuridico  principio.  Quandoquidem,  ex  vuU 
gari  praeiudicio,  huiusmodi  legum,  processum  iudicialem  ordinan- 
tium,  notitia  Apparitoribus  dumtaxat  aut  Pragmaticis  accomoda 
censetur  seu  necessaria;  sed  plane  indigna  studii  lurisconsulti. 
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Eo  sensu  quo  Cicero  {De  OraL  I,  55)  Pragmaticorum  suae  ae- 
tatis  munus  referebat :  «  Legtdeius  quidam  cautus  et  acult^, 
praeco  actionum,  cantor  formularum,  auceps  sylldbarum  >. 
Atqui  diversimode  res  se  habet,  uti  patet  huius  partis  legisla- 
tionis  offxciurn  et  relaliones  consideranti. 

Oflicium  est,  iura  tueri  singulorum,  interpretando  leges 
easque  applicando  inter  cives,  hinc  inde  de  earum  vi  et  inten- 
tione  contendcntes ;  violentias,  fraudes  malorum  hominum  prohi- 
bere,  compescere ;  crimina,  maleficia  inquirere,  detegere,  publice 
arguere  ut  scelesti  debitas  luant  poenas.  Quod  obtineri  nequit 
absque  maxima  iuris  prudentia ;  quia  ordinatio  iudiciorum  dum 
viam  aperire  intendit  facilem,  expeditam  defensioni,  aut  iurium 
vindicationi;  non  minori  sollicitudine  caveat  necesse  est,  ne 
obtentu  defensionis  vel  legitimae  vindicationis,  iurium  detur- 
betur  tranquilla  fruitio ;  neve  probi  cives,  malorum  dolo  et  ma- 
chinatione  illegitimis  instantiis  aut  calumniosis  inquisitionibus 
et  accusationibus  exagitentur.  Quapropter  haec  bona  assequentur 
optimae  leges  iudiciales;  res  iuraque  protegent  et  pacifice  sinent 
possideri,  sed  vicissim  civibus  permittent,  iudiciali  instantia,  quae 
sibi  competunt  ab  aliis  repetere;  et  res  quibus  alii  fruuntur 
sibi  viadicare,  in  iudicio  comprobando  suas  esse,  non  alienas. 

Gravius  sane  est  negotium  in  criminalibus  iudiciis,  quibus 
ipsae  civium  insontium  personae  defendendae  sunt;  sontes  vero 
sunt  ita  caute  persequendi,  ut,  detectis  criminibus,  legitimas  dent 
poenas. 

Quod  vero  ad  relationes,  advertendum  est  has  haberi  a 
iure  iudiciali  tum  ad  ius  privatum,  tum  ad  ius  publicum. 

Nam  in  materia  iudiciorum  debet  distingui  ipsa  iudicum 
ordinatio,  ab  ordinatione  processus  iudicialis.  At  vero,  iudicuin 
ordinatio  spectat  ad  ius  civitatis  publicum ;  quum  isti  publicam 
potestatem  iudicandi,  qua  pollent,  inter  cives,  a  iure  publico 
recipiant.  Porro  ius  civitatis  publicum  potestatem  iudicandi  de- 
terminat,  hanc  debitis  limitibus  et  normis   constringendo,  nec 
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non  ipsos  iudices  in  certo  gradu  et  ordine  distribuit  in   hie- 
rarchia  gubernationi  societatis  propositae. 

Hierarchia  iurisdictionis  explicatur,  data  opera,  in  tra- 
ctatu  DePersonis;  quare,  in  genere,  conclusiones  huius  tra- 
ctationis  supponimus;  sed  nonnullas  praestat  in  re  nostra  reco- 
lere,  nonnullas  etiam  presdius  rei  nostrae  accomodare:  utpula 
ea  quae  in  hierarchia  iurisdictionis  se  referunt  ad  institutum 
appellationis,  nimirum  ad  provocationem  a  iudice  inferiore  ad 
superiorem.  Item  iurisdictionis,  scilicet  potestatis  iudicandi  notio 
peculiariter  consideranda  est,  praecipue  sub  aspectu  compe' 
tentiae. 

Cum  iure  autem  positivo  privato  intimius  connectitur  iu- 
diciale  ius;  quia  hoc  illius  est  veluti  complementum  et  via  ad 
illud  in  casibus  dubiis  aut  controversis  interpretandum  et  ap- 
plicandum.  Quocirca  instituta  iuris  positivi,  tum  civilis,  tum  cri- 
minalis,  quam  maxime  influunt  in  rationem  ordinationis  iudi- 
ciorum  civilium  et  criminalium. 

Hac  de  causa  in  antiquis  legum  et  canonum  collectionibus 
amico  foedere  in  unum  corpus  copulabantur  ius  publicum,  ius 
privatum  civile  et  criminale;  itemque  ius  iudiciale,  civile  et 
criminale.  Gerte  istae  partes  uti  distinctae  habendae  sunt,  atque 
progressui  legislationis  tribuendum  est  quod  hodie  solent  a  ci- 
vili  auctoritate  distinctae  in  diversis  codicibus  referri;  sed  omnino 
perverterentur,  si  quasi  disiunctae  et  inter  se  alienae  habe- 
rentur  (1). 

(I)  In  Statu  Pontificio  Pontifices  Pius  VII  et  Gregorius  XVI  fuerunt 
maxime  soUicitl  de  reformandis  legibus  civilibus  et  appositos  ediderunt 
codices.  Pius  VII,  j^ost  celebre  Edictum  diei  6  lulii  iSiS^  quo  per  su- 
prema  lineamenta  designabatur  propositum  Reformationis  Status  Civilis, 
edidit  Codicem  Procedurae  Civilist  die  22  Nov.  1817.  In  Prooemio  inter 
alia  sapientissime  dicta,  memoratur  €  .,,  la  gran  massima  che  dichiara 
otUme  quelle  leggi  che  attribuiscono  il  minimo  possibile  arbitrio  ai  Qiu» 
dici,  ed  ottimi  quei  Giudici  che  altribuiscono  il  minimo  possibile  arbitrio 
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§  3.  De  fonlibus  iuris  iudicialis  canonici. 

luri  canonico,  etiam  prae  Romanorum  iure,  laus  debetur, 
quippe  optimam  et  pene  perfectam  instauravit  iudiciorum  or- 
dinationem;  quod  fassi  sunt  non  tantum  utriusque  iuris  Com- 
mentatores,  sed  luculentissime  comprobavit  praxis  Tribunalium 
Civilium,  quae  methodum  canonici  processus  ultro  receperunt, 
prout  testatur  Devoti  {Inst.  Can.  Lib.  III,  TiL  I  n.  26),  et 
Mascbat  {Inst  Can.  -  Prolegomena  luris  Can.) 

Huiusmodi  canonicae  legislationis  pars,  teste  Abbate  in 
prooemio  Lib.  II,  est  di/pcillima  et  maanme  utilis. 

Sane  difficUlima^  ob  intimam  quam  habet  connexionem 
cum  institutis  iuris  civilis  Romanorum;  quamobrem  iuxta  ma- 
teriae  distributionem,  qua  utimur  in  nostris  scholis,  non  potest 
praetermitti  tractatio  de  Actiofiibus,  pluribus  quidem  quaestio- 
nibus  et  inquisitionibus  implicata. 

Sed  plane  utilis:  siquidem  quodcumque  legislationis  corpus 
absque  legibus  propessus  iudiciaiis,  posset  commode  comparari 

a  loro  siessi  ».  Alii  codices  qiios  condere  proposuerat  Pontifex,  editi  non 
sant;  sed  pei*  plura  decreta  iustitia  administrativa  et  iudicialis  melius  or- 
dinata  fait  Gregorius  XVI,  premens  vestigia  Edicti  diei  6  lulii  i8i6, 
anno  1831  evulgavit  Codicem  Procedurae  Poenalis;  et  insequenti  anno 
iiUvLm  codicem^  mscriptnm:  Regolamento  sui  delitti  e  sulle  pene.  Dein  in 
Motu  propHo  diei  20  Nov.  i834  prodiit  Codex  Civilis  idemque  ludicialis, 
ubi  plora  reformabautur  de  processu  iudiciali,  statuta  a  Codice  cit.  Pii  VII; 
et  inscribitur:  Regolamento  Legislatioo  e  Giudiziale  per  gli  afjari  civili. 
In  iare  publico  Status  Pontificii  magni  momenti  fuit  Decretum,  editum 
anno  1842,  cui  titulas:  Regolamento  di  giustizia  criminale,  e  discipUna 
militarey  quo  vehementer  condemnatur  et  prohibetur  commercium  scr- 
Toram  Yulgo:  traJtia  dei  neri.  Ad  hoc  revocantur  Decessorum  Pontificum 
Constitutiones  et  ampliantur.  —  Demum,  pro  re  nostra,  advertere  praestat, 
pecaliari  cara  a  Pontificibus  materiam  iudicialem  pertractatam  fuisse  ob 
etu«  gravitatem. 
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corpori,  cruribus  destituto,  seu  facultate  se  movendi;  quum  leges 
sortiantur  suam  executionem,  etiam  in  casibus  dubiis  et  liti- 
giosis,  per  ministerium  potestatis  iudicialis. 

Leges,  processum  canonicum  dirigentes,  partim  i*eperiuntur 
in  corpore  iuris,  aliae  extra  vagantur ;  videlicet  praescriptiones 
iuris  novissimi;  aliae  demum  hauriendae  sunt  a  codice  legum 
romanarum.  Etenim,  quamvis  canones  admodum  perfecerint 
processum  iudicialem;  tamen  propriam  indolem  secuti,  aliquas 
praetermiserunt  praescriptiones ,  easdem  mutuantes  a  iure  ro- 
mano;  iuxta  celebre  principium,  ita  enunciatum  a  Lucio  III 
in  cap.  1,  De  nov.  oper.  nunciat.  X  (1)  <  Sicut  leges  non 
dedignantur  sacros  canones  imitari;  ita  et  sacrorum  statuta 
canonum  Principum  constitutionibus  adiuvantur  ».  Et  adverti 
debet  hoc  seiTandum  esse,  etsi  ius  romanum  amplius  non  vi- 
geat,  qua  ius  civile  civitatis,  neque  ius  canonicum  aliquam 
illius  praescriptionem  expresse  suam  fecerit  seu  canoniza- 
verit.  Viget  enim  usque  regula,  canones  suppleri  a  legibus  ro- 
manis  (2). 

Quod  maiori  dilige«tia  perspici  debet  quia  hoc  principium 
hodie  videtur  non  posse  applicari  iuri  romano  in  aliis  mate- 
riis  pure  civilibus,  pro  locis  ubi   istud  amplius  non  viget.  Au- 

(1)  Semel  pro  Bemper  advertimus  nos  per  hanc  Litteram  X  indicare 
Decretales  Gregorii  IX,  quas  simplici  hoc  siguo  distinguemus  a  Sexto  Bo- 
nifaciano,  a  Clementinis  etc.  De  usu  huius  litterae  et  de  aliis  siglis  cf.  Maa- 
chat,  Proleg.  cit,  §  6. 

(2)  Quare,  pro  Statu  Pontificio  Gregorius  XVI  in  suo  codice:  Rego^ 
golamenio  legislativo  e  giudiziario  etc.  §§  399  et  1707  expresse  debuit 
edicere  normas  ibi  editas  observandas  esse  etiam  in  curiis  eccles.  pro 
causis  civilibus.  Aliter  vero  fuit  statutum  de  legibus,  latis  pro  tribuna- 
libus  laicis  in  causis  criminalibus,  ex  Decrelo  diei  13  Deo-.  1834^  §  16; 
edito  a  S.  Cong.  EE.  et  RR.  Verumtamen  Codex  gregorianus  qui  uti  lex 
haberi  non  potest  in  iure  ecclesiastico;  utiliter  a  iudice  in  curiis  eccl. 
prae  oculis  habetur  uti  regula  prudenlialis  seu  norma  ad  rite  conficiendos 
processus.  Hoc  sensu  late  citatur  laudatus  codex  in  causa  Oritana  diei 
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diantur  haec  verba  cl.  D'Annibale:  (I,  201)  €.,.quod  iuri 
canonico  deest  suppletur  ex  iure  civilu  Non  quidem  romano 
quod  olim  viguit,  sed  eo  quod  nunc  viget;  praeterquam  si 
agaiur  de  his  legihus  quae  in  iics  canonicum  translatae  sunl 
quippe  quae  non  amplius  legeSj  sed  canones  dicendi  sunt  >. 
iQtelligi  autem  debent  in  canones  translatae  non  tantuni  eae 
leges  romanae,  iam  inter  canones  recensitae,  sed  etiam  illae 
respicieates  materiam  iurisdictioni  ecclesiasticae  necessario  su- 
biectam,  quam  ius  ecclesiasticum  suis  edictis  non  moderavit,  ve- 
luti  praescriptianem  quoad  bona  Ecclesiae  patrimonialia;  quod 
institutum  ius  can.  desumpsit  a  iure  romano.  Quare  Benedi- 
ctus  XIV  {De  Syn.  Dioec.  Lib.  9,  c.  14,  n.  1)  in  genere  lo- 
quebatur  de  legibus  saecularibus  ^dveviens:  €  Eiusmodi  leges, 
si  rem  speclent  pure  profanam  neque  ulla  ex  parte  sacris 
canonibus  adversanlur,  taciie  approbatae  videniur  in  cap.  1, 
de  nov.  op.  nunc.  X  >.  Quocirca  in  curiis  ecclesiasticis  hoc 
attendendum  est  potissimum.  quoad  iura  clericorum  civilia;  si 
eaim  iure  vigenti  in  suis  locis  non  uterentur  clerici,  quomodo 
int^r  cives  contractus  iniret  aut  susciperent  obligationes?  (1). 
Sed  iudicia  ecclesiastica  quae  ordinantur  ab  ecclesiastica 
potestate,  iam  suam  habuerunt  formam  omnino  propriam,  ae- 

« 
i9  lan.  1889  agitata  in  S.  Cong.  Goncilii.  -  Eadem  de  ratione,  Instructione^, 

a,d  processus  instruendos  datas,  pro  certis  locis  et  certis  caiisis,  nos  ali- 

quando  citabimus,  videlicet,  Instructionem  Austriacam  editam  a  Card.  Rau- 

scher  pro  causis  matrimonialibus;  Instructionem  datam  a  S.  Cong.  De  Prop. 

Fide  ad  Foederatorum  Statuum  Americae  Sept.  Ordinarios,  (vide  in  ephe- 

tneride  Aola  S.  Sedis  V.  18,  p.  369);  et  ad   eosdem   Ordinarios  Instru- 

ctionem  datam  eirca  modum  servandum  in  causis  criminalibus  et  discipli- 

naribas  clericorum  relatam  in  appendice  Concilii  Baltimorensis  III  (1884) 

cam  aliis  Instruc.  a  Cong.  de  Prop.  Fide  editis. 

(J)  Bouix  in  tractatu  De  ludiciis  Eocles.  in  part.  I,  cap.  4,  pag.  19 

non  sufficienter  attendit  auctoritatem  iurium  civilium  vigentium   in   re 

mere  clyili^  qiiando  aii  absolute,  ius  canoniciim  suppleri  exclicsive  a  iure 

nmano  civili. 
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qualem  ubique  servandam,  quippe  seiunctam  a  methodo  proce- 
dendi,  dein  inducta  apud  diversas  gentes.  Propterea  processum 
canonicum  evolvimus  et  probamus,  citantes  canones  et,  in  sub- 
sidium,  leges  codicis  romani. 

§  4.  De  divisione  Iractationis. 

Ex  dictis  facilis  sequitur  tractationis  partitio. 

Quia  iudicia  alia  sunt  civilia,  alia  criminalia,  sponte  fluit 
totius  tractationis  suprema  divisio  in  duos  libros,  in  quorura 
primo  agitur  de  iudiciis  civilibus :  in  altero  de  iudiciis  crimi' 
nalibus.  Tractatui  de  iicdiciis  criminalibus  praemittemus  bre- 
vem  tractationem  de  criminibus  et  de  poenis,  circa  quae  ver- 
santur  iudicia  criminalia. 

De  iudiciis  civilibus  tractationem  instituimus,  tum  gene- 
ralem,  tum  specialem;  quare  librum  primum  dividimus  in  duas 
partes.  Secundum  librum  in  tres  dispescimus  partes;  et  in 
prima  disseritur  de  criminibus  et  de  poenis;  in  secunda  de 
iudiciis  criminalibus  in  genere;  in  tertia  de  iisdem  m  specie. 

Hoc  sedulo  advertatur.  Quamvis  in  primo  libro,  data  opera, 
tractabimus  de  iudiciis  civilibus,  tamen,  explicata  aliqua  praescri- 
ptione  aut  notione  processus  iudicialis,  adiiciemus  explicationem 
appositi  praecepti  aut  principii  iudicii  criminalis,  quando  hoc 
suadebit  subiecta  materia.  Hoc  facilius  occurret  in  explicandis 
Prolegomenis  quae  praemittimus  tractationi  de  processu  iudi- 
ciali  civili.  Ita  universa  tractatio  fiet  brevior  et  concisior,  ^i- 
tatis  repetitionibus.  Praeterea  saepius  explicari  bene  non  potest 
aliquod  institutum  iuris  iudicialis  criminalis,  aut  saltem  non  ita 
distincte  percipitur,  nisi  comparetur  cum  relativa  iudicii  civilis 
lege.  Tunc  huiusmodi  statuta,  ideo  inter  se  comparata,  melius 
distiBguuntur  et  mutua  luce  collustrantur.  At  hoc  flet  raro  et 
obiter,  quocirca  tractatio  suam  non  mutat  speciem. 

Prima  pars  quara  nunc,  Deo  opitulante,  aggredieraur,  di- 
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viditur  in  quatuor  Sectiones;  in  prima  tractantur  Prolegomena 
in  iudicia  ecdesiastica;  in  secunda  agitur:  De  iudicii  intro- 
ductione  et  instructione ;  in  tertia:  De  iudicii  definitione; 
in  quarta  demum:  De  sententiae  executione.  Sectiones  in  Ti- 
tulos  dividimus;  Titulos,  quando  opus  sit,  in  Capitula  et  Para- 
g-raphos. 

Prima  Sectio  in  quinque  Titulos  dispescimus.  Primus  in- 
scribitur:  De  modis  ad  litem  componendam  legitimis;  secundus: 
De  personis  in  iudicio  ecclesiastico  partem  habentibus;  ter- 
tius:  De  actionibus  et  exceptionibus ;  quartus:  De  competeniia 
fori;  quintus:  De  generalioribus  regulis  inprocessus  iudicialis 
ordinatione  servandis. 


Sac,  Lega. 


LIBRI  !• 

PARS  L 
De  ludiciis  Ecclesiasticis  Civilibus  in  genere. 

SECTIO  I. 
Prolegomena  in  indicia  Ecclesiastica. 

TITULUS  I. 

DE    MODIS    AD    LITEH    COMPONENDAM    LEQITIMIS 

Siiiiimariam.  —  1.  Controversiae  in  neg.  civ.  iuris  privati  dirimuntar  pu- 
blica  vel  privata  auctoritate.  —  2.  Auctoritate  privata,  per  Trans- 
actiones  et  per  Arbitros.  —  3.  Publica  auctoritate,  per  ludicia.  ~ 
4.  lus  can.  magnopere  favit  pacificis  litium  compoBitionibus.  Probatur 
kistoria.  ^  5.  Delibatur  praxis  hodierna  etiam  quoad  forum  &ae- 
colare. 

1-  Ad  Rubiicae  intellectuin  advertatur,  litis  vocabulum  suf- 
ficienter  declarare,  nos  modo  agere  potissimum  de  coiitroversiis 
circa  negotia  civilia  iuris  privati  componendis  per  modos  le- 
gitimos,  idest  a  lege  positiva  constitutos  vel  saltem  approbatos. 
Inquam  iuris  privati ;  ad  excludendas  contentiones  iuris  publici 
quae  vel  armis  dirimuntur  in  bellis,  vel  amico  foedere  resol- 
vuntur  per  pacem  conventam.  Has  quaestiones  prae  oculis  ha- 
buit  Collector  Decretalium,  inscribens  Titul.  34,  Lib.  /,  X, 
Be  Treuga  ei  Pace  (1).  Alii  qui  immediate  subsequuntur  Tituli, 


(1)  Treuga  (seu  Armistitium  seu  Induciae)  inducta  fuit  ut  certo  tem- 
pore  ceasarent  agitationes  armorum  in  bellis.  Decretum  Lateranensis  Con- 
cilii  IV,  relatum  in  cap.  I,  X,  h,  t.  ait:  «  Treuga  a  quarta  feria  post 


^ 
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agunt  de  quaestionibus  iuris  privati,  quae  per  pacta  aut  per 
iudida,  componi  valent. 

lamvero  in  libro  II  Decretalium  explicatur  materia  iudi- 
ciorum:  in  titulis  autem  postremis  libri  I,  praeter  alias  notiones 
praevias  iudiciis,  determinatur  modus  pacificae  litium  compo- 
sitionis. 

2.  Namque  lites  quae  in  huiusmodi  negotiis  excitantur,  du- 
plici  via  resolvi  possunt;  nempe  vel  privata  vel  publica  au- 
ctoritaie, 

Privata  auctoritate  lites  dirirauntur  per  pacta  seu  conven- 
tiones,  prouti  edicit  in  genere,  Tii,  35,  Lib.  /,  X,  De  Pactisr 
quae  in  re  nostra  in  duas  species  dispescuntur ;  quarum  altera 
habetur: 


occasum  solis  usque  ad  secundam  feriam  in  ortu  solis ;  ab  adventu  Domint 
usque  ad  Octavam  Epiphaniae  et  a  Septuagesima  usque  ad  Octavam  Pa- 
schae,  ab  omnibus  inviolabiliter  observari  praecipimus  ».  Concilia  parti- 
cularia  in  Gallia  iam  pridem  huiuB  generis  praescriptionem  edixerant  Pro- 
bant  eruditi  hanc  legem  latam  fuisse  in  bella  domestica,  quae  excitabantur 
a  vindicta  sumenda  inter  familias  et  familias  et  inter  oppida:  cf.  Devoti 
(lus  Can.  Univ,  h.  t)  et  Du  Cangium  {Gloss.  med.  et  infim.  lat.  V.  Treuga 
et  V.  Treva  et  V.  Faida).  Has  inimicitias  sumere,  dicebant  faidam  levare. 
Ecclesia  nunquam  approbavit  huiusmodi  bella  domestica  sed  compescero 
tunc  non  poterat;  hinc  studuit  temperare  et  emollire.  Vestigium  huiu» 
violentis  moris  habemus  in  Duello.  -  Inlentio  vero  tituli  fuit  moderari 
etiam  bella,  publica  auctoritate  suscepta:  tunc  enim  omnia  iura  privata 
et  publica  ita  commiscebantur,  ut  impossibile  esset  haec  probe  secei^ 
nere.  Immutato  iure  privato  et  publico  civitatum,  hae  leges  necessario  in 
desuetudinem  abierunt  -  Titulus  autem  inscribitur  De  Treuga  et  Pace- 
non  solum  ut  pax  inita  custodiatur,  finito  bello;  sed  ut  certae  personae 
ipso  tempore  belli,  pace  et  securitate  fruerentur;  praesertim  clerici  omne& 
et  agricolae  arg.  cap.  2,  h.  t.  -  Alii  duo  tituli  qui  habentur  in  Lib.  Vy. 
X,  huc  referendi  sunt;  nempe  Tit.  i5,  De  TomeamentiSf  ubi  prohibetur 
arma  et  manus  conserere,  ad  spectaculum;  et  Tit.  i5,  De  Sagittariis  qui 
uti  ait  cap.  unic.  h. «.,  artetn  mortiferam  et  odibilem  exercebant,  iaculando 
sagittas  aut  saxa  ex  arcubus  et  ballistis:  cf.  Commentatores  in  hunc  titulum. 
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1)  quando  partes,  de  quodara  negotio  contendentes,  inter 
se  amice  propria  iura  conciliant  et  compensant;  quae  Trans- 
acHo  appellatur,  et  de  TransacUonibus  inscribitur  Tit.  36, 
Lib.  i,  X.  Practice  in  foro  huiusraodi  conventio  vocari  solet: 

CONCORDIA.    - 

2)  altera  vero,  quum  partes  conveniunt  de  remittenda  con- 
troversiae  solutione  arbitrio  viri  prudentis  qui  pro  bono  et  aequo 
litem  componat;  et  tunc  partes  dicuntur  compromittere  in  ar- 
bitrum  vel  in  arbitros;  iuxta  Titulum  43,  Lib.  /,  X,  inscriptum: 
De  arbitris. 

3.  Publica  auctoritate  lites  dirimuntur  per  iudicis  raini- 
sterium.  Namque  aliquoties  partes  amice  nesciunt  vel  nolunt 
convenire,  vel  etiam  ius  ipsum  positivum  non  sinit,  certis  in 
casibus,  cives  privata  auctoritate  quaestiones  magni  ponderis  re- 
solvere  et  definire.  Tunc  ad  publicam  iudicis  auctoritatem  re- 
currendum  est.  Negotia,  inter  alia,  quae,  suapte  natura,  effu- 
giunt  privatam  auctoritatem  sunt  causae  criminales;  quia  cri- 
mioa,  utpote  publicam  tranquillitatem  deturbantia,  maxime 
intersunt  reipublicae  et  in  publicam  recidunt  animadversionem. 
An  vero  privata  conventio,  aliquando,  in  huiusmodi  re  admit- 
tenda  sit,  infra  videbimus. 

Quare  iudicii  ratio,  quatenus  a  pacifica  conventione  discri- 
minatur,  continetur,  cum  primis,  in  publica  auctoritate  qua 
utitur  Magistratus  cui  parere  necesse  est,  semel  ac  partes  ad 
€um  litem  detulerint 

Sed  cavendum  erat,  quantum  fleri  poterat,  ne  publica  au- 
ctoritas  iura  privata  pessumdaret,  aut  negligeret;  quamobrem, 
ne  malitia  vel  iudicis  error  iuribus  contendentium  irrevocabi- 
liter  praeiudicium  pareret,  statutum  fuit  ut  a  sententia  iudicis, 
ad  superiorem  iudicem  appellari  posset :  inde  institutum  appella- 
ttonis,  deductum  ex  ordinatione  iudicum  in  hierarchia  ecclesia- 
stica.  -  Ad  dolum  et  errores  praecavendos  in  quacumque  in- 
stantia,  certae  regulae  statutae  sunt  pro  legitima  litigantium 


22  PARS    I. 

tutela  et  veritate  commode  detegenda :  en  leges  p^^ocesms  mdi- 
dalis,  quibus  subesse  debent  iudex,  actor  et  reus,  nec  non 
causa  de  qua  agitur;  haec  enim  sunt,  nempe  iudeXy  actor^  retcs 
et  certa  causay  iudicialis  contentionis  elementa  essentialia. 

In  pactis  vero  conventis,  attenditur  tantum  paciscentium 
voluntas,  quae  tamen  et  ipsa  certis  legibus  parere  debet; 
quare  singillatim  agendum  erit  de  Transaciionibus,  et  de 
Arbiiris. 

4.  Cum  reipublicae  expediat  lites  perpaucas  esse,  easdem- 
que  expeditiore  ratione  definiri,  patet  quod  ius  positivum  ma- 
xime  favere  debet  his  pacificis  litium  compositionibus. 

lus  canonicum  magnopere,  prouti  Ecclesiae  indoles  expo- 
stulabat,  studuit  hoc  in  mores  inducere  populorum.  lam  Divus 
Paulus  in  celebri  textu  EpisL  l.^e  ad  Corinthios  cap.  6  (1), 
inculcabat  ut  fideles  a  forensibus  litigiis,  quo  magis  fieri  posset, 
absUnerent;  ad  controversias  vero  dirimendas  quasi  arbitros 
eligerent  inter  se  sapientiores,  evitatis  ethnicorum  iudiciis.  - 
Cuius  praescriptionis  duae  erant  rationes ;  altera  extraordinaria 
pro  status  infidelis  conditione,  quippe  dedecebat  christianos  ab 
ethnicis  iudicari;  altera  ordinaria  qua,  in  universura,  consu- 
litur  ratio  pacificae  compositionis  in  negotiis  litigiosis.  -  Apo- 
stolicum  praeceptum,  uti  par  erat,  in  mores  pertransiit  christia- 
norum ;  praesertim  accedentibus  Constantini  et  Theodosii  Impe- 
ratorum  constitutionibus,  quibus  fidelibus  via  sternebatur  facili» 
executioni  huiusmodi  mandati.  In  Cod.  Theodosiano  {Lib.  16, 
Tit,  De  Episc.  aud.  L  i)  refertur  Constantini  constitutio:  De 

(1)  Haec  sunt  verba:  «  Audet  aliquis  vestrum,  habens  negotium  ad- 
vcrsus  alterum,  iudicari  apud  iniquos  et  non  apud  sanctos?  An  nescitis 
quoniam  sancti  de  hoc  mundo  iudicabunt  ?....  Saecularia  igitur  iudicia  si 
habueritis,  contemptibiles  qui  sunt  in  Ecclesia,  illos  constituite  ad  iudican- 
dum.  Ad  verecundiam  vestram  dico.  Sic  non  est  inter  vos  sapiens  quis- 
quam  qui  possit  iudicare  inter  fratrem  suum?  Sed  frater  cum  fratre  iu- 
dicio  contendit  et  hoc  apud  infideles  ». 
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episcopali  iudicio  quam  Sozomenus  ita  commemorat:  {Hisior.  L  9) 
€  lUud  est  maanmum  reverentiae  Imperaioris  argumentum 
quod  Ulis  gui  erant  in  iudicium  vocati,  dedit  poiestatem,  si 
modo  animum  inducereni,  magisiratus  civiles  reiicerey  ad  Epi- 
scoporum  iicdicia  provocandi  >.  Hoc  permisit  Imperator,  nbn 
modo  si  ambo  convenissent ;  sed  etiam  altero  dissentiente,  et  in- 
stantia  apud  iudices  civiles  iam  incoepta.  Ab  huiusmodi  Episcopi 
sententia  appellari  non  licebat  ad  iudices  laicos ;  sed  ab  his  ha- 
benda  erat  uti  irrevocabilis  et  executioni  demandanda  erat,  adhi- 
bita  etiam  vi  militari  {Sozomenus  L  c.)  (1).  Dein  provocationis 
ins  recognitum  fuit,  dummodo  utraque  pars  consentiret.  Lex  7 
Cod.  lust.  De  episcopali  audieniia  etc.  decemit :  €  Si  qui  ex 
consensu  apud  sacrae  legis  antisiiiem  liiigare  voluerint,  non 
vetabuniur  sed  experieniur  illius,  in  civili  duntaxat  nego- 
tio,  more  arbiiri,  sponie  reddentis  ivdicium  >.  Item  sequens 
lex  8,  C. 

Huic  operi  insudasse  Divum  Ambrosium  testatur  Augusti- 
nus  {Confess,  Lib.  6,  c.  37).  <  Secludentibus  me,  (aiens),  ab  eius 
aure  et  ore,  catervis  negotiorum  hominum  quorum  infirmita- 
tibus  serviebat  ».  De  seipso  autem  Augustinus  haec  habet:  {De 
Oper.  Monach.  cap.  3)  t  Quantum  attinet  ad  meum  commodum, 
multo  mallem  per  singulos  dies,  aliquid  manibus  operari  et  cae* 
teras  horas  habere  ad  legendum  et  orandum,  quam  tumultuo* 
sissimas  perplexitates  causarum  alienarum  pati  de  negotiis  sae- 
cularibus  vel,  iudicando,  dirimendis,  vel,  interveniendo,  praeci- 

(1)  Hanc  legem  retulit  Gratianus  in  Decreto  (c.  35,  36,  37,  caus.  ii, 
q.  /);  et  Correctores  Rom.  dd  can.  35  notant,  e  Cod.  Theodosiano  per- 
transiisse  in  Capitularia  Caroli  Magni,  et  sub  nomine  Imp.  Theodosii  in 
Collectiones  Anselmi  et  Ivonis.  Eadem  lex  excripta  fuit  a  Decreto,  in 
cap.  i3,  X,  De  ludic.  (II.  1.)  ab  Innocentio  III.  -  Constantini  Imp.  Constitutio 
reperitur  inter  Constitutiones,  editas  a  lacobo  Sirmundo  Parisiis  a.  i63i 
et  hanc  authenticam  esse  docuit  Gostavus  Haenel  edit.  Bonn  i844, 
pag.  445. 
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dendis  >.  Praeterea  inter  negotia  Synodis  Dioecesanis  delata, 
illud,  nec  infimum,  fuit  componendi  more  arbitrali  iurgia  etiam 
laicorum.  Desumitur  hoc  non  obscure  a  Constitutionibus ,  ita 
dictis,  Apostolicis  Lib.  II,  c.  45-51.  Hunc  morem  viguisse  ab 
Ecclesiae  incunabulis,  eiusque  vestigia  reperiri  usque  ad  sae- 
culum  X  copiose  comprobat  Benedictus  XIV  in  opere  De  Sy- 
nodo  Dioecesana,  Lib.  4,  c.  2. 

Sane  non  defuerunt  qui,  ecclesiasticae  iurisdictioni  infensi, 
prave  pervertentes  huiusmodi  historica  documenta  et  praecipue 
Imperatorum  constitutiones ,  autumarunt,  exinde  evinci,  Epi- 
scopos  ab  initio,  pro  foro  externo,  non  exercuisse  nisi  pote- 
statem  arbitralem  et  hanc  ex  concessione  Iraperatorum ;  postea 
vero,  sensim  Ecclesiae  invalescente  auctoritate,  sibi  vindicasse 
potestatem  vere  iudicialem.  Non  morabimur  in  refutando  veteri 
sophismate;  sed  pro  nostro  scopo  sufficit  innuere,  potestatem 
arbitralem  quam  christiani  Imperatores  sedulo  defenderunt  et 
communierunt  et  Constantinus  ampliare  curavit,  toto  coelo  di- 
stare  a  iurisdictione  vere  iudiciali  Episcopis  propria,  et  neces- 
saria  eademque  ab  his  Principibus  religiosissime  recognita  et 
defensa.  Hanc  quaestionem  late  et  solide  persequitur  Devoti 
[InsL  Can.  Lib.  III.  Tit  1)  magna  argumentorum  copia  refel- 
lens  adversariorum  errorem;  sed  cl.  auctor,  aestu  contentionis 
abreptus,  forsan  non  sufficienter  advertit,  quid  nativae  Episco- 
porum  potestati  arbitrali  accesserit  ex  iure  illius  aetatis  posi- 
tivo  et  ex  tempopum  ratione.  Sub  aspectu  practico  haec  contro- 
versiae  explicatur  in  folio  causae  Civitatis  Castelli  -  lurisdi- 
clionis  -  die  2  Av^.  1749y  -  discussae  apud  S.  Cong.  Concilii. 

5.  Plane  partibus  integrum  erat  ad  Episcoporum  vel  Ma- 
gistratuum  civilium  aliorumque  civium  arbitratum  recurrere; 
quare  facili  negotio  intelligitur  quomodo,  moribus  christianorum 
magis  in  dies  a  perfectione  christiana  recedentibus,  fere  huius- 
raodi  recursus  disparuerint  et  iudex  eccl.  et  laicus,  quisque 
pro  suo  foro,  incubuerint  litibus  enddandis  processu  iudiciali, 
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nisi  antea  convenissent  partes  in  pacificam  suorum  iurium  com* 
positionem. 

Neque  populis  ethnicis  incognita  fuit  ratio  amice  compo- 
nendi  litigia  per  pacta  conventa:  Graecis  et  Romanis  magno 
in  honore  fuerunt  huiusmodi  conveationes ;  quare  Romae,  prope 
forum,  Concordiae  templum  dicatum  fuit  (1).  Sed  ius  can.  effi- 
cacius,  uti  vidimus,  huac  morem  inducere  valuit,  ob  late  difiu- 
sum  in  populos  charitatis  spiritum.  -  Hodie  in  legibus  civilibus 
civitatum,  sedulo  cavetur  ut  pacificae  solutioni  controversiarum 
fiacilis  pateat  aditus ;  ad  hoc  constitutis  etiam  ofiicialibus,  veluti 
apud  nos  iudicibus  concilialoribus,  vel  hoc  commisso  munere 
iudicibus  inferioribus,  ita  in  Gallia  iudicibus  pacis  (2). 

Tituli  materia  iam  sufficienter  declarata,  ad  singulos  modos 
descendamus;  et  de  Transactionibus  primo  sermo  sit. 


(1)  Cf.  Sclopis,  Storia  della  legxslazione  Jtaliana^  Vol.  I,  part.  1*, 
cap.  VII. 

(2)  Postquam  studium .  iuris  rom.  vehementer  excitatum.  sub  sae- 
calo  decimotertio,  sensim  curias  civiles  pervasit  easque,  progressu  tem- 
poris  reddidit  alieaas  ab  ecclesiastica  iurisdictione ,  forma  iudicialis  so- 
lemniter  instaurata,  visa  est  removere  a  moribus  populorum  usum  ami- 
cabilium  compositionum,  praecipue  ministerium  potestatis  arbitralis.  - 
Meyer,  in  Opere  Esprity  origine  et  progres  des  institution  judiciaires  des 
principaux  pays  de  VEurope^  probat  in  Hollandia  sub  saeculo  decimo 
quinto  primum  institutos  fuisse  iudices  conciliatores,  et  passim  alias  Eu- 
ropae  nationes  bunc  morem  dein  secutas  fuisse,  quamvis  non  omnes  eadem 
ratione. 
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Capdt  I. 

DE    TRANSACTIONIBUS  (1). 
•  Hac  referatur  Tit.  96,  De  Trans.  X. 

Snmiiiariam.  —  6.  Transactio,  sive  late  sive  stricte  sumpta,  est  species 
contractus  et  distinguitur  a  donatione.  —  7.  Est  realis  aut  perso- 
nalis:  — -  8.  poenali&  et  iurata.  —  9.  De  eius  subiecto.  —  10.  De 
obiecto.  ~  II.  De  transactione  quoad  crimiua.  —  12.  De  efiectibus. 
—  13.  De  causis  rescissionis.  — >  14.  An  possint  cogi  partes  saltem 
ad  tentandam  transactionem. 

6.  Transactio  (2),  ut  ipsum  vocabulum  dicit,  est  transire  ab 
actione  seu  db  hac  recedere,  et  absque  iudiciali  forma,  negotii 
litigiosi  compositionem  inire;  quod  dupliciter  fieri  potest:  vel 
enim  una  pars  alterius  intentioni  et  petitioni  acquiescit  ad  litem 
praecidendam  aut  praeveniendam,  vel  utraque  pars.  aliquid  dat, 
retinet  aut  promittit,  qua,  mutua  concessione,  iura  contendentium 
conciliantur.  Prinio  modo  transactio  late  sumitur  et  est  pactio 
seu  contractus  gratuitus  quae  iure  can.  compositio  amicabilis 
appellatur,  arg.  cap.  7,  h,  t.  X.  Sed  passim,  praecipue  in  foro, 
yocabula  -  transactio,  amicdbilis  compositio,  concordia  -  in- 

(1)  Titulus  De  pactis  immediate  antecedens,  pacta  seu  contractus  in 
genere  considerat  quatenus  pariunt  obhgationem  *et  actionem;  videlicet 
correspondet  Titalo  luris  Rom.  Civ.  in  Digestis  et  Codice  De  obligatio- 
nibus  et  actionibus.  In  Libro  III,  X,  agitur  etiam  de  quibusdam  contractuum 
speciebus,  prouti  per  hos  rerum  dominia  acquiruntur  aut  alia  iura  compa- 
rantur.  -  Quare  Titulum  De  pactis  nos  referimus  ad  Titulum  De  actionibus, 

(2)  Sane  contractus  transactionis  commode  suam  haberet  sedem  in 
tractatione  de  contractibus ;  sed  iam  explicavimus  in  prooemio  §  2,  quare 
huic  assignemus  hunc  locuni.  In  codicibus,  uti  in  Codice  iam  cit.  Gre- 
gorii  XVI,  praescriptiones  de  pacifica  litium  solutione  solent  postponi  le- 
gibus  iudicium  ordinantibus.  Nos,  secuti  Gregorii  IX  intentionem,  caa 
praemittimus. 
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discriminalim  usurpantur.  Secundo  modo,  transactio  proprie  et 
sbricte  sumitur,  prouti  est  per  se  certus  contractus  onerosus, 
litihus  fniendis  ordinatus. 

Nos  de  transactione,  proprie  dicta  agimus,  quae  suum 
habet  obiectum  in  re  dubia  et  litigiosa.  Unde,  quia  subtilita- 
tibus  indulgendum  non  est,  quotiescumque  conyentio  circa  rem 
dubiam  et  litigiosam  non  versatur,  et  contrahentes  non  inten- 
dunt  finem  imponere  liti,  iam  exortae,  aut  exorituram  praeve- 
nire,  sed  res  certas  inter  se  commutare  aut  alteri  donare;  tunc 
non  de  transactione,  sed  de  donatione  aut  de  alio  contractu  agi- 
tur  (1).  Verum  ipsa  transactio,  lale  sumpta,  quum  versetur  circa 
rem  iudicii  aleae  obnoxiam,  differt  a  contractu  donationis,  quando 
renuncians  liti  et  rei  litigiosae  censeatur  rem  ita  aestimasse,  ut 

(1)  Doctores  admittunt  transactionem  esee  Bpeciem  pacti,  sed  non  con- 
veaiant  in  assignanda  eius  difTerentia  specifica.  Of.  Devoti  (lus  Can.  Univ, 
K  t  n.  i),  Gujacium  (In  Cod.  Lib.  2,  Tit.  4,  opp.  tom.  iO,  col.  832)  \ 
Scbmalzgrueber  (Itts.  Eccles.  fi.  t.  §  2).  Quaerunt  enim  an  transactio  sit 
pactum  donationis,  an  et  quomodo  ab  hac  differat.  Rem  videtur  conficere 
Ulpianus  (in  l.  i,  ff.  De  transact.)  aiens:  «  Qui  transigit,  quasi  de  re  dubia 
et  lile  incerta  neque  finita  transigit ;  qui  vero  paciscitur,  donntionis  causa, 
rem  certam  et  indubitatam  liberalitate  remittit  ».  Quare  pacta  circa  res 
dubias  et  litigiosas,  habent  naturam  transactionis,  quia  res  dubia  efficit 
ut  non  pateat,  an  et  quiddetur.  —  Ipse  vero  recessus  ab  alea  iudicii  est  iam 
bonum  pretio  aestimabile,  iuxta  vulgare  effatum,  melior  est  transactio 
macroj  guam  sententia  pinguis.  Pluries  S.  G.  Goncil.  censuit  ipsum  reces- 
sum  a  life  esse  sufficiens  motivum  pro  adprobanda  transactione  vel  fere 
gratnita.  Gf.  Pallottini  (CoUectio  Omnium  Conclus.  et  Resol.  etc.  Tom.  i7, 
pag,  9,  §  32  seq,).  —  Quare,  pro  praxi,  hoc  habeatur  criterium,  nimirum  non 
de  transactione  sed  de  donatione  agi,  quando  quis  non  ut  sibi  consuleret 
sed  ut  in  alterum  conferret  liberalitatem,  contractum  iniit.  —  De  renun^ 
ciatione  litis  in  causis  matrimonialibus  cavet  Instructio  Gard.  Rauscher 
in  §§  207,  211,  133.  —  Nonniilli  auctores,  ut  Saaguinetti  (luris  Eccl. 
Inst,  n.  657)  et  loseph  Ferrari  (Summa  Inst.  Can.  n.  664)  de  donatioriibus 
et  transactionibus  simul  agunt,  quasi  conveniant  in  eodem  genere  proximo, 
quod  forsan  aequivocationi  ansam  praebet. 
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eius  pluris  intersit  lite  abstinere  quam  eaiudem  persequi.  Tunc 
habetur  renunciaiio  litis  exortae  seu  exoriturae,  et  de  hoc  pacto 
agitur  in  cap.  4,  De  procurat.  in  6  (I.  19)  et  in  L  l,  20  et 
30  ff.  De  Minoribus.  Sed  iudicare  in  casu  concreto,  an  donatio 
locum  habeat  an  transactio  vel  renunciatio ;  haec  facti  quaestio 
est,  non  iuris.  Cf.  D'Annibale  {Part.  II j  n.  559). 

Haec  advertenda  erant  ne  huiusmodi  contractus  qui  specie 
tenus  videtur  gratuitus  ceu  donatio,  reapse  uti  talis  habeatur, 
etsi  ex  subiecta  materia  transactionis  potius  aut  renunciationis 
induit  naturam.  Quod  distinguere  maxime  interest 

Demum  hoc  innuendum  erat  ne  transactio  laie  sumpta,  hoc 
sensu  explicata,  confunderetur  cum  transactione  adeo  late  ac- 
cepla,  ut  significet  quamcumque  negotii  definitionem;  uti  apud 
Schmalzgrueber;  h.  t.  n.  1,  et  Reifienstuel,  h.  t.  n.  i;  prouti 
explicatur  in  l.  829,  ff.  De  verb,  signif.  nerape:  «  Tran- 
sacta  finiiave  intelligere  debemus  non  solum  guibus  con- 
troversia  fuit,  sed  etiam  quae  sine  coniroversia  sint  pos- 
sessa  ». 

^  Transactio,  proprie  accepta,  est  contractus  <  quo  partes 
aliquo  invicem  dato  aut  retento  aut  promisso,  finem  impo- 
nunt  liti  iam  incepiae  et  nondum  finitae  aut  litem  forsitan 
exoriluram  praeveniunt>.  En  eius  requisita  essentialia: 

a)  est  contractus  onerosus,  quum  ex  l.  38,  C.  h.  t.  €  tranS'- 
a^tio  nullo  dato  vel  reiento  seu  promisso,  minime  procedit  », 

b)  quia  est  contractus,  ex  iure  canonico  ex  parte  for- 
raae  nihil  aliud  requiritur  nisi  ut  consensus  legitime  et  suffi- 
cienier  intercedat  et  raanifestetur ,  sive  pure  sive  sub  con- 
dilione. 

c)  Ordinatur  ad  litem  finiendam  aut  praeveniendam :  quare 
versatur  circa  rem  dubiam,  circa  quam  iudicium,  iam  incoe- 
ptum,  non  est  finitum,  vel  iudicium  forsitan  est  exoriturum. 
Nam  si  res  sit  extra  dubitationem  posita,  poterit  esse  obiectum 
aliis  contractibus,  seu  pactis ;  non  huic,  cuius  obiectum  est  res 
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dubia.  Unde  est  conventio  quae  participat  nonnihil  tum  de  con- 
tractu  cwnmunitcUivOf  tum  de  aleatorio  (1). 

7.  Transactio  dividitur,  in  realem  et  personalem ;  poena" 
lem  et  iuratam, 

Personalis  non  absolute  controversiam  dirimit,  sed  respectu 
transigenlis ;  unde  effectus  transactionis  non  transit  ad  hei^edes 
et  successores  transigentis;  realis  vero  afficit  rem  absolute  et 
pertransit  in  quoscumque  rei  transactae  heredes  et  successores: 
exemplo  cap,  5,  h.  t.  X,  in  quo  sub  flne  haec  leguntur  <  sed 
census  dbsque  Episcopi  auctoritate,  qui  praeest  Ecclesiae,  sub 
hoc  praetextu  soluttcs,  vitam  eius  qui  solverit  non  excedit  >. 
In  Concilio  Trid.  sess.  6,  cap.  4,  De  ref.  decernitur  quod  con- 
cordiae  seu  transactiones,  factae  non  servatis  solemnitatibus  ne- 
cessariis  pro  alienatione  rerum  ecclesiasticarum,  obligant  tan- 
tum  suos  auctores,  non  successores.  Quae  Tridentini  dispositio 
intelligenda  est  iuxta  cap.  8,  h,  t  X,  decernens :  <  Mandamus 
quatenus  nisi  praefati  Monachi,  transactionem  praescriptam  au- 
ctoritate  apostolica  conflrmatam  esse  docuerint,  cum  alias  inter 
personas  facta  potius  quam  inter  Ecclesias  videatur,  ne  pacta 
inter  alios  acta,  aliis  obesse  patiamur  etc.  >  Quocirca  Fagnanus 
in  suo  comm.  in  h.  t,  inquit  n.  2,  <  Nota  singulariter,  trans- 
actionem,  a  Praelato  initam  super  iuribus  Ecclesiae,  validam 
esse  in  sui  praeiudicium  et  quamdiu  Ecclesiam  possidebit,  etiamsi 
superioris  auctoritas  non  intercesserit ;  sed  non  obligare  suc- 
cessores  cum  sit  mere  personalis ;  at  hic  est  casus  multum  no- 
tabilis,  secundum  lo.  Andream  et  alios....  etc.  »  (2).  Ceterum, 

(1)  Ita  D*Aniiibal6  (II,  n.  557)  qui  sub  n.  558  notat  transactionem 
esse  verius  declarativam  iuris,  non  translativam.  lure  merito,  quia  obie- 
ctom  est  res  dubia.  Cf.  De  Luca  De  feudis,  disc.  47 ^  9,  Hoc  sensu,  iura- 
mentum  litis  decisorium  est  species  transactionis. 

(2)  Goncil.  Trid.  in  cap.  4^  Sess,  6,  et  in  cap.  6,  Sess.  25  revocat 
huiasmodi  concordias  non  approbatas  a  S.  Sede  in  forma  spccifica ;  easdem 
declarans  obligai*e  suos  auctores^  qua  personales.  Fagnanus  l.  c.  n.  7,  ait: 
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uti  decernit  cap.  S,  h,  L  huiusmodi  transactio  quae  facta  in- 
telligitui-  inter  personas  potius  quam  inter  Ecclesias,  sustinetur 
tantummodo  quatenus  disponit  de  iuribus  beneficiarii ;  non  qua- 
tenus  tangit  iura  Ecclesiae,  huic  directe  comparata,  utputa,  ad 
fabricam  reficiendam,  ad  cultum  provehendum:  cf.  ActaS,  Sedis 
Vol.  XIX,  p.  87.  Transactio  personalis  censetur  uti  remissio 
facta  a  persona  de  iuribus  sibi  propriis. 

8.  Praeterea  transactio  alia  dicitur  poenalis,  alia  iuraia. 
Quum  enim  vis  transactionis  a  privato  partium  consensu  pen- 
deat,  in  eiusdem  maiorem  firmitatem  addi  solet  poena  vel  tw- 
ramenium,  Haec  poena  conveniionalis  dicitur  (1),  quippe  po- 
nitur  a  contrahentium  pacto,  solvenda  ab  eo  qui  legitimo  modo 
obligationem ,  transactione  susceptam,  non  exequatur.  Utrum 
vero  soluti  poenS,  quis  a  contractus  obligatione  solvatur,  desu- 
mendum  est  ex  verbis  conventionis.  Nam  iuxta  ius  canonicum 
desumptum  ex  Auih.  Decemit  ius.  C.  De  Arbiiris,  prqesiiid 
poend  liceai  a  iudicatis  (seu  a  transactione)  recedere;  nisi 
expresse  caverint  partes,  poenam  a  moroso  pi-aestandam  esse. 
salvo  remanenie  pacto. 

luramenium  vero  additur  promissorium  ad  urgendam  su- 
sceptam  obligationem ;  quocirca  si  poena  et  iuramentum  addan- 
tur,  praestita  poen^,   iuramentum  semper  obligat  ad  pactum 


«  Hoc  tamea  intelligas  dummodo  agatur  de  vera  et  reali  concordia ;  secus 

si  de  pacto  gratuito quia  pactum  gratuitum  non  est  concordia;  et  con- 

firmatio  apostolica  resolvitur  in  nudum  privilegium  quod  sublatum  est  a 
Goncilio  ». 

(1)  Provenit  enim  ex  contractu  vel  ex  quasi  contractu.  Est  pactum 
adiectum  conventioni  principali,.qua6  si  non  consistat,  etiam  poena  con- 
ventionalis  corruit.  Improbatur  tantummodo  poena,  si  constituatur  contra 
bonos  mores;  L  123  et  134  ff,  De  verb.  ohL^  utputa,  quatenus  vinculo 
poenae  libertas  matrimoniorum  obstringitur;  cf,  proL  cit,  L  134 ;  et  Ga- 
sparri  De  matrim.  /,  §  59  seq,  Neque  poena  est  confundenda  cum  arrhis: 
cf.  Gaii  InsL  Illy  139. 
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transactionis  exequendum ;  quatenus  iurantis  intentio  fuit,  velle 
coofirmare  pactum,  etiam  praestita  poena.  Secus,  si  iuravit  in  obli- 
gationem  alternativam ;  nempe  vel  praestandi  poenam  vel  exe- 
quendi  pactum.  luramentum  sequitur  naturam  actus  cui  adiicitur: 
explicat  Reiffenst.  Tit.  de  lureitir.  II,  n.  69  seq.  et  D'Anni- 
bale  II,  n.  247  seq. 

9.  Dein  inquiramus  de  subiecto  et  obieclo   transactionis. 
Cum  primis  de  sitbiecio,  Quia  transactio  est  contractus  one- 
rosus,  seu  ex  utraque  parte  importans  aliquid  datum  aut  pro- , 
missum  aut  retentum,  sequitur, 

1)  tran^gere  non  valere  qui  contrahere  non  possunt:  quales 
sunt  infantes,  furiosi^  amentes,  quique  rationis  usu  habitualiter 
carent,  quippe  incapaces  sunt  ad  consensum  dandum  et  mani- 
festandum  pro  contractibus  ineundis:  f\ 

2)  quatenus  est  contractus  onerosus,  alienationem  secum- 
ferens,  ex  iure  canonico  transigere  non  possunt  personae  ec- 
clesiasticae  seu  Praelati,  rectores  Ecclesiarum,  locorum  reli- 
giosoriim,  administratores  omnesque  beneficiati,  nisi  iusta  de 
causa,  et  servatis  solemnitatibus  ad  alienationem  ex  canonica 
disciplina  requisitis.  lamvero  ex  iure  Decretalium,  praeter  iu- 
stam  causam  seu  necessitatem  aut  Ecclesiae  utilitatem,  requi- 
ritur,  pro  rebus  iramobilibus  et  mobilibus  pretiosis,  consensus 
Episcopi  et  Capituli  Eccl.  Cath.  nec  non  rectoris  beneficii  aut 
ipsius  conventus  ad  quos  res  alienanda  pertineat.  Post  vero  Const. 
<  Ambiiiosae  »  inler  exlrav.  com.  De  rebus  eccL  alien.  vel 
non,  requiritur  etiara  pro  huiusraodi  rebus  beneplacitura  S.  Se- 
dis  (1).  S.  Sedes  solet  per  consultura  S.  Cong.  Concil.  expri- 
mere  suum  beneplacitum ;  et  si  adsint  contradictores,  sententia 
S.  Cong.  Concil.  editur  forma  iudiciali :  cf.  Pallottini  l.  c. 

(1)  Proinde  quomodo  intelligendum  sit  caput  8,  h.  t.  X,  quod  ante 
CoQst.  Ambitiosae,  videtur  praescribere  necessitatem  beneplaciti  aposto- 
lici,  vide  passim  apud  Canonistas  in  tit.  De  rebus  Ecclesiae  alien.  vel 
nofiy  Xy  ita  cf.  d.  Santi  tit.  de  tramakclt.  n.  5. 


■''] 
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10.  Nunc  de  obiecto  transactionis. 

1)  Natura  contractus  determinat,  huius  obiectum  esse  de- 
bere  rem  dubiam,  ut  iam  innuimus.  Revera,  ex  natura  con- 
tractus,  res  dubia  sit  oportet  sive  de  iure  et  de  facto,  sive  tantum 
de  facto.  Inquam:  dubia  sive  de  iure  et  de  facto;  seu  quousque 
res  litigiosa  definita  non  sit.  Nam  quando  lis  finita  est  per  sen- 
tentiam  a  qua  partes  vel  non  appellant  vel  appellare  non  pos- 
sunt,  quamvis  partes  dubitent  vel  dubitare  possint  de  recta  iu- 
rium  interpretatione  et  applicatione ;  tamen  de  iure  omnis 
dubitatio  cessat  et  de  facto  pro  veritate  habetur  res  iudicata{\). 
Quando,  nempe,  sententia  iudicis  appellatione  amplius  impu- 
gnari  non  potest,  res  dicitur  iudicata;  et,  ex  praesumptione 
iuris  et  de  iure,  veritati  aequiparatur.  —  Dumtaxat  per  re- 
media  extraordinaria,  utputa  per  petitionem  restitutionis  in  in- 
legrum,  valor  huiusmodi  rei  ivdicaiae  in  contentionem  adduci 
posset;  et  tunc,  sub  hoc  respectu,  transactioni  fiet  locus.  Item 
dicatur  de  quocuraque  alio  titulo  quo  rerum  possessio  et  iurium 
fruitio  iudicialiter  impeti  valet.  Tunc  res  est  dubia  de  iure  et 
de  facto,  quoad  incertum  exitum  iudicii  (2). 

Res  potius  dicitur  dubia  tantum  de  facto,  quando  ius  non 
est  litigiosum;  sed  idem  repeti  vel  obtineri  non  potest,  ob  re- 
sistentiam  activam  seu  passivam  adversarii,  nisi  per  media  exe- 


(1)  Qui,  certo  sciens  rem  dubiam  non  esse,  per  fraudes  adversario 
suo  rem  dubiam  esse  fingit  et  pei^suadet,  vel,  conscius  de  rei  veritate, 
iudicium  instaurat  ut  timidum  advei*sarium  provocet  ad  transactionem, 
dein,  aliquid  recipiens  vel  retinens  praetextu  transactionis,  indebite  hoc 
sibi  habebit  et  restitutioni  adstringitur. 

(2)  In  foro  ecclesiastico ,  praecipue  apud  SS.  Cong.,  quaestio  fre- 
quentior,  circa  transactiones  approbandas  vel  respuendas,  est  an  revera 
dubia  fuerit  res  de  qua  transactum  est,  ne  ratione  transactionis  aliquid 
detur  vel  promittatur  omnino  indebitum.  Species  et  resolutiones  huiusmodi 
controversiarum  videri  possunt  apud  Pallottini  L  cit.  In  una  Faoentina^ 
Concordiae,  diei  29  Nov,  1766  S.  Cong.  Concilii  approbare  noluit  transactio- 
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cutiva  iudicialia.  Hoc  docet  Urceolus  in  suo  tractatu  de  Trans- 
actionibus,  QuaesL  2,  n.  26  seq.  Nam,  quamvis  res  extra  iu- 
dicium  versetur ;  tamen  dubium  est  quid  assequentur  emolumenti 
huiusmodi  media  executiva.  Ipsa  enim  res  iudicaia,  in  sortienda 
sua  executione,  litibus  implicatur  quoad  modum  et  effectum 
executionis.  Tunc  ius  est  dubium  in  facto  executionis;  et  aditus 
aperitur  transactioni  (1). 

2)  Ihs^  divinum  et  canonicum  hoc  obiectum  naturale  ali- 
quantisper  circumscribunt. 

lus  divinum  naturale  vetat  transactiones  et  amicabiles  com- 
positiones  sup^  matrimonio,  si  per  eas  fiat  aliquid  ad  illvcd 
dissolvendum ;  arg.  cap.  ult.  h.  L  X,  Notentur  verba.  Dixi 
a)  super  matrimonio,  quia  indissolubije  est  sive  ratum  fit  jcona— 
summatum  sit,  sive  tantummodo  ratum:  de  sponsalibus  vero 
transigi  potest,  utpotc  quae  indissolubilia  non  sunt,  sed  mutuo 
dissensu  dissociari  possunt;  exceptis  impuberum  sponsalibus; 
cap,  7,  HL  De  disp.  imp.  X  (I V,  2);  h)  ad  malr.  dissolvendum; 
nam,  salvo  matrimonii  vinculo,  transigitur  quoad  alia  iura  con- 
nexa,  videlicet  quoad  individuam  vitae  consuetudinera,  dotem, 
bona  patrimonii  communia  etc.  c)  si  per  eos  fial  dissolutio; 
non  enim  repugnat,  super  matrimonio  de  cuius  valore,  utputa, 
quaestio  est,  ante  illius  consummationem  convenire,  ut  una  pars 

nem,  initam  inter  Canonicos  Eccl.  Collegiatae  loci  Brasich^ellae,  et  Recto- 
rem  Ecclesiae  S.  loannis  Baptistae  Plebis  Octam^  quia  non  de  re  duhia  agi 
censait  (Op.  cit.  Pallottini,  §  i0)\  cf.  l.  Eleganter,  ff.  De  cond.  iud.\  et  Glossam 
ud  cap.  Super  eo,  h.  t.  X,  S.  Rota  in  Faventina,  Fideicomissi  et  TranS' 
actionis^  diei  83Iaiii7i3,hsLec  cavit:  €  Ciim  nihil  sit  tam  clarum  et  apertum 
quod  non  possit  per  subinductas  intellectuales  subtilitates  obnubilari;  hinc 
regula  debet  intelligi  de  dubietate  honesta  et  legali,  non  de  dubietate  emen- 
dicata  ad  finem  palliandi  ius  clarum  et  certum;  tunc  enim  potius  procedit 
regula  contraria,  quod  super  certis  et  claris  minime  iniri  valeat  transactio  ». 
(1)  Vide  Votum  Card.  Pereira  in  causa  Caietana  Spoliif  apud  S.  Gong. 
GoQcil.  die  i8  Decemb.  i723. 

Sac.  Lega.  3 
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Religionem  ingrediatur,  unde  rnatrimonii  rati  vinculum  resol- 
vatur.  Talis  enim  matrimonii  rescissio,  non  vi  conventionis  par- 
tium ;  sed  ex  lege  provenit,  tribuente  Religionis  approbatae  in- 
gressui  vim  mat.  rati  dissolvendi. 

lus  vero  divinum  et  canonicum  vetant  transactiones  fleri 
super  rebus  et  iuribus  spirituaiibus  litigiosis,  ne  permutentur 
res  spirituales  cum  pretio  temporali;  veluti  ius  decimandi,  ius 
patronatus,  ius  exemptionis,  iura  beneflcialia,  cum  re  pretio  ae- 
stimabili,  arg,  cit,  c.  7,  9,  lOj  h.  t  X,  propter  crimen  simoniae. 

Patet  hoc  decerni  de  transactione  proprie  dicta,  quando 
aliquid  datur^  retinelur  vel  py^omitiiiiir  temporale  pro  re  spi- 
rituali.  Nam  si  spirituale  pro  spirituale  veniat  in  conventionem, 
ex  cap,  Ad  quaestiones  6,  De  re^^um  permui.  X  (III,  19); 
aut  transactio  improprie  dicta,  seu  compositio  amicabilis,  locum 
habeat,  id  est  pactio  gratuita,  prohibitio  nuUa  viget.  Edicitur 
in  cap.  Super  eo,  7,  /i.  t.  <  Transigi  super  re  sacra  et  li- 
iigiosa  non  poiest:  etenim  res  saci*ae  ui  possideaniur,  aliquo 
daio  vel  retento  sive  promisso  speciem  credimus  lidbere  si- 
moniae.  Alias  si  graiis  ei  amicabiliier  inter  se  liiiganies  com- 
ponant,  sacris  canonibus  nequaquam  dicimus  obviare  ». 

3)  Demum  quae  iuris  publici  sunt,  sive  divini  sive  humani, 
privatorum  gactis  seu  transactionibus  mutari  non  possunt;  arg. 
cap.  12,  De  foro  compet.  X  (II,  S)  ei  l.  39  C.  De  Paciis, 
Nimirum  circa  iura  et  munia  publica,  veluti  beneflcia  eccle- 
siastica,  circa  actiones  publicas  criminales,  transactio  a  privatis 
iniri  non  potesi  De  iis  vero  quae  sunt  iuris  publici  positivi  hu- 
mani,  publica  auctoritas  transigere  valet,  et  planum  est  (1). 

(1)  lure  civ.  romano  vetitum  erat  transigere  de  hereditate  viventis, 
ex  l.  '/,  Cod.  De  postlim.;  et  de  aliis  contrOversiis  testamentariis,  nisi  in- 
spectis  cognitisque  tabulis  et  verbis  testamenti,  ex  /.  6  ff.  De  irans.;  item 
de  alimentis  futuris  (non  super  praeteritis)  testamento,  codicillo  vel  etiam 
donatione  mortis  causa  relictis;  ex  l.  7,  §  2  et  l.  8  ff.  De  irans.  Huius- 
modi  pacta  enim  visa  sunt  inhonesta  et  nimis  subiecta  fraudibus. 
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Beneficia  ecclaaiastica  quod  spectat,  si  agatur  de  ipso  ti- 
tulo  beneficii  seu  ut  quis  recipiatur  ad  rcunus  publicum,  trans- 
-actio,  inita  privata  auctoritate,  non  valet,  etiam  clando  vel  re- 
linendo  aliquid  spirituale.  Xam  titulus  beneficii  non  potest 
-acquiri  nisi  per  canoniiiaui-institutionem;  ex  cap.  3  De  insti- 
iuiionibus  X  (III,  7)  el  lieg.  luris  in  6:  €  Beneftcium  eccle- 
siasticum  non  polest  licii^  sine  instiiutione  ecclesia.stica  obti- 
ncfi  ».  —  Alia  iura  vero  quae  cohaerent  beneficiato  eiusque 
dispositioni  tribuuntur,  possunt  deduci  in  pacta  et  transactionem 
a  beneficiato,  iuxta  explicata  superius,  et  generales  iuris  regulas. 

11.  Quid  iuris  de  transactionibus  quoad  actiones  crirainales? 
Ratio  difficultatis  est,  quia  expedit  reipublicae  crimina  impu- 
nita  non^  esso,  quatenus  actio  criininalis  est  ordinata  ad  tutan-"" 
<lum  bonum  publicum.  —  Cui  inquisitioni  ut  rite  satisfiat,  non- 
nuUa  praenotanda  sunt. 

1)  Dispicimus  de  actione  criminali  quae  in  iudicium  addu- 
"Citur  et  urgetur,  auctoritate  publica.  Narn  non  omnia  maleficia, 
gtsi  criminosa.  publica  auctoritas  insorjiiitur  et  compescit;  sed 
relinquit  impetenda  privatis,  pro  damno  et  iniuria  illatis.  Hic 
ingredimur  provinciam  iuris  comiiiuendi.  Nam  determinare 
<iuaenam  facta  subsint  aciioni  privaiae,  quaenain  publicae,  est 
officium  iuris  positivi  cuiusque  civilatis.  Ita  iure  Romanormn 
^iistinguebantnr  delicta  privaia,  et  crimina  seu  ddicta  publica. 
Ftcrtum,  rapina,  iniuria,  et  damnum  iriiaria  datmriy  erant 
•delicia  privata;  seu  remissa  actioni  illius  civis  qui  maleficium 
passus  erat,  quique  proinde  solus  agere  poterat  in  iudicio  etiam 
ad  poenam  persequendam,  vel  potius  cum  reo  transactionem 
inire ;  cf.  l.  4,  %5,  ei  5,  6  %  3  ff,  De  his  qui  not.y  et  L  54 
§  5  ff.  De  furt.,  et  Ll  §2ff.  De  calwnn.;  et  in  Lege  12  Ta- 
bularum  decretum  fuerat:  «  Si  membrum  r^pii,  ni  cum  eo 
pacit,  ialio  esto  »  cf.  Gaium,  InsL  III  220-823  (1). 

(1)  Apud  popiilos  in  quibus  ordinatio  et  auctoritas  familiae  prae- 
valuit  ordiiiationi  et  status  auctoritati,  delicta  habita  sunt  maxime  ordinis 
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2)  In  crimiDibus  vero  publicae  aclioai  seu  accusatioDi  ob- 
Qoxiis,  adest  semper  quidam  efiectus  civilis  persequendus  tantum 
ab  eo  cive,  damno  affecto  ex  crimine.  Etenim  crimen,  piMicae 
animadyersioni  subiicitur,  quatenus  in  laeso  cive,  universam 
deturbat  publicam  quietem;  submittitur  autem  actioni  ptHvalae 
ratione  illius  qui  damnum  persensit  in  bonis  suae  personae  vel 
patrimonii  sui.  Dicitur,  tunc  agi  de  arimin^^icilUer ;  et  quoad 
effectus  civiles,  admitti  transactiones,  exploratissimi  iuris  est. 

3)  Quando  de  crimine  agendum  sit  criminaliler  ad  pu- 
blicam  vindiclam,  tunc  transigere  de  crimine  importat  aliquid,. 
pretio  aestimabile,  illi  concedere  qui  accusare  deberet,  ut  ab 
accusando  desistat  Quae  transactio,  suapte  natui*a,  quia  est  con- 
ventio  privata,  non  ligat  alios  cives  ius  habentes  ad  accusan- 
dum,  vel  ipsum  Magistratum  qui  ex  officio  hoc  peragere  debet. 
Cf.  Pirhing  h.  L  n.  30,  §  4.  Unde,  sub  hoc  etiam  aspectu, 
conventio  privata  est  impar  extinguendae  publicae  actioni. 

De  iure  canonico  ut  disseratur,  a  iure  Romanorum  initium 
sumendum  est.  Fundamenta  huius  legislationis  in  hoc  propositum 
iam  delineavimus.  lustinianus  Imperator  antiquam  disciplinam 
non  admodum  mutavit,  quia  in  Codice  l.  18  De  trans.  ex  con- 
stitutione  Diocletiani  et  Maximiani  edicitur:  <  Transigere  vel 

privati.  Ita,  iure  Germanorum,  certae  taxae  constitutae  erant  pro  singulo 
crimine,  repetendae  ab  eo  qui  crimen  passus  fuerat  atque  ab  eius  sangnine 
coniunctis:  cf.  Schupfer  Delle  Istituzioni  Politiche  Longobardiche^  Lib.  11. 
Schmalzgrueber  h.  t.  n.  9,  refert,  in  Italia  traneactiones,  iam  inductas  leg^ 
romana,  ratas  habitas  fuisse  et  moribus  receptas.  Hodie,  apud  excultas 
nationes,  omnia  crimina  et  delicta  sunt  obnoxia  publicae  auctoritati;  sed 
caute  distinguuntur  efiectus  criminales  et  effectus  civiles,  de  quibus  pri- 
vati  paciscuntur,  Cod.  Civ.  GalL  a,  2046.  Praeterea  distinguuntur  trans'- 
gressiones  (contravvenzioni)  in  politiam  et  securitatem  civitatis  quae  mul^ 
ciis  aliisque  mitioribus  poenis  compescuntur.  Es  God.  Ital.  poenal.,  art.  372 
§  2f  ratione  parvitatis  materiae  et  ne  iudicia  multiplicentur,  nonnulla  de« 
licta  parvi  momenti  non  puniuntur  nisi  ad  instantiam  laesi.  Sunt  quasi  de^ 
licta  privata,  quae  non  respuunt  transactiones. 
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pacisci  de  crimine  capitali,  excepto  aduUerio,  prohibitum  non 
esty  in  aliis  autem  publicis  criminibus  guae  sanguinis  poenam 
non  ingerunty  transigere  non  licet,  citra  falsi  accuscUionem  ». 
Et  ratio  redditur  ia  1. 1,  ff,  De  bonis  eorum  qui  ant.  sent.  etc; 
nimirum:  «  Ignoscendum  principes  censuo^nt  ei  qui  sangui- 
nem  suum  qualiiercumque  i^edemptum  voluit  >. 

lamvero  non  convenit  apud  Canonistas,  an  ius  can.  ac- 
ceptaverit  huiusmodi  praescriptionea.  —  Glossa  in  can.  Si  quem^ 
2,  q,  3,  V.  In  omnibus,  Hostiensis,  in  Summa  h,  t.  n.  3,  cum 
pluribus  aliis  ibi  allegatis,  autumant,  iure  can.  non  vigere  has 
leges,  quia  a  canonibus  poena  sanguinis  non  imponitur.  —  Ast 
<^ntrarium  opinantur,  cum  communi,  Pirhing  ft.  t.  n,  30  seq. 
§  4.  Reiffenstuel,  h.  t,  n.  34  seq.  Schmalzgrueber,  h.  U  n.  9,  et 
hos  sequitur  Santi,  h.  t.  n.  12, 

In  hac  re  libere  pandemus  sententiam  nostram.  —  Auctores 
-citati,  etsi  magnae  notae,  rem  non  evincunt  quia  loquuntur  de 
legislatione  can.,  constituente  iv^  commune,  una  c«im  lege  ro- 
mana,  tum  pro  foro  civili  tum  pro  foro  ecclesiastico.  Modo  tem- 
porum  adiuncta  et  ius  civile  civitatum  immutata  sunt;  et  ca- 
nones  vigent  exclusive  pro  foro  ecclesiastico.  Atqui  delicta  pri- 
vata  in  disciplina  canonica  admitti  non  possunt.  Finis  enim 
Ecclesiae  est  bonum  spirituale  singulorum,  cui  bono  obtinendo 
neve  fideles,  neve  publica  auctoritas  renunciare  valent;  sed  eidem 
obtinendo  totis  viribus  adlaborare  debent.  Quai^  ultro  canones 
exceperunt  institutum  accusatorium  iuris  romani;  admittendo 
nimirum  ad  crimina  accusanda  omnes  et  singulos  fideles;  sed 
insuper  instituerunt  Magistratum  qui,  ex  officio  publico,  crimina 
accusaret,  nempe  Pt^omotorem  Fiscalem,  ad  removendam  ne- 
gligentiam  vel  fraudes  in  accusandis  vel  denunciandis  crimi- 
nibus.  —  Quapropter  est  aliena  a  conceptu  criminis  in  disci- 
plina  ecclesiastica,  transactio  inita  inter  reum  et  accusatorem 
privatum;  aliquando  expresse  et  graviter  est  prohibita,  veluti 
in  crimine  soUicitationis,  in  crimine  Coryphaeorum   et  ducum 
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sectae  massonicae;  quum  ex  const.  Apost  Sed.  fideles,  poenis. 
comminatis,  obligentur  ad  huiusmodi  crimina  denuuciaada.  Trans- 
actio  vero,  inita  a  Promotore  Fiscali  cum  delinquente,  esset  gra- 
viter  criminosa;  quia  proderet  officium  publicum.  —  Proinde- 
concludendum  est,  iure  can.  et  in  foro  eccl.  transactionem  ia 
criminalibus  non  admitti.  Hisce  conclusionibus  vidfitur  adhaerere 
De  Angelis,  ft.  t  n.  3  in  /?n. 

12.  Transactionis  effectus  est  primarius  et  essentialis,  liti 
flnem  imponere  motae  vel  movendae,  arg.  cap.  /,  h,  L  X. 

1)  Quare  per  eam  tolluntur  omnes  actiones.  obligationes^ 
probationes,  instrumenta  et  iura  in  contrarium  n^ilitantia,  quia,. 
ait  Glossa  V.  habitorum  cap,  ciL,  pacta  novissima  toUunt  priora^ 
Re  quidem  vera  obiectum  huius  contractus  est  res  dubia,  et 
litigiosa  de  qua  iudicialis  sententia  decernere  debuisset  iuxta 
instantiam  in  iudicio  propositam  et  iura  seu  probationes  in  me- 
dium  allatas.  At  partes  transactionem  ineuntes,  deliberant,  per 
novum  pactum,  determinare  controversiam  absque  uUa  iuridica 
quaestionis  agitatione.  Quare  ea  transactioni  inost  vis,  novam 
inducendi  obligationem  per  quam  toUantur  anteri'»r  obligatio  et 
omnia  iura  ei  cohaerentia  seu  actiones  et  instruuK^nta  seu  pro- 
bationes. 

2)  j^roinde  transactio  dicitur  frui  iuris  fav(  le,  ob  eius  ef- 
flcaciam  ad  lite?  praevemfindas  et  extinguendas.  Hinc  canones- 
eamdem  inculcant  magnopere:  arg.  cap.  11,  h,  L  X;  iudex  vero- 
de  eiusdem  vaiore  agens,  etiam  in  causis  piis,  eam  probare^ 
et  confirmare  debet,  etsi  Ecclesiae  vel  loco  pio  ma{.nm  non  obve- 
niat  utilitas;  quia  lites  aveitere  est  iam  maximum  bonum.  Sed 
hicfavor  transactionis  non  ita  debet  intelligi  quod  in  trans- 
actione  interpretanda  fiat  extensio  de  re  ad  rem,  de  persona  ad 
personam;  nam  contra,  uti  ait  D'Annibale  (II,  n.  5r)8):  «  Tram- 
actio  strictissimam  interpretationem  recipil  >  arg.  L  /,  Cod.  h.  L 
Nam  bonum  est,  cives  ad  transactiones  ineundas  devenire,  sed 
per  initam  transactionem,  tanlum  iransaclwn  quantam  expres- 
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sum.  Xara  transactio  implicat  renunciationem  liti,  seu  faoultati 
experiendi  et  probandi  sua  iura  in  iudicio;  quod,  non  prae- 
sumitur  sed  probari  debet:  arg.  l.  9  ff.  h.  t,  cf.  Pirhing  h.  i.  20, 
n.  37,  §  V;  et  Urceolum  De  transactionibus,  quaest  8,  n.  5 
Hoc  vide  comprobatum,  praxi  forensi,  apud  Pallottini  op.  cit. 
n.  S4  seq.  (1). 

3)  Deinum  quoad  suam  efficaciam  transactio  aequiparatur 
sententiae  iudiciali  et  rei  iudicatae,  cf.  L  80,  Cod.  h.  t.  etjmi 
jarti,  ^era  legitime  invita,  non  licet  a  transactione  resilire.; 
ex  l  39,  Cod.  h.  t 

13.  Inquam  altera  parte  legiiime  invita,  quia  dantur  rescis- 
sionis  nonnulli  casus.  Si  vero  dentur  casus  nullitatis,  veluti  ex 
defectu  consensus,  tunc  fit  locus  declaraiioni  nullitatis.  Cum  sit 
contractus,  rescinditur, 

1)  mutuo  partium  consensu, 

2)  si  dolus,  w^^M5j/rai?u Jncidednt, 

3)  si  error  substantialis  adfuerit  qui,  ex  subiecta  materia, 
debet  esse  potius  facii  quam  iuris.  Esset  error  substantialis  facdf 
attingens  ipsum  obiectum  contractus,  quum  quis  transigeret  super 
controversia  enata  ex  certis  instrumentis,  quae  postea  falsa  re- 
periuntur.  Error  substantialis  facti  attingit  personam  si  quis 
arbitratur  se  cum  herede  transigere,  quem  postea  heredem  non 
esse,  constat.  Nam  transactio  tendit  ad  componendam  contro- 
versiam  iam  motam  vel  quam  praevidimus  exorituram,  sed  af- 
ficere  non  potest  ea  que  ne  cogitata  quidem  sunt;  iniquurn 
quippe  est,  perimi  pacto  id  de  quo  cogiiaium  non  est;  in  l.  .9, 
/f.  h.  t.  Proinde  si  quaestio  ea  praecise  fuit,  an  illa  instrumenta 
falsa  essent;  an  ille  sit  revera  heres^  vel  intentio  fuerit  gene- 
ralis  componendi  nimirum  omnia  litigia  exorta  vel  exoritura 

(1)  Recentiora  exempla  circa  valorem  transactionum  in  iiirisprudentia 
eccles.  videri  possunt  in  ephemeride  Acta  S.  iSediSy  v.  1,  p.  358;  v.IIU 
p.  529;  V.  IV,  p.  276;  v.  V,  p.  413;  v.  IX,  p.  45,  84;  v.  XII,  p.  52S; 
V.  XIII,  p.  439;  V.  XIX,  p.  87,  242. 
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quoad  Titii  patrimonium  aut  Caii  hereditatem,  tunc  transactio 
rescindi  non  potest,  ratione  erroris;  quia  in  specie  vel  in  ge- 
nere  de  his  quaestionibus  reapse  actum  est  —  Ea  contra  non 
attenditur  error  iuris;  nimirum  quod  quis  ignoraverit  articu- 
lum  legis  vel  instrumenta  non  rite  interpretatus  est,  necnon  si 
postea  ex  novis  instrumentls  repertis  clarum  et  certum  ius  ap- 
pareat,  quod  pro  dubio  et  admodum  incerto  habebatur;  namque 
in  hoc  versabatur  lis.  Cf.  Pirhing.  h.  i.  l.  ciL  n.  37. 

4)  si^  quae  iji_  transactione  observare  spopondit  una  pars 
non  exequitur,  alteri  integrum  est  vel  a  transactione  resilire, 
vel  iudicis  ministerio  transactionis  observantiam  urgere. 

5)  Quid  iuris  si  interveniat  laesio  gravis?  Generalis  in  con- 
tractibus  doctrina  est,  laesionem  gravem  seu  enormem  quae 
venditorem  offendit  non  recipientem  nec  mediam  partem  iusti 
pretii  rei  suae  alienatae,  hoc  operari,  ut  venditor  cogere  possit 
emptorem  vel  ad  integinim  pretium  solvendum,  vel  ad  rescin- 
dendam  venditionem,  restituendo  rem  emptam.  Sed  in  re  nostra 
dubitandi  ratio  est  natura  transactionis  quae  ad  lites  praeci- 
dendas  ordinata,  rem  dubiam  pro  obiecto  habet.  Admissa  au- 
tem  rescissione  pro  gravi  laesione,  quinam  iSnis  litibus?  Diffi- 
cile  enim  aestimatur  damnum  quando  res  maxime  dubia  et 
incerta  est,  ob  ancipitem  exitum  litis.  Inter  DD.  quam  maxima 
opinionum  varietas  et  lucta. 

Nos  ita  resolvendam  quaestionem  putamus.  ?y\z^\o  engr- 
missima  sit,  seu  nec  tertia  pars  iusti  pretii  soluta  sit,  tunc 
omnes  Canonistae  conveniunt  transactionem  rescindibilem  esse: 
cf.  Reiffenstuel  /i.  L  n.  52  seq.  et  Schmalzgrueber  h.  L  n.  19: 
quia  iuxta  principia  iuris  romani,  extante  hac  laesione  vel  dolus 
praesumitur  ex  parte  stipulantis,  sive  error  substantialis  in  con- 
trahentibus  circa  obiectum  contractus ;  qui  error  aequiparatur, 
ratione  effectus,  dolo  seu  fallaciae  provenienti  ex  ipsa  re,  arg. 
l  <  51  quis  cum  aliter  >  ff.  De  verb.  obL  €  Idetn  est,  etsi 
nullus  dolus  intercesserit  stipulaniis^  sed  ipsa  res  in  se  dolum 
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fidbeal  >.  Ob  laesionem  vero  enormem  seu  gravem  tantum- 
raodo,  naturae  transactionis  conformius  est,  eam  uti  non  re- 
scindibilem  habere:  ita  Schmalzgrueber  l.  c.  et  De  Angelis  h. 
i.  n.  4,  contra  ReifTenstuel  A.  L  l.  c.  et  Santi  ft.  t.  n.  17.  Ast 
transactione  firraa  manente,  omnes  conveniunt,  admitti  emen- 
dationem  erroris  calculi,  qui  intervenerit  in  aestimando  obiecto, 
ex  l.  un.  Cod.  De  error.  calctdi;  dummodo  hic  fuerit  error 
facti;  secus  si  quaestio  versabatur  circa  huiusmodi  computatio- 
nem.  Hoc  concedunt  etiam  codices  civ.  moderni ;  scilicet  Gallicus 
art.  2058,  Italicus  1772  et  Austriacus  1388.  Qui  tamen  codices, 
magis  prospicientes  utilitati  vitandi  lites,  quam  iuris  philoso- 
phiae,  respuunt  rescissionem  ob  laesionem  etsi  enormissimam: 
C.  G.  2052,  Ital.  1792,  Au.  1385,  cf.  D^Annibale  (II,  557). 

6)  Tandem,  in  favorem  Pupillorum,  Minorum  et  Ecclesia- 
rum  aliorumque  fruentium  privilegio  Restitutionis  in  integrum 
rescindi  potest  transaciio ,  ratione  tantumraodo  gra.Yis  laesionis; 
dejjuo  privilegio  infra  ageraus. 

14.  Perspecta  iam  transactionis  natura,  admodum  utilis 
inquisitio  est,  utrum  partes  aliquando  ad  transactionem  ineun- 
dam  invitari  vel  cogi  possint,  salvo  semper  contrahentiura  con- 
sensu,  contractus  validitati  necessario.  Quum  per  transactionem 
lites  expeditiore  modo  definiantur,  evitatis  litium  dispendiis,  et 
clvium  mutuis  contentionibus,  quae  animorum  discordias  fere 
perpetuas  secumferunt;  hinc  in  hodiernis  quibusdara  legisla- 
tionibus  antequain  regularis  instauretur  litium  processus,  solet 
imponi,  pro  quibusdam  causis,  necessitas  prius  tentandi  viam  con- 
ciUationis  seu  transactionis.  lus  canonicum  mediara  inivit  ^iam 
statuens  quod  iudex  potest  seraper  partibus  transactionem  in- 
culcare,  quando  hoc  utile  iudicet :  ita  Rota  Romana  et  SS.  Cong. 
Romanae,  quando  expedire  putent,  partibus  respondere  solent: 
Placere  de  concordia.  Hoc  iam  ordinaverat  ipsum  ius  Decre- 
talium  quod  in  c.  c.  11,  h.  t  X,  et  i,  De  mutuis  petitionibuSj 
X  (II,   2),  decernit,   iudicem   ecclesiasticura  experlri  debere. 
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praesertim  si  causa  sit  valde  ardua  et  implicata,  concordiam 
inter  partes  inducendam. 

Ita  in  Instructionibus  super  processum  iudicialem,  prae- 
cipue  in  causis  matrimonialibus  datis,  hisce  postremis  tempo- 
ribus,  pro  aliqua  provincia  ecclesiastica  aut  regione  et  a  S.  Sede 
approbatis,  iudex  monetur  ut  partes  postulantes,  utputa,  dispen- 
sationem  a  matr.  rato  et  non  consummato,  vel  dissolutionem 
vitae  coniugalis  et  alia  huiusmodi,  studeat  antea  ad  concordiam 
adducere  (1). 

Verum  in  foro  ecclesiastico  viget  adhuc  principium  enun- 
ciatum  in  Novella  124,  cap.  4,  nimirum,  iudicem  cogere  non 
posse  contendentes,  ut,  ante  iudicium  instaurandum,  conentur 
concordiam  inter  se  conciliare  (2). 

A  Canonistis  solent  duo  exceptionis  enunciari  casus.  Primtis 
est  casus  divisionis  propositae  vel  decretae  a  iudice.  Quando 
enim  post  agitationem  litis,  partium  iura  appareant  aequaJia,  seu 
utrinque  compensentur,  iudex  inter  litigantes  rem  litigiosam  di- 
videndam  proponit  vel  utrique  aliquid  attribuit,  cui  propositae 
divisioni  si  accedat  consensus  partium  praeveniens  coactam  di- 
visionem,  initur  tra^isactio.  Necessitas  divisionis  item  potest  de- 
rivare  ex  instantia  creditorum,  vel  alia  simili  ex  causa.  Se- 
cundus  habetur  casus,  si  quaestio  sit  de  ea  re,  in  quam  iudex 

(1)  Vide  Instructionem  Austriacam,  iii  tit.  2  De  processu  matrimo^ 
niali,  §§  133,  134,  135,  137,  138. 

(2)  lam  innuimus,  quomodo  apud  natioaes  civiles  hodie  Magistratus 
speciales  aut  ordinarii,  incumbant  muneri  conciliationis,  proponentes  ter- 
minos  transactionis,  et  hanc  in  legitimam  formam  redigentes;  curant  rc- 
movere  fraudes  in  conciliatione  iurium  ineunda,  et  in  eius  obtinenda  certa 
executione.  Nam  codices  civiles  agunt  de'  transactione ,  prouti  de  cou- 
tractu;  codices  procedurae  civilis  agunt  de  hipce  Magistratibus  consti- 
tutis  ad  faciliorem  reddendam  viam  transactionis.  —  Quaestio  gravis  est 
iiiter  lurisconsultos,  an  nempe  expediat  cogere  partes  ad  tentandam  coii- 
ciliationem.  Etiam  Legumlatores  in  hoc  non  concordant  lampridem  in  Hol- 
landia  eiLperimentum  conciliationis,  uti  necessarium,  fuit  constitutum.  In 
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liberam  habet  potestatein;  veluti  Romanus  Pontifex  in  bona 
beneficialia.  Ad  praecidendam  dispendiosam  et  valde  dubiam 
litero,  Papa  edicit,  quota  pars  rei  litigiosae  cuique  litigantium 
tribuenda  sit,  quani  adiudicationem  si  ultro  citroque  accipient 
contendentes,  transactionem  ineunt. 

Quamobrem,  ordinario  iure,  iudex  ecc.  habet  facultatem 
inyitandi  partes  ad  concordiam  ineundam ;  qua  tamen  potestate 
ne  abutantur,  advertit  Card.  De  Luca  De  ludicis,  discur.  XI,  n.  4, 
parce  litigantes  ad  transactionem  ineundam  inducendos  esse, 
quia  longiores  evadunt  lites,  ob  difficultatem  transactionis  con- 
ciliandae,  uti  experientia  docet.  Frustra  enim  facto  concordiae 
experimento,  integer  superest  exsolvendus  ijudicialis  processus. 

Praeterea  caveat  iudex,  ne  in  proponenda  transactione 
nimis  pandat  animum  suum  circa  meritum  quaestionis.  Etenim 
si  concordia  non  concilietur,  iudex  evadit  suspectus  illi  parti 
cuius  intentioni  favorabilem  se  non  exhibuit.  Hinc  satius  est, 
negotium  experiendi  transactionem,  committere  iudici  delegato. 


GalliaiHy  tempore  evei*sioins  rerum  piiblicarum,  magno  animorum  aestu  hoe 
praeceptum  introductum  fuit,  quod,  non  sine  doctorum  controversia,  adhuc 
in  codice  Gallico,  uti  lex  generalis,  perseverat.  Inde  in  plures  alios  codice^ 
pertransiit  Cf.  Meyer  (op.  cit.  tom.  IV,  p.  365,  et  tom.  V,p.  563),  Bor- 
deaux  (Philosophie  de  la  procedure  civile  cap.  XXII,  p.  411),  et  Matti- 
rolo  (Trattato  di  Diritto  Giudiziale  Italiano,  V.  /,  part.  I,  tit.  2,  c.  i). 
Quia  experientia  huiusmodi  praxim  non  parum  visa  est  reprobare,  in  co- 
dicem  Ital.  procedurae  civilis,  huiusmodi  obligatio  experiendae  concilia- 
tionis  inducta  non  fuit.  Cf.  Saredo  (Inst.  di  Proc.  Cioile,  V.  I,  ediz.  3, 
p.  114).  Haec  praescriptio  est  conformior  legi  12  Tab.  in  re  civili  decer- 
nente:  «  Rem  uti  pacunt,  oraio.  Ni  pacunt  in  comitio  aut  in  foro  anie 
meridiem  causam  coiciunto  ». 
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Capdt  II. 


DE   ARBITRIS. 
Huc  referaDtur  Tit.  43,  Lib.  I-X,  et  Tit.  22,  Lib.  I  in  VI. 

Sammariiun.  —  15.  Quomodo  compromittere  in  arbitros  differat  a  tranS" 
actione.  —  16.  Eius  historia  adumbratur.  —  17.  Compromissum,  re- 
gulA  generali,  relinquitur  electioni  partium;  aliquando  iubetur.  -* 
18.  Hinc  arbitri  alii  voluntariif  seu  compromissarii,  alii  necessariiy 
eeu  iuris.  —  19.  Dlstinguuntur  inter  se  ob  diversam  auctoritatem 
qua  pollent.  —  20.  Arbitri  compromissarii,  alii  proprie  arbitriy  alii 
arbitratores.  —  21.  Quando  deputentur  arbitri  necessarii  seu  turw.  — 
22.  An  semper  compromitti  possit  in  arbitros  voluntarios.  —  23.  A 
quonam  eligantur   arbitri.  —  24.  Quinam  possint  esse   arbitrL  — 

25.  An  arbitratores   esse  possint  qui  arbitri  esse  prohibentur.  — 

26.  De  numero  arbitrorum.  *  27.  Unde  arbitri  desumant  propriam 
potestatem.  —  28.  Cuiusnam  speciei  sit  haec  potestas.  —  29.  De 
modo  procedendi  arbitrorum.  —  30.  31.  De  effectibus  editi  arbitrii, 
seu  laudi.  —  32.  Causae  eximentes  ab  arbitrio  seu  laudo  exe- 
quendo.  —  33.  Quomodo  iudicialiter  impugnetur  valor  arbitriL  — 
34.  Quando  cesset  potestas  arbitrorum;  —  35.  nec  non  potestas  ai^ 
bitratorum.  —  36.  De  utilitate  compromissi. 

15.  Alter  modus,  privata  auctoritate,  lites  diriraendi  est 
compromissum  in  arbitros.  In  arbitros  compromissum  est  «  co»- 
ventio  qua  aliqua  controversia  iudicio  vel  arbitrio  boni  viri 
definienda  pe^^miltitur  ex  partium  consensu  >.  Proinde  patet 
quomodo  a  transactione  compromissum  differat  in  quo  partes, 
non  invicem,  inter  se,  propria  iura  litigiosa  corapensant  et  con- 
cordant,  prouti  fit  in  transactione;  sed  minirae  renunciantes 
controversis  iuribus,  alteri  personae  negotii  compositionem  de- 
mandant.  Utraque  tamen  conventio  in  obiecto  convenit  quod 
in  re  dubia  continetur,  uti  convenit  in  natura  et  forma  con- 
tractus  cui  et  iuramentum  et  poena  adiungi  possunt,  in  maio- 
rem  firmitatem;  non  secus  ac  transactioni. 
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16.  Hic  modus  litiurn  componendarum  est  admodum  acco- 
modatus  humanae  naturae,  tum  quia  persona  electa,  ex  speciali 
delegatione  contendentium,  praesumitur  aptior  illi  negotio  expe- 
diendo;  tum  quia  partes  libentius  acquiescent  sententiae  yiri 
illius,  mutuo  consensu,  ad  iudicandum  electi.  Hac  de  ratione, 
compromissum  est  antiquior  forma  et  methodus  contentionis 
iudicialis;  ut  Cicero  testatur:  (Pro  Cluent.  43)  <  Neminem  vo- 
luerunt  maiores  nostri  non  modo  de  existimatione  cuiusquam 
sed  ne  pecuniaria  quidem  de  re  minima,  iudicem  esse,  nisi 
qui  inler  adversarios  convenissei »  (1). 

17.  At,  ex  advei^,  palam  est,  iudicium  arbitrale  non 
suflScienter  satisfacere  administrationi  iustitiae,  quippe  arbitri 
non  ea  gaudent  auctoritate,  non  semel  necessaria  ad  iudicium 
persequendum.  Aliquando  enim  necessaria  est  coercitio,  vel  mo- 
dica,  sive  ad  partem  reluctantem  in  iudicium  adducendam;  aut 
ad  alias  personas  iudicio  instruendo  inservientes  convocandas. 


(1)  lam  apud  Indianos  et  Graecos  late  vigaisse  huiusmodi  mores 
probant  eruditi:  cf.  Mattirolo  op.  cit.  L  c.  p.  619.  lure  romano  diligenter 
institutum  arbitrorum  explicatum  fuit,  in  Digestis,  titulo  De  receptis^  qui 
arbitrium  receperunt  ut  sententiam  dicant  (IV,  8)  et  in  Codice  Be  receptis 
arbiiris  (II,  56).  lure  canonico,  disciplina  arbitralis  maumam  habuit  exe* 
cationem  in  re  criminali  et  civili;  cf.  Thomassinum  (Vet.  et  Nov.  Eccl. 
disciplina  pars  11,  lib.  3,  cap.  101  sq.).  lus  Germanorum  antiquum,  prae^ 
cipue  innixum  et  informatum  iuri  familiarum,  habuit  sibi  connaturalo 
systema  arbitrale:  probat  Schupfer  (op.  cit.  lih.  II).  In  Italia,  per  mediam 
aetatem,  constitutiones  municipales  maxime  favebant  iudiciis  arbitralibus; 
cf.  Pertile  (Storia  del  Diriito  lialiano,  w)l.  VI  -  Procedura  -  {  216).  lure 
hodiemo  apud  civiles  nationes  compromissum  in  arbitros  maximo  habetur 
in  honore,  et  plus  minusve  urgetur;  sed  leges  hodiernae  longe  distant  ab 
extessu  in  qdem  inciderant  legum  latores  in  Gallia,  tempore  eversionis 
rerum  publicarum,  praescribentes  uti  necessarium  in  omnibus  controversiis 
compromissum ;  et  pro  quibusdam  criminibus,  admissis  contra  ordinem 
familiaram,  constituentes  iudicia  domestica.  Huiusmodi  leges  iampridem 
abolitae  fuemnt 
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sive  ad  sententlam  executioni  mandandam.  Quapropter  socie- 
tati  probe  constitutae  convenit  iudices  habere  publica  aucto- 
ritate  fruentes,  in  quorum  peritiam  et  aequitatem  cives  apprime 
confldant.  Nihilominus  praestat,  civlbus  permiltere  in  arbitros 
compromissum  pro  e^peditiore  litium  corapositione ,  imo  ali- 
quando  hoc  iuvat  praescribere  et  iubere,  pro  nonnuUis  con- 
troversiis,  quas  in  specie  inferius  exponemus.  Hoc  systema 
mixtum  ius  canonicum  adoptavit. 

18.  Cum  arbitri  vel  permiltqntur  vel  etiam  iubeantur,  se- 
quitur  suprema  arbitrorum  divisio,  ut  sint  arbitri  compromis- 
sarii  seu  voluniarii,  si  in  illos  partes  libere  compromiserint ; 
sint  arbitri  iuris  seu  necessarii,  qui  ex  iuris  dispositione  con- 
stituuntur.  Unde  haec  est  arbitri  descriptio:  Est  persona  idonea 
sive  ex  legis  dLspositione  sive  ex  conventione  partium  electa 
ut  circa  exortatn  controversiam  suum  iudicium  proferat  cui 
partes  stare  debent:  cf.  Pirhing  h.  t.  n.  1  {l). 

19.  Essentialis  differentia  arbitri  iuris,  ab  arbitrp  com- 
promissario,  repetitur  a  diversa  auctoritate  qua  constituuntur. 
Nam  arbitri  iuris  quum  publica  auctoritate,  compromissarii 
vero  privata  auctoritate  constituantur,  sequitur : 

1)  Quem  cogi  posse  ad  suscipiendum  munus  arbitri  iuris, 
non  vero  compromissarii,  arg.  cap.  Cum  speciali,  61.  De 
appeltationibus  X  (II,  28)  (2).  Civis  enira  alium  civem  iubere 
non  potest:  societas,  quippe   superior  singulis   civibus,   potest. 

(1)  In  huiusmodl  coaventione  duplex  adest  pactum,  alterum  litigan- 
tium  inter  se,  de  lite  nimirum,  alicuius  arbitrio  subiciienda;  quod  com- 
promissum  dicitur;  alterum  eorumdem  litigantium  cum  arbitro,  qui  munus 
suscipit  arbitrium  proferendi  in  certa  controversia,  et  in  libris  iuris  ro- 
mani  vocatur  receptum,  Unde  in  Pandectis  appositus  tituhis  inscribitur 
Be  receptis  qui  arbitrium  receperunt,  ut  senientiam  dicant ;  et  in  Codice 
De  receptis  arbitris. 

(2)  Arbitep  iuris  est  antiquior  forma  iudicis,  uti  innuit  Cicero  in 
textu  iam  citato;  et  idem  orator  confirmat  in  Oratione  pro   L.  Murena 
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2)  Arbitri  iuris  habent  a  potestate  publica  sibi  deman- 
datam  publicam  auctoritatem  seu  iurisdicUonem^  qua  possunt 
citare  partes,  testes  examinare  et  alia  facere,  modica  etiam 
adhibita  coercitione,  quae  ad  causae  definitionem  forte  sint 
necessaria:  arg.  cap.  Suspicionis  De  off.  iud.  deleg.  X  (I,  29). 
Arbitri  vero  compromissarii  a  compromittentibus  recipiunt  fa- 
cultatem  eorum  causam  cognoscendi  eamque  definiendi:  quare 
partes,  testes  ad  coraparendum  invitant  sed  compellere  non 
possunt;  compromittens  enim  in  compromissarium  plus  iuris 
quam  ipse  habeat  transmittere  non  valet  (1). 

3)  A  sententia  arbitri  iuris  potest  provocari  ad  iudicum 
ordinariorum  sententiam  seu  potest  appellari;  quia  iuris  arbi- 
tri  sunt  veri  iudices,  quamyis  ad  specialem  causam  a  litiganti- 
bus  sint  constituti;  cf.  cap.  Ab  arbitris  -  U.  De  off.  ivd.  de- 
leg.  in  6  (II,  14).  Appellatio  vero  non  conceditur  ab  arbitris 
compromissariis,  arg.  can.  A  iudicibus  c.  2,  q.  G;  et  cap.  11, 
De  off.  i.  d.  in  6.  Ratio  est,  quia  arbitri  compromissarii,  nuUo 
iure  cogente,  partiura  voluntate,  pro  faciliore  negotii  expedi- 

§  12,  aiens  adhuc  defiiiitum  non  esse  an  iudex  vel  arbiter  dici  oporteret 
qui  lites  inter  cives  dirimepet.  —  Hodie  in  codicibus  noii  secus  ac 
in  codice  Gregorii  XVI,  Regolamento  Legislatico  e  Giudiziario  etc, 
arbitri  iuris  non  recognoscuntur.  Quoad  hunc  codicem  digna  est  men- 
tione  norma  procedendi  oeconomica  (Sezione  XXII  —  Della  procedurn 
economica)  quae  respondet  rationi  procedendi  per  iudices  concilia^ 
tores  et  medium  tenet  locum  inter  transactionem  et  compromissum. 
Demum  species  arhilri  iuris  habetur  in  iudicibus  iuralis  qui  apud  nos 
tantum  in  re  criminali  constituuntur;  in  Anglia  etiam  in  re  civili. 

(1)  In  l.  39  h.  t.  ff.,  decernitur  |  Item:  €  Item  contumaciam  litiga- 
toris  arbiter  punire  poterit,  pecuniam  eum  adversario  dare  iubendo  ».  Ex 
qaa  lege  Schmalzgrueber  h.  1. 1 31  deducit  «  Potest  arhiter,  non  comparentes 
et  contumaces  punire,  pecuniam  eum  adversario  dare  iuhendo  ».  Quod 
verum  non  est  de  arbitro  compromissario ;  qui  tantum  aestimare  potest, 
ad  instantiam  alterius  partis,  damnum  iniuste  illatum  a  contumace  et  hunc 
iubere  ut  alterum  indemnem  praestat,  vi  compromissi. 


48  PARS   I. 

tione  constituuntur:  quare  sibi  imputare  debent  partes,  si  omisso 
iudice  ordinario,  per  arbitros  laesae  sint. 

4)  Tandem  ex  ipso  modo  procedendi  differunt  arbilri  iu- 
ris  a  compromissariis.  Arbitri  iuris  procedere  debent  servato 
iuris  ordine,  non  secus  ac  alii  iudices  iuxta  ea  quae  explica- 
bifnus  de  processu  iudiciali;  arbitri  vero  compromissarii  ser- 
vare  debent  modum  procedendi  sibi  in  mandato  compromissi 
constitutum.  Si  vero  nuUus  praesignetur  modus,  praesumuntur 
partes  velle,  ut  arbitri  procedant  iuris  ordine  servato,  nempe 
iuxta  formam  iudicialem  communem,  ex  cap,  6,  ft.  t  Ceterum 
sive  forma  processus  edicatur  a  partibus,  sive  desumatur  a 
iure  positivo,  seraper  firmum  manet,  «  compromissum  ad  si- 
militudinem  iudicior%im  redigi  >  ex  l.  ff.  ft.  t 

20.  Quia  arbitris  compromissariis,  ex  compromisso  modus 
causam  cognoscendi  praestituitur,  nascitur  duplex  istorum  arbi- 
trorum  species :  si  enim  statuitur  ut  procedant  forma  iudiciali 
V  .,  ^       tunc  arbitri  proprie  dicuntur,  sive  procedant   forma  speciali 
sive  communi :  si  vero  edicitur  ut  procedant  extraiudicialiter^ 
.    1      '  quasi  amicabiles  compositores,  tunc  arbitratores  appellantur. 

Hinc  arbitrator  non  est  iudex  controversiae  sed  potius  rtr^ 
probus  et  peritus  qui,  exorto  aliquo  dubio,  vel  in  executione 
contractus  vel  in  aestimatione  rei,  interrogatus  suam  exprimit 
sententiam  quoad  rectam  practicae  difficultatis  solutionem.  Unde 
ab  arbitris  compromissariis  nuUimode  appellare  licet  vel  ad 
alios  arbitros  provocare;  ab  arbitratore  vero  propter  laesio- 
nem  gravem  quam  pars  laesa  parata  est  probare,  recurritur 
ad  arbitrium  boni  viri  seu  ad  iudicem  ordinarium;  ex  L  So- 
cietatem  §  Arbilrorum  ff.  Pro  Socio;  et  cap.  16  De  lu- 
reiu.  X  (II,  24).  cf.  Reiffenstuel  h.  t.  n.  10.  Namque  ab  ar- 
bitratore  non  tantum  attenditur  negotii  definitio  iudicialis^ 
quam  dubii  solutio  extraiudicialis,  quod  dubium  si  revera  non 
solvatur,  consequens  est  ut  alterius  periti  et  probi  viri  expostu- 
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letur  votum  (1).  Arbitratoris  sententia  arbUramentum  appel- 
latur,  senfentia  arbitronim  vero  sive  iuris  sive  compromis- 
sariorum,  arbitrium  seu  laudum  dicitur.  Etenim  laudare  idem 
est  ac  iudicare  in  documentis  medii  aevi,  veluti  in  libris  Feur 
dorum. 

21.  Arbitri  iuris  etiam  necessaHi  vocantur,  quia  in  ali- 
quibus  casibus  a  iure  determinatis  constitui  debent.  Isti  casus 
potiores  sunt: 

1)  Exceptio  suspicionis  iudici  appositae,  quominus  in  aliqua 
controversia  ad  iudicandum  procedat;  cf,  cap.  Suspicionis  39, 
De  offic.  iud.  deleg.  X  (I.  29)  et  cap.  4  et  lly  eiitsd.  iit 
in  6  (I.  14).  Tunc  iuris  arbitri  constituuntur. 

2)  Item  constituendi  sunt,  si  diversi  iudices,  videlicet  de- 
legati  per  successiva  rescripta,  super  revocatione  litterarum 
apostolicarum  discordent,  ita  ut  non  appareat  utrum  iudices 
priores  an  posteriores  cognoscere  debeant  et  utrum  per  se- 
cundas  sint  priores  litterae  revocatae.  Nam  decernit :  cap.  14, 
Pasiorali.  De  Rescriptis  X  (I.  3)  <  per  arbitros  communiter 
a  partibus  electos  huiusmodi  concertatio  sopiatur  ». 

3)  Episcopo,  cum  clerico  sibi  subiecto  controversiam  ha- 
bente,  debent  arbitri  constitui  quia  iste  utpote  clerici  iudex  or- 
dinarius,  si  iudicaret,  in  illa  causa  esset  iudex  in  causa  pro- 


(1)  Officiiim  arbitratorls,  apud  doctores,  etiam  aliis  vocabulis  expri- 
mitur;  ut  ecce  huiusmodi  persona  aliquando  aibitrator,  aliquando  amica- 
bilis  compositor  aut  peritus,  aut  mediator  appellatur.  Ne  confusio  inge- 
ratur  advertatur,  quem  arhUrum  non  dici,  seasu  iuris,  nisi  hic  forma 
iadiciali  controversias  componere  satagat.  Qui  secus,  inter  contendentcs, 
saum  officium  interponit,  quocumque  nomine  veniat,  non  est  arbiter, 
qusmvis  forsan  partes,  per  pactum  transactionis,  se  adstrinxerint  ad  ac- 
ceptandam  sententiam  viri  mediatoris,  vel  periti :  cf.  Pirhing  7i.  t.  n.  6; 
et  Devoti,  Iits  can.  h  t  ^  3,  et  Durantis,  Speculum  lib.  II,  port.  2  de 
probat  i  3  de  requis.  cons.  Vide  resolutionem  S.  Cong.  Con.,  datam  in 
una  Yenetiarum,  diei  27  Aprilis  1883.  Acta  S.  Sedis  Vol.  iO,p.  104. 
Sac.  Lega.  4 
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pria,  quod  etiam  iuri  naturali  repugnat ;  arg.  can.  Clei^cus  46, 
caus,  11,  q.  1  (1). 

4)  Concil.  Trid.  m  sess.  14,  c.  5,  de  reform.  cavet  con- 
troversias  inter  iudices  conservatores  (nerape  delegatos)  et  or- 
dinarios  dirimendas  esse  per  arbiiros  iuris.  Decernit  enim: 
«  Quod  si  in  iis  causis  in  quibus  ipse  reus  fuerit,  contigerit, 
ut  electus  ab  eo  conservator,  ab  actore  suspectus  esse  dicatur, 
aut  si  qua  inter  ipsos  iudices,  conservatorem  et  ordinarium, 
controversia  super  competentia  iurisdictionis  orta  fuerit,  ne- 
quaquam  in  causa  procedatur,  donec  per  arbitros  in  forma 
iuris  eleclos,  super  suspicione  aut  iurisdictionis  competentia 
fuerHiudicatum  ».  Conflictus  competentiae  inter  varias  SS.  Cong. 
Rom.  exortas;  aut  inter  S.  Cong.  et  alia  tribunalia  dirimendi  sunt 
a  Supremo  tribuncdi  signaturae,  ex  Codice  Gregoriano  saepius 
citato,  §  386. 

22.  Arbitri  compromissarii  e  contra  voluniarii  dicuntur 
quia  constituuntur,  quatenus  contendentes  in  illos  compromit- 
tere  velint.  Hinc  sequitur,  partes  in  arbitros  semper  compro- 
mittere  posse,  nisi  expresse  hoc  prohibeatur  a  iure. 

Prohibetur  1)  illis  qui  rerum  suarum  liberam  administra- 
tionem  vel  dispositionem  non  habent.  Ratio  est,  quia  compro- 
missum  si  alienationem  explicite  non  importat,  tamen  est  via 
ad  alienationem;  et  ex  reg.  84  luris  in  6  <  Cum  quid  una 
via  prohibetur  alicui,  ad  id  alia  non  debet  adynitti  ».  Nam  ex 

(l)  Notant  eruditi,  ut  iam  adverteruat  Correctores  Romani  ad  citatum 
canonem  decreti  Gratiani,  hunc  textum  non  esse  genuinum  sed  perver- 
sam  continere  versionem  canonis  9  Concil.  Chalcedonensis,  a.  341,  praeci- 
pientis  recursum  non  ad  arbitros  sed  ad  concilium  provinciale :  cf.  Card.  Pi- 
tra,  lus  Eccl,  Graecorum  hist.  et  monum.  tom.  T,  pag.  526.  Ceterum  in 
Corpore  iuris  can.  non  alius  habetur  canon  hoc  expresse  iubens.  Quare 
haec  disciplina  potius  repetenda  est  ex  consuetudine.  Verum  De  Angelis, 
h.  t.  n.  2,  in  genere  quoad  arbitros  iuris  advertit:  «  Sed  isti  casus  hodie 
rarissimi  sunt;  unde  vix  est  quod  habet  locum  arbiter  iuris  ». 
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compromisso  sequi  potest  alienatio  seu  necessitas  alienandi  quoad 
illum  qui  a  laudo  condemnatur  ad  aliquam  rem  alteri  dandam 
vel  solvendam;  alienatio  vero  nonnullis  personis  est  prohibita. 
Proinde  recolantur  quae  disseruimus  in  tit.  De  iransaciiombus 
pag,  31,  quoad  personas  a  iure  canonico  ab  alienandis  rebus 
Ecclesiae  prohibitas:  cf.  cap.  5  h.  i. 

Equidem  non  omnes  DD.  concordant  in  isto  capite  inter- 
pretando,  ita  ut  nonnulli  (vide  Schmalzgmeber  h,  i.  n,  8),  au- 
tumantes  non  inde  derivare  prohibitionem  compromissi  gene- 
ralem,  asserant,  compromissum  cura  alienatione  nihil  habere 
coniunctum,  quia  non  tendit  ad  ius  eccl.  transferendum  alteri, 
sed  ut  dubium  declaretur  et  hinc  ius  suum  unicuique  conser- 
vetur.  Sed  admodum  probabilior  contraria  opinio ;  arg.  c.  c.  5 
et  3  h.  i.;  quae  in  hunc  sensum  interpretantur  Schmalzgr.  L  c. 
et  Pirhing.  h.  t.  n.  11  et  Reiffenstuel  h.  t.  n.  38.  Aequivo- 
catio  rationis  adversariorum  in  hoc  est:  ipsi  fatentur  com- 
promissum  alienationem  non  continere  et  hoc  admittimus:  ex 
hoc  volunt  inferre  lege  prohibitae  alienationis  compromissum 
non  vetari;  et  hoc  negatur,  quia  si  non  est  alienatio,  est  via 
ad  alienationem  et  quod  unA  viA  prohibetur  alicui,  ad  id  aliS. 
admitti  non  debet. 

2)  Prohibetur  aliquando  compromissum  ob  gravitaiem  qua- 
rumdam  causdrum:  istae  causae  sunt: 

a)  Causae  crimlnales  criminaliter  promotae. 

b)  Causae  matrimoniales  quando  agitur  de  valore  coniugii. 

c)  Gausae  beneflciales,  ne  sine  canonica  institutione  via 
aperiatur  ad  beneficia  ecclesiastica,  contra  praescriptum  re- 
giUae  iuris  1  in  6. 

d)  Causae  exemptionis,  ex  cap.  €  Cum  tempore  >  h,  t,  ne 
laedatur  ius  eximentis  ex  facto  vel  dolo  exerapti. 

e)  Causae  resiiiuiionis  in  integrum,  excepto  casu  quo  in- 
cidenier  tractentur.  Nam  per  hoc  remediura  agitur  ad  rescin- 
dendum  actum,  quasi  ex  privilegio  et  exceptione,  unde  est  causa 
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gravior.  Verum  si  quaestio  restitutionis  in  integrum  exoriatur 
incideater  ex  altera  causa,  iam  arbitrorum  deliberationi  de- 
mandata ;  tunc  ne  eorum  officium  praepediatur,  permittitur  co- 
gnitio  etiam  huius  causae  incidentis;  arg.  cap.  9  De  rest.  in 

int.  X  (1-41),  ubi  hoc  decernitur :  < Arbitri  de  hac  causa  (resti- 

tutionis  in  integrum)  cognoscere  nequeunt,  nisi  coram  eis  mota 
fuerit  incidenter.  In  matrimoniali  quoque  causa,  liberali  vel  cri- 
minali,  cum  maiores  iudices  exigant,  arbiter  nequit  assumi »  (1). 

23.  Deinde  quaerendum  est  a  quonam  designeiitur  per- 
sonae  arbitrorum,  praecipue  iuris;  an  nempe  a  magistratu  vel 
a  contendentibus  eligantur.  lamvero  principium  generale  est, 
arbilros  eligendos  esse  a  partibus  contendentibuSj  cf.  cap.  14 
De  rescriptis  X  (1-3),  non  a  iudice  seu  a  magistratUf  nisi  in 
controversia  et  ipse  pars  sit;  utputa  in  causa  obiectae  suspi- 
cionis,  ex  cap.  39  De  Off.  etpoU  i.  d.  X  (1-29).  —  ludex  vero 
debet,  ordinario,  ad  instantiam  partis  interesse  habentis,  aliquando 
etiam  ex  officio  suo,  supplere  partium  negligentiam,  si  arbitros 
iuris  eligere  negligant,  nec  non  arbitros,  etsi  compromissarios, 
urgere  ut  munus  susceptum  rite  expleant,  arg.  cap.  cit.  39. 

24.  Cum  partes  ipsae  contendentes  arbitros  sive  iuris  sive 
compromissarios  eligere  debeant,  inquirendum  est,  quiqam  ^n^ 
arbitros  assumi.  possint.  —  Quia  edictum  de  arbitris  est  prohi- 
bitorium,  cf.  L  12,  ff.  De  iudiciis,  seu  excludit  tantum  eos  quos 
prohibet  expresse,  arbitri  possunt  esse  omnes  qui  non  repe- 
riuntur  prohlbiti.  -  Nequit  esse  arbiter, 

1)  pupillus,  mutus,  surdus,  furiosus,  cf.  l.  7,  §  2,  ff.  h.  t.; 

2)  ob  defectum  aetatis,  minor  viginti  annis,  ex  l.  cum  lege  46, 

(I)  Legibus  romariis  per  arbltrium  decerni  non  poterant  causae  siatus, 
Bcilicet  ingenuitatis^  natalium,  libertatis,  atque  actiones  populares  et  /h- 
mosae :  cf.  1.  1.  32,  §  6.  7,  h.  t.  ff.  -  In  codrce  Gregorii  XVI  saepius  cit.  ia 
art.  1748  (quem  latine  reddam)  cavetur:  «  Lex  vetat  compromissum  iniri 
in  controversiis  donationum  et  legatorum  cum  titulo  ad  alimenta;  item 
in  controversiis  status  personarum  et  in  negotiis  ordinis  publici  ». 
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/f.  h.  L,  nisi  ob  consuetudines  locorum  aut  rationes  particulares 
admitti  quis  possit:  cf.  Reiffenstuel,  h.  L  n.  39; 

3)  excommunicatus  non  toleratus,  seu  vitandus.  Attamen 
si  eligatuT^litque  in  causa  pronunclet,  laudum  probabilius  tenet 
quia  non  est  actus  iurisdictionis,  Cf,  Suarez,  De  Censuris,  Disp.  16, 
cf.  cap.  39f  De  SenL  excomm.  X  (V,  39) ; 

4)  foemina  ex  cap.  4,  /i.  /.  Verum  ob  dignitatem  qua  poUet, 
utputa  fegiam,  vel  ob  particularem  eminentiam  scientiae  aut 
virtutis  (1);  vel  ob  loci  consuetudinera  congrue  aliquando  ar- 
bitri  oflficio  fungi  valet.  Cf.  Reiffenstuel  h.  L  n.  41. 

5)  Religiosus,  nisi  superioris  accedat  consensus. 

6)  In  ludicem  ordinarium  compromitti  potest,  arg.  cap.  7, 
h.  L:  unde  correctum  fuit  ius  civile  romanum:  (L  9,  §  2,  ff. 
h.  L).  Ratio  repetenda  ex  indole  iuris  canonici,  cupientis  per 
arbitros  lites  determinari;  cf.  Devoti,  Iiis  Can.  h.  L  §  9, 
noL  2. 

7)  Quaeritur  an  laici,  arbitri  esse  possint  in  causis  spiri- 
tualibus.  Ratio  difBcultatis  oritur  ex  natura  istarum  causarum 
ad  tribunal  Ecclesiasticum,  uti  explicabimus,  pertinentium,  de 
quibus  laici  iudices  decernere  non  possunt.  Quaestio  ita  videtur 
resolvenda.  Si  agatur  de  arhiiris  iuris  qui  iurvfdictionem  ha- 
bent,  isti  talibus  in  causis  arbitri  esse  non  possunt,  quippe  ec- 
clesiasticae  iurisdictionis  incapaces.  Cf.  Pirhing  ft.  t  n.  21  seq. 
Si  vero  agatur  de  arbitris  compromissariis^  qui  nullam  exercent 

(1)  Quum  nostra  aetate  non  paiici,  obliti  munerum  foeminis  natu- 
ralium,  easdem  ad  munia  publica  et  graviora,  pertrahere  et  quasi  vindi- 
care  studeant,  iuvat  excribere  verba  legis  ult.  Codicis  h,  t.  (II,  55) ;  quae 
non  aliquid  novi  referunt,  sed  examussim  naturae  legem  exprimunt  Ait 
textus:  «Sancimus,  mulieres  suae  pudicitiae  memores  et  operum  quae  eis 
natura  permisit  et  a  quibus  eas  iussit  abstinere,  iicet  summae  atque  opti- 
mae  opinionis  constitutae  in  se  arbitrium  susceperint,  vel,  si  fuerint  pa- 
tronae,  etiamsi  inter  libertos  suam  interposuerint  audientiam,  ab  omni 
iadiciali  agmine  separari  etc.  » 
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iurisdictionem,  a  iure  positivo  arbitri  esse  non  prohibentur.  At 
ob  indeceniiam  non  admittuntur,  quia  praesumuntur  ialia  igno- 
rare;  ita  cap.  8,  A.  t  Unde,  a)  si  ipsis  clericus  adiungatur, 
quasi  assessor  vel  consultor,  in  arbitros  eligi  possunt;  &)  vel  si 
ad  hoc  muniti  sint  privilegio  apostolico.  c)  Si  agatur  de  caum 
mere  temporalibus,  veluti  in  causis  de  bonis  clericorum,  sane 
eligi  possiint  (cf.  c.  4,  8  et  lly  h.  t.),  etiam  nuUo  adiuncto  cle- 
rico,  quia  praesumuntur  in  huiusmodi  causis  peritiores  existere: 
cf.  Schmalzgrueber  h.  t.  n.  13, 14,  et  Leurenium.,  Forum  EccL 
part.  l  q.  1093  n.  45. 

25.  Aitenta  arbilri  et  arbilraloris  diversa  natura,  sequitur» 
non  prchiberi  esse  arbitratores  qui  arbitri  esse  prohibentur.  Ete- 
nim  arbitria  sunt  redacta  ad  formam  iudiciorum,  non  ita  arhiiror 
menta.  Dein  advertatur  quoad  excommunicatos  vitandos,  hos  ai> 
arbitramentis  excludere  regulam  generalem  non  communicandi 
cum  eisdem;  et  quoad  laicos  in  causis  spiritualibus,  debet  cum 
primis  attendi  an  habeant  sufiicientem  peritiam ;  et  planum  est. 

26.  De  numero  arbilrorum  haec  teneantur.  Potest  com- 
promitti  in  unum,  duos,  vel  plures  arbitros:  consultius  tamen 
est  ut  impari  numero  assumantur ;  et  hoc  servandum  est  etiam 
in  eligendis  iuris  arbitris,  ex  cap.  1  et  12,  h.  t  Potest  etiam 
arbitris  committi  ut  sibi  adiungant  alios,  vel  substituant  a  se 
electos  arbitros,  ex  cap.  13,  h.  t  Ast  in  cap.  18,  h.  t  inter- 
dicitur,  ne  talis  delegatio  fiat  arbitris  inter  se  dissentientibus. 
Probabile  enim  est,  ipsos  non  consentire  in  arbitro  eligendo,  et 
tunc  quisnam  finis  controversiae?  (I). 

(1)  Liquido  palet,  quomodo  cap.  13  cit.  concilietur  cum  cil.  cap.  12^ 
Nam  hoc  prohibet,  ne  ex  speciali  concessione  addita  ipsi  contractui,  arbi- 
tris  permittatur  iqter  se  discordantibus  alium  sibi  substituere.  Quare  haec 
est  exceptio  facta  regulae  generali  enunciatae  in  cap.  13  dt.  Sed  haec 
ipsa  specialis  praescriptio  aliquam  patitur  difiicultatem.  Nam  in  c.  c.  6ly 
De  appell.  X  (II,  38)  et  2  De  appell.  in  6  (II,  15),  cautum  est,  ut 
<  duobus  arbitris  inter  se  dissentientibus  tertius  eligatur  ».  —  Devoti  (lus 
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Si  in  plures  compromissum  sit,  standum  est  sententiae  in 
quam  maior  illorum  pars  convenerit  ex  cap.  i,  h,  t  in.  6  (I,  22), 
nisi  compromissum  sit  ea  lege  ut  omnes  concordare  debeant. 
Praeterea  ex  cap.  2,  h,  t  in  6,  si  unus  ex  arbitris  constitutis 
invitatus  ad  sententiam  proferendam,  nullo  obstante  legitimo 
impedimento,  nolit  adesse,  valet  aliorum  arbitrorum  sententia, 
ceteris  paribus,  et  nisi  expresse  in  compromisso  cautum  sit, 
omnes  interesse  debere,  ad  arbitrii  validitatera.  Quando  vero 
omnes  inter  se  discordent,  et  sententla  unius  partira  continetur 
in  pronunciato  alterius,  veluti  si  unus  in*  15,  alius  in  10,  ter- 
tius  vero  in  5  pronuntiant,  (ex  cap,  i,  ft.  t  in  6)  retinetur  ea 
sententiae  pars,  in  qua  omnes  concordant,  uti  iubet  et  exem- 
plat  cit  cap,  i,  h.  t  in  6,  Si  vero  oranino  discordant,  quoad 
arbiiros  iuris  debet  a  partibus  vel  a  iudice  ordinario  alius  ar- 
biter  suppleri:  quoad  arhitros  compromissarios,  integrum  est 
partibus  vel  arbitrium  deserere  vel  alium  sufficere  arbitrum, 
vel  acceptare  arbitrum  ab  aliis  arbitris  suffectura. 

27.  Arbitrorum  potestas  tanta  est  quanta  eis  deraandatur, 
<  cum  arbitri  (ait  cap,  6,  h,  t)  iudicare  non  valeant,  nisi  de 
his  tantum,  super  quibus  in  eos  extiterit  compromissura  »  (1). 

Cctn,  h.  f.  2  ii  not.  4)  haec  advertit:  «  Ut  ea  quae  inter  duas  has  De- 
cretales  esse  videtur  pugna  removeatur,  sic  componenda  res  est  ut  liti- 
gantes  initio  nequeant  in  incertam  personam  arbitrium  conferre,  possint 
tamen  ipsi  arbitri,  cum  eorum  discors  sententia  est,  tertium  sumere,  modo 
id  faciant  a  Praetore  iussi  aut  cum  voluntate  et  consensu  litigantium  ». 
Et  idem  Auctor  in  corpore  paragraphi  advertit:  «  Sed  hodie  semper  duo- 
bus  arbitris,  quorum  est  dissimile  iudicium,  integrum  est  tertium,  etiam 
non  nominatum,  sumei'e,  qui  litem  finiat,  modo  litigantium  consensus  ac- 
cedat  aut  id  iussu  et  auctoritate  superioris  fiat  ».  Reapse  aliud  est,  in  ipso 
actu  initi  compromissi  permittere  arbitris,  etsi  dissentientibus,  alium  quem- 
cumque  sibi  substituere ;  et  aliud  est,  ex  post^facto,  ratam  habere  substi- 
tutionem  ab  arbitris  factam. 

(1)  Revera  compromittentes  valent  suae  conventioni  eam  legem  di- 
cere  quam  magis  expedire  putant:  dummodo  conditiones  non  apponant 
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Arbitris  iuris  certa  eis  a  iure  demandatur  causa  et  po- 
testas  ad  illam  definiendam,  utputa  ad  dirimendam  instantiam 
ab  Episcopo  contra  suum  clericum  promotam.  Quae  causa  cum 
aliquando  sit  aliis  incidentibus  seu  accessoriis,  vi  sua,  coalescens, 
ita  generice  a  lege  demandata,  comprehendit  sub  se  alias  ad- 
nexas  causas,  ab  arbitro  videndas  vi  generalis  iuris  delega- 
tionis. 

Arbitris  vero  compromissariis  tanta  inest  potestas  quanta 
in  compromisso  exprimitur;  quare  illam  causam  tantummodo 
videre  possunt  in  mandato  expressam :  ceteras,  nisi  necessario 
et  intrinsece.  connexas  (1),  videre  non  possuni  Cf.  c.  c.  5  et  21, 
§  Sexta,  De  off.  et  pot.  iud.  deleg.  X  (I,  29),  et  Pirhing  h.  t. 
n.  51  seq.  Re  quidem  vera,  delegatio  a  iure  arbitris  facta  ge- 

ipsam  compromissi  naturam  destruentes.  Ita  cap,  7,  h.  t,  decernity  vali- 
dam  esse  compromissum  sub  conditione  initum  ut  arbitri,  antequam  sen- 
tentiam  ferant,  unius  aut  plurium  audiant  consilium.  Esset  antem  inva- 
lidum,  si  praeciperetur  arbitris,  quod  sequerentur  necessario  consilium 
datum,  quia  libera  facultas  sententiae  dicendae  arbitris  non  relinqueretur, 
cf.  /.  £7,  {  3,  ff.  h.  t.  Ad  evitandas  vei-o  dubietates  et  lites,  quoad  man- 
dati  limites,  et  intentiouem,  praestat  in  scriptis  redigere  actum  initi  com- 
promissi,  prouti  iubet  Codex  Gregorianus  (Regolamento  Legislalito  e  GiU" 
diziario  etc.)  in  §  1249,  qui  articulus,  latine  redditus,  ita  sonat:  «  Com^ 
promissum  initur  per  actum  publicum  aut  per  scripturam  privatam. 
Exprimi  debent  nomen  et  cognomen  compromittentium,  arbitri,  aut  arbitro' 
rum;  nec  non  singula  capita  controoersiae,  quae  subUduntur  eorum  de- 
liberationi.  —  Scriptura  prionta  deponi  debet  ad  acta  publici  notarii  >. 
Vide  controversiam  definitam  a  S.  Cong.,Coiicil.,  sub  die  17  Augusli  1872; 
apud  Acta  S.  Sedis,   Vol.   VII,  p.  393. 

(1)  Devoti  (lus  Can.  h.  t.  f  13)  ita  explicat  hanc  regulam:  «  Exci- 
piuiitur  tamen  ea  quae  cum  causa  principali  ita  sunt  connexa,  ut  plane 
ab  ea  pendeant;  de  quibus  quidem  est  ferendum  iudicium,  quamquam 
nulla  eorum  mentio  facta  sit.  Itaque  arbiter  iudicat  de  exceptionibus  di- 
latoriis,  et  peremptoriis,  de  fructibus,  qui  rei  controversae  partem  efficiunt; 
ac  videt,  quidquid  intersit  ad  commodum,  utilitatemque  tam  actoris, 
quam  rei  ». 
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neralior  est;  at  per  compromissum  concessa,  est  specialior, 
coarctata  ad  unum  certum  casum;  hinc  intelligenda  stricte,  iuxta 
mandati  verba. 

28.  Doctores  hic  inquirunt,  cuinam  speciei  potestatis  ac- 
censenda  sit  haec  arbitrorum  auctoritas.  lamvero  arbitri  com- 
promissarii  certe  poUent  auctoritate  privata  ex  litigantium  con- 
Tentione  repetenda,  quae  nec  ordinaria  nec  delegata  iurisdictio, 
in  sensu  iuris,  vocari  potest.  Arbitri  iuris  cum  publica  potiantur 
potestate  pro  illo  casu  speciali  ad  quem  ex  iuris  dispositione  eli- 
guntur,  certe  non  ordinariam  sed  delegatam  exercent  iurisdi- 
ctionem:  cf.  Reiffenstuel  h.  t,  n.  18  seq,  Differunt  a  iudicibus 
delegatis,  quia  persona  iudicis  delegati  ab  alio  magistratu  vel 
a  principe  eligitur:  quum  arbitri  persona  a  contendentibus  de- 
signatur.  Cf.  Devoti,  lus  Can.  h,  L  §  4. 

29.  OflBcium  arbitrorum  est: 

1)  procedere  secundum  tenorem  mandati  cuius  limites  si 
excedant,  nihil  agunt,  ex  cap.  6,  h.  t 

2)  Officium  semel  susceptum,  etsi  libere  susceptura,  si  aga- 
tur  de  arbitris  compromissariis,  ad  suum  finem  per  sententiam 
producere  debent  arbitri;  quod  si  temere  recusent,  iudiciali 
auctoritate  compelli  possunt.  Neque  alteri  officium  suum  com- 
mittere  possunt  (arg.  cap.  13,  h.  L),  nisi  hanc  potestatem  a 
litigantibus  acceperint.  Cf.  ciL  c.  c,  5,  81,  De  Off.  et  poL  i. 
d.  X;  et  Schmalzg.  h.  L  n.  28. 

3)  Arbitrium  pronunciare  debent  intra  tempus  de  quo  con- 
ventum  est.  Si  tempus  in  compromisso  definitum  non  sit,  arbi- 
trium  proferent  quo  citius  fieri  potest  et  ad  hoc,  una  parte  in- 
stante,  a  iudice  cogi  possunt:  cf  L  L  14-33,  32-38,  h.  t.  (f. 
-  Item  arbitri  procedere  debent  die  non  feriaio,  ex  cap.  5 
Be  feriis  X  (II,  9),  et  in  loco,  de  quo  actum  est  in  compro- 
misso.  Si  locus  determinatus  non  fuerit,  praesumitur  is  locus 
electus,  in  quo  compromissum  initum  fuit;  cf.  l.  L  21-11,  h. 
t  ff.;  et  Schmalzgr.  h.  L  n.  28.  -  Demum  sententia  in  scriptis 
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proferenda  est,  eademque  publicanda,  adstantibus  partibus,  arg. 
cap.  10,  h.  t 

4)  Quum  arbiter  sive  iuris  sive  compromissarius,  pronun- 
ciato  arbitrio,  functus  sit  munere  suo,  hinc  redditara  senten- 
tiam  neque  exequilpse  potest,  neijue  mutare  et  corrigere;  sed 
eius  executio  aut  correctio  (quando  haec  fieri  possit)  relinquenda 
est  iudici  ordinario,  nimirum  illi  qui  aliunde  competens  fuisset 
in  negotium  compromissi,  arg,  cap.  7,  h.  L,  et  cf.  L  L  19,  §  2 
et  20,  -  h.  L  ff.  et  5,  Cod.  h.  L  et  Schmalzgr.  h.  L  §  2,  n.  7, 
et  Reifienstuel  h.  t.  n.  100. 

30.  De  effecdbus  editi  arbilrii.  -  Arbitrium  seu  laudum 
arbitrorum  iuris,  sententiae  a  ludice  ordinario  prolatae  aequi- 
paratur,  ab  eaque  partes  appellationem  interponere  possunt: 
drg.  c.  11,  De  off.  deleg.  in  6  (I,  14).  E  contra  a  sententia 
arbitrorum  compromissariorum  non  appellatur;  ex  can.  A  iu- 
dicibus  caus.  2,  q.  6. 

^  In  maiorem  firmitatem  comproraissi,  inductum  est  ut  possit 
etiam  comproraitti  cum  appositione  poenae  vel  iuramenti,  vel 
etiam  insimul  poena  et  iuramenio  apposito.  Si  in  arbitros  com- 
promittatur  cum  appositione  poenae,  intelligitur  disiunctive  ac- 
cepta  obligatio,  vel  standi  laudo,  vel  spreto  laudo,  lu,endae 
poena^:  nisi  contrarium  exprimant  compromittentes,  adiecta 
clausula  <  rato  manente  pacto  »  nempe  post  poenae  luitionem : 
arg.  cap.  Per  tuas,  9,  h.  t.  —  In  negotiis  dirimendis  ab  ar- 
bitris  iuris,  vix,  aut  ne  vix  quidem,  praestat  compromittere, 
poena  aut  iuramento  adiecto;  arbitrium  enim  huiusmodi,  sen- 
tentiae  comparatur  iudicis  delegati;  sed  hoc  fieri  posse  cano- 
nistae  non  excludunt:  cf.  Pirhing,  et  Leurenium,  Reifienstuel, 
Schmalzgrueber,  Devoti,  aliosque  passim  canonistas  in  suis  com- 
mentariis  in  h.  t, 

luramentum  vero  adiectum  sive  cum  appositione  poenae 
sive  non  apposita  poena^  sequitur,  vi  sica,  naturam  actus,  con- 
firmans  ex  Religione  obligationem,  ex  conventione  ortam;  nempe 
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simplicem  vel  disiunctivam,  uti  explicavimus ;  dummodo  partes, 
iuramento  interposito,  aliud  non  intendant;  et  planum  est.  Gf. 
Schmalzgr.  h.  t  §  24, 

^  31.  Quando  simpliciler  est  compromissum,  seu  absque  ap- 
positione  poenae  compromittentes  regulariter  obligantur  stare 
sententiae  arbitri  sive  aequa  sive  minus  aequa  sit,  ex  l.  diem^ 
§  pn.  ff.  h.  L  Inquam  «  regulariter  >  quia  adsunt  causae  exi- 
mentes  a  laudi  obligatione.  Hinc  ut  partes  suis  iuribus  consu- 
lant,  statutum  est  tempus  decem  dierum  quibus  deliberare  debent 
utrum  arbitrium  recipiant  nec  ne.  Praeterlapsis  decem  diebus,  si 
partes  eaplicile  vel  aequipollenti  modo  seu  tacite  hoc  non  reii- 
ciant,  praesumuntur  tadte  recipere:  laudura  receptum  dicitur 
homologatum;  non  receptum  non  homologatum.  —  Quum  adsit 
obligatio  standi  arbitrio,  si  pars  nolit  exequi  laudum  seu  non 
recipere,  mdla  legitima  extante  causa,  pars  reluctans  quoad 
aliam  partem  tenetur  ad  inte^^esse;  arg.  cit.  cap.  9,  h.  t.  Per 
interesse,  ut  advertit  ReiflFenstuel  h.  t.  n.  85,  intelligitur  non 
aestimatio  rei  petitae  sed  damnum  alteri  emergens  ob  expen- 
sas  et  aliis  de  causis,  propter  non  secutam  arbitrii  execu- 
tionem. 

32.  Causae  ab  arbitrio  exequendo  eximentes,  plures  sunt. 

1)  Si  forma  compromissi  seinrata  non  sit,  arbitrium  ipso 
iure  invalidum  est:  ex  cap.  6,  h.  t 

2)  Arbitrium  quod  adversetur  iuri  divino,  naturali  aut 
ss.  canonibus,  omnino  nullum  est:  cf.  c.  c.  2-11,  h.  t. 

3)  Si  dolo  circumventus  vel  metu  coactus  arbiter  pronun- 
ciaverit,  arbitrium  non  tenet,  quia  pars  laesa  contra  aliam  par- 
tem  sententiae  executionem  petentem,  se  defendit  exceptione 
doli  vel  metus,  seu  docet  dolum  et  metum  intervenisse,  unde 
iniustum  esset,  arbitrium  observare:  cf.  i.  32,  §  14,  ff.  h.  t 
et  l  3,  Cod.  h.  t 

4)  Quotiescumque  laudum  enormissime  partem  laedat,  re- 
pellitur  ab  executione ;  siquidem  enormissima  laesio  dolum  prae- 
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sefert,  iuxta  ea  quae  statuimus  agentes  De  iransactionibus^ 
pag.  40. 

33.  Pars  quae  has  ob  causas  renuit  arbitrium  observare, 
cuius  executionem  alia  pars  expetit,  iudicem  adeat  qui  de  causa 
videre  debuisset  nisi  partes  in  arbitros  compromisissent,  ut  de- 
ciaret  se  recipere  nolle  laudum,  quod,  esse  ntdlum,  probare 
debet,  si  contendat  causam  adesse  ipso  iure  arbitrium  invali- 
dantem ;  vel  docere  debet,  dolum^  meium,  errorem  interfuisse, 
si  contra  petentem  laudi  executionem,  excipiat  ob  huiusmodi 
causas,  hoc  rescindendum  esse.  Si  non  extent  raiiones  mUli' 
tatis  vel  resdndibiliiaiis,  a  iudice  reducitur  arbitrium  ad  aequi- 
taiem;  ita  Abbas  in  c.  23,  De  lureiurand.  n.  29  -  cf.  L  27, 
§  2,  h.  i.  ff.,  et  l.  5,  Cod,  h.  t. 

Quid  iuris  si  quis  recurrat  postquam  laudum  expresse  vel 
iaciie  receperit?  Nam  hactenus  versati  sumus  in  hypothesi  de 
laudo  non  recepto,  seu  non  liomologaio.  In  propositum  haec 
i-eponenda.  Quando  nuUa  adsit  causa  recusandi  arbitrium,  exe- 
quendum  est  laudum;  nec  potest  altera  pars  se  eximere,  prae- 
stando  quanti  iniey^esi  laudum  execuium  non  esse,  prouti  fit 
laudo  non  homologato.  Quod  si  adsit  exceptionis  causa,  distin- 
gue  inter  causas  ipso  iure  seu  ipso  facto  invalidantes,  et  causas 
laudum  reddentes  rescindibile,  seu  ope  exceptionum.  Causae 
ipso  iure  invalidantes  si,  ut  loquitur  cap.  2,  /i.  i.,  continent 
peccatum  per  partes  non  remissibile,  veluti  simoniam,  usuram 
seu  contra  legem  Dei,  naturae  vel  Ecclesiae  admissum,  efficiunt 
ut  laudum  etiam  homologaium,  semper  nullum  existat;  cuius 
nulliiaiem,  proinde,  iudex  declarare  debet.  Quoad  alias  causas 
subdistingue :  si  ex  iilis  causis  seu  ex  dolo,  metu,  errore  laesio 
gravis  proveniat  et  laudum  sit  homologatum,  quia  talis  ho- 
mologatio  aequivalet  transaciioni,  laudum  non  rescinditur  (1): 

(1)  Schraalzgrueber  h.  t.  §  36^  explicata  hac  regula,  advertit:  <  Exd" 
pitur,  nisi  praxis  contrarium  ohtineat.  Ita  Hunn.  (Encyclop.  p.  2y  tit.  40^ 
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ex  dictis  de  IransacHone,  pag.  40,  Si  laesio  est  enormissima  (1), 

tenemus  cum  communi  sententia  laudum  rescindi,  non  secus  ac 

transactionem,  ob  gravissimam  laesionem.  Cf.  Schmalzgr.  h.  t  §  34. 

•<   34.  De  Cessaiione  potestalis  arbitrorum.  Haec  cessat, 

1)  morte  arbitri  vel  alicuius  ex  ipsis,  si  in  plures  com- 
promissum  sit,  nisi  contrarium  cautum  sit  in  compromisso, 
cf.  cap.  42,  De  Off.  deleg.  X  (I,  29),  vel  nisi  in  dignitatem, 
vel  personam  moralem  compromissum  sit.  Extinguitur  quoque 
mandatum  arbitrium  ob  impotentiam  phisicam  aut  moralem  ex 
parte  arbitri,  ad  suum  officium  explendum. 

2)  Cessat  morte  compromittentis  vel  alicuius  ex  ipsis  nisi 
expresse  cautum  sit,  contractura  compromissi  ab  haeredibus  ser- 
vandum  esse;  arg.  cap.  10,  h.  t.  (2). 

c.  8y  n.  5),  iestatur,  modema  praxi  compromissarii   lauclum,  si  ini- 

quxtm  appareat,  et  eo  pars  enormiter  laesa  sit  boni  viri,  i.  e.  ordinarii  iu- 
dicis  arbitrio  ad  aequitatem  et  iustitiam  reduci  solere  ».  Devoti  (lus  Can. 
K  t.  %  14)  baec  babet:  «  Quod  si  post  decem  dies  baec  reductio  postu- 
letur,  naturam  induit  reformationis,  neque  interim  efficit,  ut  sententiae 
exitus  retardetur  >.  Quae  praxis  redigendi  ad  arbitrium  boni  viri,  arbitria 
homologata  etsi  non  subsit  laesio  enormissima,  videtur  potius  viam  apo- 
rire  abusibus  quam  iustitiam  tueri.  Quare  in  locis  ubi  legitime  non  sit 
praescripta  buiusmodi  consuetudo,  sane  non  videtur  admittenda ;  ob  argu* 
menta  explicata,  pay.  40,  Exceptis  casibus  quibus  competat  remedium 
extraordinarium  restitutionis  in  integrum. 

(1)  Ast  sedulo  advertatur,  sententias  prolatas  a  iudicibus  ordinariis 
circa  arbitria  compromissaria,  vel  reducenda  ad  aequitatem  vel  nulla  de- 
claranda,  vel  rescindenda,  admittere  appellationem  ad  iudicem  superiorem. 
Nam  compromittentes  ad  iudicem  ordinarium  provocantes,  iam  deferunt 
negotium  compromissi  ad  proprii  iudicis  iurisdictionem,  cuius  vim  et  gradus, 
proinde,  experiri  possunt,  arg.  cap.  11,  h.  f.,  et  cf.  Pirbing  h.  t.  n.  8i; 
Scbmalzgr.  h.  t.  §  34  seq.,  Devoti  h.  t.  n.  14. 

(2)  Reapse  in  compromisso  censetur  electa  indusiria  personae  arbitri, 
perspecta  compromittenti;  quamobrem,  mutatio  personao  sive  arbitri  sive 
compromittentis  praesumitur  mutatio  substantialis  in  contractu,  adeo  ut 
evanescat,  nisi  contrarium  caveatur. 
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3)  Recusatione  arbitrorum  ex  parte  compromitteatium,  si 
hi,  iusta  de  causa,  unum  aut  alium  arbitrum  aut  omnes  suspectos 
habeant;  arg.  L  L  31-32,  §  14,  ff.  lu  L 

4)  Renunciatione  sui  officii  ab  arbitris  facta,  si  ob  adver- 
sam  valetudinem,  vel  inimicitia  cum  aliis  arbitris  vel  compro- 
mittentibus  superveniente  aiit  alia  de  causa,  utiliter  suum  munus 
arbitri  amplius  exercere  non  possint.  Nisi  adsint  enim  legitimae 
causae  (1),  munus  dimittere  non  valent,  ex  L  9,  §  5,  h.  t.  /f. 

5)  Resolvitur  arbitrorum  potestas,  mutuo  compromittentium 
consensu;  unde  evanescit  contractus  compromissi. 

'^  6)  Cessat  pronunciatione  laudi  super  re  tota  commissai 
quare  arbiter  suo  officio  functus  est,  adeo  ut  suam  sententiam 
mutare,  corrigere  non  possit  arg.  L  19,  ff.  h.  t.  Dixi  super  re 
tota  quia  si  pronunciaverit  in  quaestione  incidenti  et  minus 
principali  arbitri  potestas  non  expirat;  arg.  L  19,  h.  t.  ff.  - 
Quippe  non  attenditur  quod  est  accessorium,  sed  principale. 

7)  Lapsu  temporis  in  compromisso  statuto;  aut  alia  defi- 
ciente  (2)  conditione  compromisso  aut  recepto  apposita:  cf.  L 
L  3,  §§  3-11  21;  et  11,  §  5,  h.  L  ff. 

8)  Tandem  interitu  rei  controversae ;  vel  cessatione  ipsius 
controversiae  per  iudicium  aut  per  aliud  pactum,  utputa  trans- 
actionis,  compositae.  Cf.  L  32,  §  5,  h.  t.  (f. 


(1)  Etenim  ob  contractum  recepti  arbitrii,  ex  una  parte,  arbiter  manus 
dimittere  non  potest,  nisi  ob  causam  gravem  seu  grave  impedimentum 
quominus  hoc  fungatur  officio.  Ex  altera  parte,  compromittens  arbitrum 
reiicere  non  debet,  nisi  ob  gravem  recusationis  causam ;  ea  quoque  de  ra- 
tio:ie,  ue  illius  famam  -  laedat. 

(2)  In  l.  i7y§  i,  h.  t  ffl  statuitur,  inter  trienniura,  a  lite  coram  ar- 
bitro  contestata  decurrendum,  arbitrium  proferendum  esse,  si  partes  cer- 
tum  tempus  non  constituerint.  In  codice  vero  GregoriiJXVI,  saepius  citato 

ad  §  1753  decernitur  <  si,  m  actu  compromissi,  non  fuit  terminus 

expressus,  arbitrorum  potestas  censetur  perdurare  ad  qucUuor  menseSy  ab 
acceptatione  compromissi  ». 
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35.  Arbiiraiorum  muims  quia  omnino  pendet  a  voluntate 
eos  assumentium,  et  alienum  est  a  quacumque  forma  iudiciali, 
regitur  omnino  et  exclusive  ex  tenore  mandati.  Sed  jxocum  ^p- 
testas  finitur,  pene  iisdera  modis,  quibus  arbitri  munus  cessat, 
uti  recte  notat  Pirhing  /i.  L  n.  26,  Siquidem  utrorumque  po- 
testas  innititur  conventioni,  quae  iisdem  fere  de  causis  resol- 
vitur. 

36.  Modi  paciflcae  compositionis  quantopere  attendendi 
sint  ut  in  usum  hodiernum  adducantur,  nemo  non  videt:  ho- 
diernis  enim  temporibus  cum  forum  Ecclesiasticum  multis  de 
causis,  iudiciis  exercendis  fere  ubique  impediatur,  huiusniodi 
modi  non  iudiciales,  ordinati  ad  lites  rite  coraponendas,  Eccle- 
siasticis  Praesulibus  magno  usui  esse  possunt.  -  Quamobrem  in 
iisdem  explicandis  diutius  immorari  censuimus. 

Sed  iudex  eccL,  ex  iure  constituto,  partes  cogere  non  po- 
test,  ut  compromissum  ineant.  In  quod  propositum  revocentur 
quae  docuimus,  de  transactionihus,  pag,  42.  Nam  ius  positivum 
nonnullos  tantum  expressit  casus  in  quibus  arbitri  eligendi  esset; 
hosque  iam  explicavimus. 
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Caput  III. 
DE   lUDICIIS. 

Huc  referantur  Tit.  I,  Lib.  II-X,  Tit.  1,  Lib.  II,  in  VI,  Tit.  I,  Lib.  II,  in  Clem., 
et  Tit.  I  in  Extrav.  comm. 


Snmniariiiiii.  —  37.  la  ludiciis  publica  auctoritate  lites  dirimuntur.  — 
38.  ludicii  descriptio.  —  39.  ludicis  definitio.  —  40.  lurisdictionis 
notio  non  eadem  est  in  iure  can.  et  romano.  —  41.  lurisdictionis 
notio,  ex  iure  rom.,  exponitur.  —  42.  43.  Explicantur  eiusdem  divi- 
siones.  —  44.  Amplior  significatio  iurisdictionis  in  iure  can.  — 
45.  Item  amplior  iurisdictionis  delegatio  ex  iure  can.  —  46.  Divi- 
siones  iudiciorum;  ratione  causae  efficientis  nempe  iudicis.  —  47.  Aliae 
divisiones,  ratione  materiae;  —  48.  Ratione  formae;  —  49.  Ratione 
finis. 

37.  Hactenus  de  litibus  privata  aucioritate  compositis; 
nunc  de  iudiciis,  quibus  publica  auctoritate  lites  dirimuntur. 

38.  In  iudiciali  controversia  duo  inter  se  contendunt,  quid 
iuris  sii  quoad  aliquod  factum :'  vel  an  aliquod  fa^lum  exti- 
terit  unde  ius  gignitur ;  quam  ad  sopiendam  litera  quum  partes 
nolint  aut  non  valeant  amice  convenire,  iudicem  adeunt  qui  iuris 
et  facti  dubia  removeat  et  quod  iustum  et  aequum  est  inter 
partes  edicat.  ludex  vero,  publica  poUens  auctoritate,  quae- 
stionem  dirimit  non  solum  divino  et  naturali  iure  prae  oculis 
habito,  sed  pressius  adhaerens  iuri  positivo,  partium  petitione 
attenta,  atque  servato  procedendi  modo  a  iure  praestituto.  Hinc 
ita  describitur  iudiciura:  «  Legitima  controversiae  quae  inier 
actorem  et  reum  est,  per  iudicem  cognitioy  discussio  ac  de- 
finitio  >. 

39.  ludex  a  quo  necessario  iudicium  discrirainatur  ab  aliis 
litium  dirimendarum  modis,  definitur:  «  Persona  legitima  quae 
puhlicam  potestate^n  habet  cognoscendi  de  litigantium  con- 
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troversiis  et  secundum  praescripta  legum  de  eufdem  pronun- 
tiandi  ».  Ex  dictis,  verba  deflnitionis  clara  sunt:  sed  necesse 
est,  naturam  intimius  examinare  publicae  potestatis,  qua  iudex 
efiScitur  et  pollet. 

40.  lurisdictio  est  vocabulum  huius  potestatis  proprium. 
luristae  cum  Glossa  in  L  lus  dicentis,  ff,  De  lurisdict.,  V. 
Potestas,  communiter  iurisdictionem  sic  definiunt:  <  Est  po- 
testas  de  publico  introducta  cum  necessitate  iuris  dicendi  et 
aequitatis  siatuendae  ».  Veruni  haec  definitio  non  convenit 
cum  illa  quae  iurisdictionis  in  iure  can.  solet  dari,  cum 
Pirhing  (iit.  De  off.  iud.  ord.  n.  1)  et  aliis;  nempe  ut  iurisdictio 
sit:  €  Potestas_p\Mica  circa  aliorum  regimen  seu  gubema- 
tionem  >  (1).  Non  potest  convenire,  primOy  quia  iurisdictio  In 
Ecclesia  non  est  de  publico  seu  a  republica  vel  a  populo,  sed 
a  Christo  D.  Ecclesiae  Institutore;  secundo^  prout  definitur  a 
canonistis,  omnem  complectitur  potestatem  ad  populum  christia- 
num  regendum,  nempe  legislativam,  executivam  et  iudicialem: 
e^contra  in  conceptu  iuris  civilis  romani,  solam  comprehendit 
iudicialem.  Potestatem  enim  legislativam  et  execuiivam  Ro- 
mani  comprehendebant  sub  nomine  imperii  quod,  quasi  in  suo 
fonte,  in  populo  residebat  quodque,  vigente  republica,  per  se 
exercuit  populus  in  legibus  ferendis,  sed  transferre  consuevit 
in  Imperatores,  postquam  rerum  summa  ad  eos  delata  fuit,  uti 
aperte  innuit  Gaius  (Inst.  1-5):  <  nec  unquam  dubitatum  est 
quin  id  (constitutio  principis)  legis  vicem  obtineat,  cum  ipse  im- 
perator,  per  legem,  imperium  accipiat  >  (2). 

41.  Ex  hac  latitudine  potestatis  iurisdictionis  in  iure  ca- 

(1)  Hunc  conceptum  iam  proposuerant  Molina,  De  lustitia  et  iwe, 
Tract.  V,  Disput.  2;  et  Leyman,  Be  Legibvts,  V-S,  et  probat  Reiffenstucl, 
f.  cit,  n.  3. 

(2)  Haec  dicebatur  <  lex  curiata  de  imperio  »  quia  a  curiis  in  co- 
mitiis  ferebatur.  Cf.  Padeletti,  Storia  del  Diritto  Ro^nano,  Period.  /, 
cap.  2. 

Sac.  Lega.  5 
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nonico,  Ecclesiae  Praelati,  et  Antistites  ludices  (1)  fuei-unt  ap- 
pellati,  ut  attestatur  rubrica  De  officio  iudicis  ordinarii,  qua 
inscribitur  tilulus  31,  lib.  /,  Dec.  Greg.  IX.  Verum,  ex  instituto 
nostro,  de  iudicibus  nos  agimus,  quatenus  iudicandi  potestatem 
habent,  et  de  iurisdictione  sermo  erit,  accepta  sensu  iuris  ro- 
mani.  luvat  proinde  iurisdictionem  explicare  iuxta  conceptum 
iuris  civ.  Romanorum. 

Hi,  in  ministerio  iuris  dicendi,  veluti  duas  distinguunt  fun- 
ctiones,  nempe  facultatem,  a)  jnvestigandi  r.ontrnveraia^  eam- 
Que  sententia  definiendi ;  b)  cpgendi  paiies  ut  iudicis  mandatis 
obtemperent;  sententiamque  prolatam  exequendi.  Noiio  dicta 
fuit  haec  facultas  definiendi  litem ;  imperium  appellata  est  po- 
testas  exequendi  decreta  iudicis.  Et  Ulpianus  in  L  5,  De  iuris- 
dictione,  /f.,  advertit:  <  Imperium  aut  mo-um  est  aut  mixtum. 
Merum  est  imperium,  habere  gladii  potestatem  ad  animadver- 
tendum  facinorosos  homines,  quod  etiam  potestas  appellatur. 
Mixtum  est  imperium,  cui  etiam  iurisdictio  inest  etc.  »  Nimi- 
rum  istud  comprehendit  potestatem  exequendi  ea  quae  a  iudice 
decernuntur. 

Nam  uti  habet  lavolenus  in  lege  2  eius.  tiU:  <  Cui  iuris- 
dictio  data  est,  ea  quoque  concessa  esse  videntur,  sine  quibus 
iurisdictio  explicari  non  potest  >.  Hoc  principium  acceptavit  et 
suum  fecit  ius  can.,  prouti  eisdem  fere  verbis  decernit  Inno- 
centius  III  in  cap.  88,  De  off.  iud.  deleg.  X  (1-29)  (2).  — 

(1)  Hoc  Episcopi  nomen  et  alia  quibus  consuevit  appellari,  historice 
explicat  Mamachius,  Origin.  et  antiquitat.  christian.,  lib.  4^  cap.  4, 
tom.  2. 

(2)  Sebastianus  Berardi,  Comm.  in  ivis  ecc.  unio.f  Dissert.  i,  cap.  i, 

ait  quod  Romani  € quadruplicem  in  republica  potestatem  et  ius  agno- 

Bcebant  et  distlnguebant;  nimirum  maiestatemy  imperium,  iurisdictionem 
ac  notionem,  Maiestatem  dicebant  supremum  illud  ius,  ceterorum  omnium 
iurium  originem  ac  veluti  fundamentum,  ex  quo  omnia  iura  potestatesque 
manarenty  elucebatque  potissimum  in  legibus  ad  commune  bonum  ferendis. 
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Quocirca  in  mixto  imperio  continetur  modica  coercitio  iudici 
necessaria  ad  compescendas  partes  reluctantes  tum  in  iudicio 
persequendo  tum  in  sententia  exequenda.  —  Praeterea  in  more 
fuit  apud  Romanos  (arg.  L  5,  De  iurisd.  /f.J,  ut  maglstratus 
ordinarii,  veluti  Praetores,  suam  iurisdictionem  alteri  mandare 
possent;  vel  universam  nempe  iurisdictionem  cum  mixto  im- 
perio;  vel  tantum  noiionem.  Cautum  fuit  non  posse  mandari 
unum  mixium  imperium;  ex  L  i,  De  o/f.  eius  cui  mand.  est 
iurisd.  ff.  (1).  —  Mandare  seu  delegare  noiionem,  Romani  di- 
cebant  iudices  dare.  Ita  Ulpianus  in  L  3,  cii.  De  iurisd.  ff. 
ait,  in  fin.:  «  lurisdiciio  esi  eiiam  iudicis  dandi  licentia  >.  Et 
Inn.  III  in  cit.  cap.  iisdem  utitur  verbis,  advertens:  <  ....  cum 
delegato  a  Principe  iurisdictio  dandi  iudicem  sit  a  lege  con- 
cessa  ....  >;  videlicet  delegandi  alii  iurisdictionem. 

42.  lurisdictio  distinguilur  in  conieniiosam  et  voluntariam; 
in  ordinariam  et  mandaiam  sive  delegatam. 

Contentiosa  ea  est  quae  exercetur  inter  eos,  qui  iudicio 
contendunt ;  voluniaria  exiraiudicialiier  exercetur  in  volenies; 
seu  quin  ille,  in  quem  exercetur,  aut  alius  contradicat,  aliquid 

Residebat  illa  in  populo,  liberae  Reipublicae  tempore,  translata  deinde  in 
fmperatoresy  aetate  recentiore  etc.  »  Sed  haec  omnia  potius  videntar  con- 
tineri  in  potestate  imperii.  Nam  maiestatem  ita  definit  Cicero  (De  Orat. 
11-39):  €  Maiestas  est  amplitudo  ac  dignitas  civitatis  »  et  Quintilianus 
(yiI-3-35)  ait:  <  Maiestas  est  in  imperio  atque  in  omni  populi  romani 
dignitate  ».  Haec  adverti  debent  ut  canonistarum  intelligatur  ratio  loquendi. 
Hi  enim  solent  in  imperii  potestate  comprehendere  omnem  potestatem 
legislativam  et  executioam.  Ita  Pirhing  qui  l.  c.  n.  i  in  quatuor  gradus 
distinguit  impeni  potestatem,  pro  variis  functionibus  potestatis,  praecipue, 
executivae. 

(1)  Haec  lex  ita  §  i:  €  Verius  est  enim,  more  maiorum  iurisdictio- 
nem  quidem  transferri,  sed  merum  imperium,  quod  Lege  datur,  non  posse 
transire ;  quare  nemo  dicit,  animadversionem  Legatum  Proconsulis  habere, 
mandataiurisdictione.  Paulusnotat:  et  imperium  quod  iurisdictioni  cohae- 
ret  (nempe  mixtum),  mandata  iurisdictione  transire,  vorius  est  ». 
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aliud  expostulando  a  iudice.  Magistratui,  iure  Romano,  praeter 
contentiosara  iurisdictionem  solebat  competere  etiam  iwHsdicHo 
voluntaria,  ex  l.  2,  De  off.  proc.  el  leg.  ff.,  comprehendens 
aliquos  casus  potestatis  executivae  qui  fere  semper  exquirunt 
extraiudicialem  cognitionem.  —  Quare  voluntaria  transit  in  con« 
tentiosam  iurisdictionem,  interventu  iusti  contradictoris.  —  Ne- 
gotia  huius  generis  sunt,  in  civilibus,  adoptare,  manumittere. 
Item  iure  canonico,  iudicibus  ordinariis  concessa  fuit  iurisdictia 
voluntaria;  vi  cuius  ipsis  competit,  ordinare,  consecrare,  be- 
neficia  conferre,  a  censuris  absolvere,  et  alia  huiusmodi.  Hinc 
voluntaria  iurisdictio  non  comprehendit  omnes  actus  qui  non 
cadunt  sub  contentiosa,  sed  quosdam  speciales^  qui  non  suntpo- 
(estafis  legislativae  et  ivdiciariae  sed  executivae  seu  im- 
perii  (1). 
r  43.  Sed  tam  contentiosa  quam  voluntaria  est  vel  ordinaria 

vel  delegata.  lurii^dictio  ordinaria  est  quae  cuipiam  iure  pro- 
prio  seu  ratione  oflicii  aut  dignitatis  suae  competit;  mandata 
e  contra  seu  delegata  est  quae  alicui  non  iure  proprio  com- 
petit  sed  ab  alio  habetur,  cuius  nomine  exo^^cetur.  Inquam, 
mandata  seu  delegata,  quia  quamvis  iure  romano  inter  utram- 
que  aliqua  adsit  differentia;  arg.  L  L  U  %  1  et  2  ff.  Quis^ 
a  quo  appellaiur  ff.  (lib.  49)  adeo  ut  mandata  potius  di- 
<;atur  iurisdictio  quasi  ad  particularem  casum  concessa,  dele- 
gala  vero  appelletur  quae  ad  universitatem  causarum'  vel  saltem 
ud  plures  casus  tribuitur ;  verum,  in  iure  can.  utrumque  voca- 

(I)  Quare  nimis  generalis  videtur  notio  a  cl.  D^Annibale  tradita^ 
(I,  n.  72)  docente :  €  Contentiosa  (iurisdictio)  quae  exercetur  inter  eos  qui 
in  iudicio  contendunt:  quae  non  sic  exercetur,  est  t?o/un/ana  ».  Siquidem 
i.i  voluntaria  iurisdictione  sane  non  continetur  potestas  legislatica  quamvis 
non  exerceatur  in  iudicio.  Nam  voluntaria  iurisdictio  est  species  pote- 
8:atis  executivae,  versaturque  circa  negotia  non  contentiosa,  impertiena 
aut  recognoscens  privatis  nonnulla  iura,  quae  contradictioni  obnoxia 
non  sunt 
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bulum  promiscae  adhibetur,  ut  evincitur  ex  c.  c.  19,  De  off. 
£t  pot  i.  d.  X  (1-29);  et  12  eiusd,  UL  in  6  (1). 

44.  Hic  conceptus  iurisdictionis  hactenus  explicatus  integer 
pertransiit  in  ius  canonicum,  quamvis  ipsum  vocabulum  iuris- 
dictionis  extensum  sit  ad  significandam  omnem  potestatem  gu- 
Ijemativam.  —  lus  canonicum  vero  tum  in  iurisdiciione  or- 
dinaria  tum  in  voluniaria,  quoad  facultatem  delegandi,  aliam 
induxit  ampliationem.  lure  enim  romano  arctioribus  limitibus 
constringebatur  facultas  delegandi :  magistratus  enim  iurisdictio- 
nem  habentes  ordinariam,  poterant  delegare,  vel  universam 
iurisdictionem,  vel  notioHem  tantum,  seu  iudices  dare  (qui  no- 
iionem  tantummodo  habebant);  delegatus  vero  quicumque  sub- 
delegare  non  poterat;  quialex  5,  ff.  De  officio  eius  cui  mand. 
iubet:  <  Mandatam  sibi  iurisdicHonem  mandari  alieri,  non 
posse  manifesium  esse  ».  Cfr.  Devoti  (lus  Can.  Univ.  Tit.  De 
off.  iud.  deleg.  n.  4).  lure  can.  vero  iurisdictionis  delegatio 
ampliorem  habuit  usura,  adeo  ut  habenti  iurisdictionem,  in  ge- 
nere,  permissum  fuerit  eamdem  delegare  vel  etiam  subdelegare, 
quod  factum  est,  ut  ait  Innocentius  III  in  cap,  27',  De  off.  et 
pot.  iud.  deleg.  X  (1-29),  <  ui  auctoriias  ludidalis  liherim 
valeat  exerceri  >.  Praeterea,  per  canones,  amplior  quoque  facta 
est  facultas  delegandi  potestatem  executivara  seu  potestatem 
imperii,  demandando  etiam  munus  pure  executoriale  seu  mini- 

(1)  In  lege  cit.  i.  De  off.  eius  cui  mandat.  ff.  §  i  cavetur:  «  Qui 
mandatam  iurisdictioaem  suscepit  proprium  nihil  habet,  sed  et  eius  qui 
mandavit  iurisdictione  utitur  ».  Quam  legem,  ne  fiat  aequivocatio,  com- 
mentatur  Pirhing  (in  tit.  29,  lib.  J,  n.  i)  advertens,  distinctam  esse  iu- 
risdictionem  delegantis  a  delegati  iurisdictione,  et  concludit,  §  Additur 
denique,  eiusd.  num.:  «  ....  iurisdictio  iudicis  delegati  potissimum  differta 
iurisdictione  Vicarii  Generalis  Episcopi  (quam  ordinariam  esse  supra  pro- 
bavimus)  quippe,  qui  non  diversam  sed  eamdem  iurisdictionem  cum  iuris- 
dictione  committentis  habet;  delegatus  vero  distinctam  habet,  quamvis 
inferiorem  et  subiectam  iurisdictioni  delegantis  etc.  »  Hinc  a  delegato  ad 
delegantem  appellatur. 
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steriale,  videlicet  articulum  non  iurisdicUonalem,  ut  loquuntur 
canonistae. 

45.  Revera  statutum  fuit: 

1)  ludicem  ordijiarium,  etiam  summo  principe  inferiorem^ 
posse  uni  vel  pluribus  (aut  uti  singulis  seu  in  solidum,  aut  uti 
collegio)  causam  particularem  vel  quamdam  universitatem  cau- 
sarum  delegare,  nisi  hoc  expresse  proliibeatur  a  iure ;  et  dum- 
modo  universam  non  ita  deleget  iurisdictionem,  ut  ipse  videatur 
suo  munere  abdicasse;  quod  sine  Pontificis  consensu  fieri  non 
potest.  Cf.  c.  c.  -/6,  21  22,  ciL  HL  29,  lib,  l  X  et  7  De  off^ 
ord.  in  6  (1-16)  ei  ConciL  Trid,  sess:  24,  cap.  6  De  reform. 

2)  Delegatus  Papae  potest  causam  subdelegare,  etsi  dele-^ 
gatus  fuerit  tantum  ad  causam  particularem,  eamque  vel  inte- 
gram  uni  vel  pluribus  subdelegare  potest;  ex  c.  c.  3, 18,  26 ^ 
ciL  tit.  29,  lib.  L  X  et  6  eiusd.  iif.  in  6  et  cap.  unic.  eiusd^ 
UL  in  Clem.  et  cap.  62  De  appell.  (11-28);  nisi  industria  per- 
sonae  electa  sit  aut  delegatum  fuerit  nudum  ministerium  aut 
subdelegandi  facultas  expresse  sublata  fuerit;  arg.  cap.  43, 
§§  1,  2,  ciL  HL  29,  lib.  I,  X. 

3)  Delegatus  vero  ab  inferiore  iudice  causam  subdelegare 
non  potest;  ex  cap.  62  ciL  De  appelL;  nisi  habuerit  speciale 
mandatum  aut  subdeleget  partem  non  iurisdictionalem,  utputa 
simplicem  auditionem  testium  iuxta  interrogatoria  a  iudice  ipso 
iam  exarata ;  aut  quamcumque  aliam  meram  executionem*  ali- 
cuius  a  iudice  editi  decreti ;  cf.  Pirhing  HL  29,  lib.  I,  n.  21-29. 

4)  Delegatus  ad  universitatem  causarum  seu  ad  aliquod 
genus  negotiorum,  delegatus  nempe  ab  ordinario  inferiore 
summo  principe,  causas  subdelegare  potest;  quia  huiusmodi  de- 
legatus  passim  comparatur  iudici  ordinaHo.  Tamen  integram 
iurisdictionem  demandare  non  valet,  ita  ut  se  hoc  munere  ab- 
dicet;  nisi  hoc  expresse  concessum  sit;  cf.  Bouix  De  iud.  eccL 
iom.  ly  pag.  146.  Qui  auctor  rite  observat,  secutus  Schmalz- 
grueber  tit.  29,  lib.  7,  n.  11,  hanc  potestatem  isti  delegato  non 
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ab  aliquo  canone  derivare  sed  a  consuetudine.  Ratio  enim 
analogiae  huiusmodi  delegati  cum  iudice  ordinario,  nimis  ur- 
genda  non  est.  —  Consequentia  practica  est,  subdelegationem 
non  admittendam  esse  nisi  certo  constet  de  legitima,  quoad  illam 
regionem,  consuetudine,  ait  ciL  atict.  l.  cit. 

5)  Papae  delegatus  vel  per  se  vel  per  alium  suam  exe- 
quitur  sententiam.  —  Quaestio  est,  an  delegatus  ab  inferiore 
iudice  ipse  exequi  suam  sententiam  possit,  an  potius  exequen- 
dam  remittere  debeat  iudici  deleganti.  Ex  iure  civili  romano 
{arg.  L  A  divo  Pio  -  De  re  iudic.  ff.)  lioc  alterum  praestandum 
esset.  Sed,  ex  iure  can.  verius  est,  hunc  delegatum  posse  per 
se  exequi  sententiam,  ut  tenent  plures  cum  Abbate,  in  cap. 
Pastoralis  §  quia  vey^o,  HL  29,  lib.  /,  et  probat  Reiffenstuel 
in  eumd.  tit.  n.  110.  Quae  sententia  tutissima  iudicanda  est, 
praesertim  si  gravis  aliqua  urgeat  causa. 

6)  Ille  vero  cui  commissum  est  nudum  ministerium  seu 
articulus  non  iurisdictionalis ,  etsi  a  Papa  hoc  mandatum  sit, 
non  potest  hoc  alteri  delegare,  quia,  a  iure,  praesumitur  electa 
industria  personae;  cf.  Pirhing  L  c.  n.  13. 

46.  Haec  innuenda  erant  ut  publicae  potestatis  pateret 
natura  qua  iudex  eflicitur  et  pollet,  quaque  iudicium  necessario 
a  transactione  et  db  arhiirio  discriminatur.  Hinc  iudex  est 
causa  efficiens  iudiciorum;  et  si  iudex  est  ordinarius  iudicium 
est  ordinarium,  si  delegatus  est  delegatum;  si  Ecclesiasticus 
Ecclestasticum ;  si  saecularis  saeculare;  et  ita  porro. 

47.  Aliae  divisiones  ludiciorum  solent  desumi  ex  aliis  ge- 
neribus  causarum.  Ratione  maieriae  iudicium  est  spiriiualcy  in 
quo  causa  spiritualis  vel  spirituali  annexa  tractatur;  tetnpo- 
rale,  in  quo  de  re  temporali  et  profana  agitur.  Universale  in 
quo  contenditur  de  aliqua  universitaie  iurium,  uti  est  haere- 
ditas,  ecclesia;  generale,  in  quo  agitur  de  pluribus  iuribus  sed 
separatis  seu  nuUam  universitaiem  conficientibus ,  quale  est 
iudicium   iutelae,  negoiiorum  geslorum,  institutum  super  ge- 
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nerali  administratione ;  speciale  est  quod  versatur  circa  rem 
certam  et  singularem,  puta  beneficium  aliquod ;  vel  etiam  circa 
rem  determinatara,  plura  continentem  individua,  veluti  gregem. 
Est  reale,  in  quo  contenditur  de  iure  reali  et  de  iure  in  re, 
V.  g.  de  dominio,  de  servitute;  personale,  in  quo  disputatur 
de  iure  in  personam  seu  ad  rem,  videlicet  de  obligatione  ex 
contractu  vel  quasi  contractu,  ex  delicto  vel  quasi  delicto,  vel 
ex  alia  causa.  —  Quando  disceptatur  de  proprietate  rei,  ex.  g., 
alicuius  domus,  praedii,  aut  de  iure  aliquo  in  re  vel  ad  rem 
agitur,  iudicium  vocatur  petitorium.;  possessoHum  vero  si  par- 
tes  contendant  de  sola  rei  possessione  vel  iuris  quasi  posses- 
sione  adipiscenda,  retinenda,  recuperanda. 

48.  Ratione  formae  dividitur  in  ordinarium  seu  formale; 
et  in  extraordinarium  seu  summarium,  —  ludicia  enim  de- 
bent  certo  ritu  seu  processu  institui  ac  terminari.  Quae  ad  pro- 
cessum  ordinandum  pertinent,  nonnulla  praescribuntur  a  iure 
positivo,  iuxta  exigentiam  iuris  naturalis,  et  sunt  ea  iudicii  ele- 
menta,  necessaria  ad  facti  quaestionem  rite  enodandam,  adeo  ut 
quod  suum  est,  unicuique  contendentium  tribuatur.  Hoc  iure 
censentur  partium  citatio,  probatio,  defensio.  Alia  vero  ad 
processum  pertinentia,  iure  positivo  introducta  sunt,  ut  processus 
constaret  uon  tantummodo  necessariis  requisitis  sed  etiam  qui- 
busdam  utilibus  elementis ;  et  hoc  conforme  est  rerum  naturae, 
cui  quaedam  insunt  ut  sit,  alia  ut  bene  sit.  Ita  certa  assignatio 
terminorum  ad  exhibenda  acta,  quaedam  solemnitas  actuum 
iudicialium  mirifice  respondent  fini  iudiciorum.  —  lamvero  iudi- 
cium  in  quo  servantur  omnes  iuris  positivi  praescriptiones  et 
solomnitates,  dicitur  ordinarium  seu  formale.  Illud  autem  in 
quo  servantur  tantummodo  iuris  positivi  requisita,  exacta  ad 
ius  naturale,  aliaque  praetermittuntur  quae  celerem  litis  expe- 
ditionem  retardant,  magis  ordinata,  suapte  natura,  ad  actorum 
solemnitatem ,  dicitur  iudicium  extr^aordinarium  seu  summa- 
rium.  —  Assignantur  a  iure  causae  in  quibus  summarie  procedi 
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potest,  et  sunt  causae  celerem  expeditionem  requirentes;  cf. 
c.  c.  Dispendiosam  2,  De  iudicis  (II-l)  in  Clem.  et  Saepe 
contingii  2,  De  vet^borum  significatione  (V-11)  in  Clem.  et 
L  Nequiquam  §  De  plano  ff,  De  off.  proconsuL 

49.  RaJJQne  frrfff  dividitur  iudicium  in  dvile  et  crimif\Qle. 
Nam  uti,  cum  communi,  notat  Card.  De  Luca  De  iudic.  dis.  i, 
n.  1,  iudicia  omnia  aut  dirimendamm  controversiarum  aut 
puniendorum  maleficiorum  causa  comparata  sunt.  In  primo 
casu  dicuntur  civilia;  in  secundo  criminalia.  In  civHi  iudicio 
principaliter  intenditur  commodum  privatum  partium,  ita  ut, 
etsi  agatur  de  crimine,  intendatur  damnum  actori  ex  hoc  cri- 
mine  illatum;  et  hinc  aliquando  de  criminibus  agitur  civiliter. 
E  contra  in  oHminali  iudicio  quaeritur  de  quodam  delicto  ad 
publicam  vindictam  seu  ad  publicum  bonum,  Proinde  duplex 
tantummodo  est  finis  iudicionim;  unde  matpria  iudiciorum  spi- 
rittudis,  ecclesiastica,  temporalis,  laica  subiacet  huic  duplici 
fini  et  hac  de  ratione  secuti  vulgaria  vocabula,  inscripsimus 
hanc  tractationem,  De  iiuliciis  ecclesiastids  civilibits  (1). 


(1)  Sed  pasBim  apud  canonistas,  plures  aliae  proponuiitur  iudiciorum 
divisioaefi.  Maranta  in  Speculo  aureo,  part.  4,  ad  viginti,  numerat  huius- 
modi  diviaiones;  cf.  Scaccia  Tract,  de  iud,  cap,  2, 
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TITULUS  II. 

DE    PERSONIS   IN   lUDICIO    ECCLESIASTICO 
PARTEM   HABENTIBDS. 

Smnmariiim.  —  50.  Personae  iudicium  constituentes  snnty  iudex^  acior 
et  reus.  —  51.  Harum  formalis  et  phisica  distinctio  requiritur.  — 

52.  Exponitur  quomodo  resolvantur  quaestiones  fiacales  aliaeque  Prin- 
cipi   pertinentes,    in    quibus   hic    est    ittdex   in   causa  propria,  — 

53.  Quando  aliqua  causa  dicatur  iudici  propria.  —  54.  De  causis 
propriis  Episcoporum.  —  55.  De  personis  iudicio  accessoriis. 

50.  ludicii  obiectum  ^t  quaedam  q^uaestio  seu  causa,^ 
contendentibus  supposita  ^ententiae  auctoritativae  magistratus. 
lamvero  in  hac  nonnullae  personae  necessariam  partem  habent 
ad  iudicium  Gonstituendum,  aliae  non  necessariam  seu  minus 
principalem,  ordinatam  nimirum  in  adiutorium  personarum  iu- 
dicium  constituentium. 

Necessario  iudicium  ingrediuntur,  Ivdex,  acior,  et  reus; 

^^.J^^C^  ^^^  i^^t^r  agentem  ad  aliquid  sibi  habendum  seu   aciorem  et 

r    AbJd^     alium  a  quo  repetitur  res,  seu  reumy  iudex  ius  dicit,  quasi  ms 

*^  dicens  populo;  ut  habet,   caput  For^,  iO,  De  V.  Sig.  X 

(V-40).  Hoc  principium,  iure   positivo,  confirmat   Inn.  III,  in 

cap.  24,  De  Accusationibus,  X  (V-1).  At  in  criminalibus  actor 

appellatur  accusaior.  Quocirca  duae  personae  necessariae  sunt 

ad  constituendam  iudicialem   contentionem,  seu  acior  et  reus; 

scilicet  qui  petit  et  a  quo  petitur;  tertia  vero  persona  requi- 

ritur,  seu  iudex,  ad  controversiam  iudicialiter  deflniendam. 

r     y^^      51 .  Consequentia  principii  est  neminem  iudicem  esse  de- 

,   Iflf  *   '^\   i)ere  in  causa  propria,  —  videlicet  neminem  esse  debere  acto- 

i^  rem  et  iudicem,  nec  reum  et  iudicem  in  certa  causa  iudi- 

cialiter  definienda.  Quamvis  enim  non  possit  concipi  iudicium 


I^ 
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seu  iudicialis  contentio  quin  habeatur  edicens  ius  inter  illum 
qui  aliquid  petit  et  Ulum  a  quo  petitur,  tamen  phisica  et  ma- 
ierialis  debet  esse  istarum  personarum  distinctio,  non  tantum 
formaliSj  prout  accidit  si  idern  iudex  sit  iUe  qui  agit  ad  ha- 
bendum  aut  is  a  quo  res  exquiritur,  nempe  si  quis  sit  iudex 
in  causa  propria:  tunc  enira  iudicis  sententia  est  necessario 
suspecta. 

52.  Sed  hic  quaestio  exoritur,  quomodo  iudicialiter  com- Ji  ^■'-^  ^"^^ 
poni  possint  controversiao  agitatae  inter  principem  seu  iudicem  u^c^,  ^  •^*^ 
supremum,  superiorem  non  habentem,  et  suos  subditos.  —  Nam  ^ -J*^  *^  *^»-^  /^ 
ei  una  parte,  dedecere  videtur,  iudicem  superiorem  iudicari  j^v  o\  ^^  -^^ 
ab  inferiore,  ex  alia  vero,  obstat  principium :  neminei^n  iudi-  -t**-vj<Vfo^,  ^ 
cem  esse  debere  in  causa  propria.  —  Quae  quaestio  gravis  cA  i^v^  'jt^ 
est  et  practica,  quippe  respublica,  non  minus  quam  aliae  per-  jui^^^/fr-**^ 
sonae  phisicae  et  privatae,  suum  habet  patrimonium ;  scilicet  res  ^  _ 
suas  et  sua  iura,  quae  proinde  princeps  tueri  debet  contra  pri- 
vatorum  impetitiones,  etiam  in  iudicio ;  sed  tunc  quinam  sedebit 
iudex  inter  principem  iura  reipublicae  tutantem  et   civein  sua 
defendentem?  Huiusmodi  quaestiones  dicuntur  fiscales  seu  per- 
tinentes  ad  Fiscum,  nimirum  ad  patrimonium   reipublicae  (1). 

(1)  Leurenius  (Forum  eccles,  toni.  3,  quaest.  460,  n.  i)  advertit 
quod  Fiscus  «  8umitur  pro  toto  aliquo  collectivo  seu  rerum  universitate^ 
pecuniarium  et  iurium,  ad  rempublicam  spectaatium,  ita  ut  quod  in  pri- 
vato  est  patrimonium,  illud  in  republica  sit  Fiscus.  Unde  describi  po- 
test  (cum  Lauterbo  ad  /f.  de  lure  fisci  §  4)  quod  sit  patrimonium  rei- 
publicae,  res  omnes  et  iura  ad  peculiare  eius  commodum  pertinentia  com- 
prehendenSj  ulilitatibus  et  necessitatibus  publicis  insermens:  fungiturquo 
mystice  seu  civiliter  vice  personae;  dum  de  eo  quasi  de  persona  aliqua 
loquimur  dicendo:  Fiscus  succedit,  contrahit,  alienat,  litigat  aliaque  facit 
per  advocatos  et  procuratores  suos  ».  —  Ipsa  vocabuli  etymologia  hunc 
conceptnm  designat,  quia  latine  fiscus  proprie  significat  vas  ex  viminibus, 
ex  iuncis  aut  ex  alia  simili  materia  confectum;  et  graece  cpuaxo;  involu- 
crum  exprimit;  quare  utrumque  vocabulum  ideam  retrahit  primigeniam 
pecuniae  in  vase  reconditae. 
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Card.  De  Luca  (Ltb.  De  lud.  Disc.  I,  n.  27-28)  ita  re- 
spondet  quaestioni:  <  Et  quamvis  plures  personae  a  lege  pri- 
vilegiatae  sunt,  ut  iudices  in  causis  propriis  esse  valeant,  ut 
praesertim  sunt  supremi  principes  fiscum  habentes  cui  hoc  pri- 
vilegium  conceditur,  adeo  ut  apud  vulgum  una  et  eadem  per- 
sona  reputari  soleat  iudicis  et  partis ;  adhuc  tamen  ista  perso- 
narum  distinctio  verificari  dicitur,  vel  quia  princeps  non  per  se 
ipsum,  sed  per  tribunalia  ac  magistratus  a  se  deputatos  iudi- 
care  solet,  vel  quia  ubi  etiam  per  se  ipsum  velit  iudicare,  eius 
officialis  vel  minister  fiscalis  partes  actoris  vel  rei  respective 
explicare  dicitur,  iuxta  frequentera  in  omni  fere  materia  enun- 
ciatam  distinctionem  plurium  personarum  formalium  in  eadem 
persona  materiali  >.  Qua  ex  attestatione  deducimus,  principes 
solitos  fuisse  huiusmodi  controversias  committere  iudicibus  vel 
tribunalibus  ad  hoc  deputatis,  vel  ipsos  per  se  iudicasse,  sed  antea 
auditis,  et  interrogatis  procuratoribus  qui  partes  actoris  vel  rei 
supplerent  in  iudicio.  —  Haec  est  Hstorica  quaestionis  solutio. 
Etiam  in  Curia  Romana  Pontifices  non  dissimili  ratione  huic 
difficultati  consuluerunt. 

Sed  demum  quid  iuris  de  quaestione  abstracta,  an  nempe 
princeps  sua  iura  patrimonialia  aut  iura  fiscalia  possit  per  se 
defendere  et  iudicare  ?  —  Schmalzgrueber  (tit.  De  iudicis,  n.  18) 
citans  plures  alios  respondet  afprmative,  quamvis  moneat  hoc 
absonum  esse  a  iure  naturali.  —  Verum  haec  responsio  non 
videtur  rem  conficere ;.  siquidem  principi  sane  est  recognoscenda 
potestas  expediendi  huius  generis  negotia,  adeo  ut  ipse  edicat 
quomodo  componendum  sit  negotium  litigiosum.  Sed  haec  de- 
cisio  est  ne  dicenda  vere  iudidalis?  lamvero  non  est  iudicialis 
decisio  quae  editur  non  praemissa  contentione  inter  actorem  et 
reum  coram  iudice.  Est  decisio  simpliciter,  administrativa  et 
execuiiva  seu  declarativa  iuris,  quae  erit  admodum  aequa  et 
iusta,  si  princeps  omiiia  rite  et  probe  examinaverit  et  aestima- 
verit;  sed  sententia  mdtaaZw  appellari  non  potest.  —  Caeterum 
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facile  est  intelligere,  quod  negotium  contentiosum  aliusmodi 
componi  valeat,  praeter  viam  stricle  iudicialem.  Cf.  Bouix,  De 
lud.  iom.  I,  pag.  130. 

53.  Griterium  vero  ad  dimetiendum,  an  aliquis  sit  iudex 
in  causa  propria,  est  ipsum  interesse  iuxta  adagium,  interesse 
est  mensura  actionis,  nimirum  relationis  et  pertinentiae  alicuius 
causae  cum  aliquo.  Nam  loquimur  de  interesse  quod  auget  vel 
minuit  patrimonium  nostrum  vel  nostra  iura  personalia.  — 
Exinde  patet,  quomodo  quaestio  an  iudex  habeat  competentiam 
seu  auctoritatem  necessariam  ad  diiudicandam  certam  causam 
vel  potius  haec  diiudicanda  sit  ab  alio  iudice  apud  aliud  tri- 
bunal,  non  cen8^.tur  causa  propria  iudicis  cui  haec  quaestio 
movetur,  eamdemque  hic  idem  iudex  deflnire  debet  (1). 

54.  Etiam  Episcopo  aliquando  occasio  porrigitur  iudicandi 
m  causa  propria.  Si  enim  causa  aliqua  pertineat  ad  eius  Ec- 
clesiam  seu  ad  fiscum  Episcopalem,  Episcopus  qui  iudicat  de 
illa  causa,  videtur  iudicare  de  causa  propria.  —  Quare  Curiae 
Episcopali  rite  ordinatae  competit  suum  habere  procuratorem 

(1)  Arg.  l.  Siquis  5,  De  iud.  ff.  ubi  dicxiMT :  praetoris  est  aestiniare 
an  stUL  sit  iurisdictio.  Schmalzgrueber,  tit.  De  iud.  §  iO^  ita  interpretatur: 
€  Ratio  est  quia  huiusmodi  causa  licet  propriae  similis  sit,  tamen  revera 
non  est  propria  cum  eius  commodum  et  utilitas  ad  iudicem  non  pertineat. 
Accedit,  quia  praevia  eiusdem  cognitio  necessaria  est  ut  iudicandi  munere 
rite  fungi  iudex  possit  ».  Adiicit  vero  tres  exceptionum  casus  qui  pendent 
a  principio  a  nobis  expresso.  —  Ait  enim  l.  c.  «  ....  nam  triplici  casu  co- 
gnoscere  de  iurisdictioue  in  controvei^siam  tracta,  an  sua  sit,  nequit, 

1)  quando  obiicitur  defectus  sugillans  persoaam  eiusdem  v.  g.  quod 
sit  excommunicatus,  infamis,  iurisdictionis  incapax, 

2)  quando  recusatur  ut  suspectus,  nisi  exceptio  suspicionis  sit 
frivola, 

3)  si  iudex  cuius  iurisdictio  dubia  est,  ex  causae  cognitione  nota- 
bile  emolumentum  v.  g.  magnae  quantitatis  sportulas  percepturus  est  ». 
—  Sed  an  iudex  eccl.  possit  mercedem  a  partibus  recipere,  videbimus 
suo  loco. 
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fiscalem,  qui  agat  vel  in  iudicio  respondeat  pro  iuribus  fisca- 
libus.  Causae  vero  fiscales  satius  est  ut  dirimantur  per  sen- 
tentiam  iudicialem  Vicarii  Generalis.  —  Quod  si  partes  exceptio- 
nem  suspicionis  opponant  Episcopo  et  Vicario  Generali,  eamque 
legitime  probant,  opportunum  esset  fisci  causa  submittere  sen- 
tentiae  arbitrorum. 

Inquam  si  causa  perlineat  ad  fiscum  Episcopalem;  nam 
si  direcrte  pertineat  ad  ipsum  Episcopi  familiare  patrimonium, 
vel  aliunde  directe  Episcopi  personam  tangat,  adeo  ut  in  causa 
cum  quodam  clerico  agitata,  ipse  reics  vel  actor  esset,  arbitri 
essent  constituendi,  iuxta  ea  iam  declarata,  agentes  de  arbitris 
iuris.  Sed  haec  largius  exponemus  in  tractatu  De  iudiciis  in 
specie,  interim  cf.  Bouix,  l.  a  pag.  470,  et  Pellegrini,  PraoAs 
Vicariorum,  Part  4,  Sect,  i,  n.  18  seq. 

55.  Partem  non  necessariam  seu  minus  principalem  ha- 
bent  personae  iudicem  adiuvantes  seu  iudices  instructores,  as- 
sessores,  auditores,  referendarii,  notarii,  apparitores;  nec  non 
partem  accessoriam  habent  advocati  et  procuratores,  qui  reo 
et  actori  opera  et  consilio  adsunt.  Horum  omnium  officium 
modo  exponere  debemus,  sed  prius  de  principalibus  agemus, 
postea  de  accessoriis. 
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Caput  I. 
DE  ACTORE   ET  REO. 

Huc  referantur  Tit.  I,  L.  II,  et  Tit.  I,  Lib.  II  in  VI. 

Sanuiiariiim.  —  56.  De  his  personis  in  primis  ageadam.  —  57.  De  ofBcio 
actoris.  —  58.  De  rei  officio.  —  59.  Actor  et  reus  possurit  etiam 
allegare  ius.  —  60.  Principia  ex  istarum  notione  descendentia. 

56.  luvat  agere  de  actoris  et  rei  officio  ia  iudicio,  aate- 
quaiQ  agamus  de  oflScio  iudicis,  ut.maxime  sequamur  aatura- 
lem  iudicii  evolutiooem.  Nam  couteatio  iudicialis  praecipue 
pendet  ab  actore  et  reo,  ab  eisdem  proprium  characterem  as- 
sumens.  Revera  iudex  ioterveait  iater  coateadeates,  quorum 
uaus  aliquid  sibi  viadicat;  alter  iaficiatup  se  debere;  vel  aoa 
ita  se  debere  affirmat. 

57.  Actor  dicitur  qm^  ia  iudjcio  aliquid  petit;  ia  civilibus 
petit  rem,  ia  crimiaalibus  poenam.  Quia  peteati  aliquod  uti 
suum,  aoa  tribuitur,  aisi  suum  esse  probaverit,  patet  quod  actor 
suam  iateatioaem  probare  debet,  probatioaibus  maaifestis.  Si  ia 
probaudo  deflciat,  aoa  obtiaet  suam  iateatioaem  coatra  reum, 
et  hiuc  si  ceatum  scutata  petebat  a  reo,  aihil  obtiaet.  Qua- 
propter  actor  est,  qui  promovet  quaestioaem  iudicialem  et  eam 
urget  ea  iateatioae  ut  reus  cogatur  ad  pareadum  actoris  ia- 
tentioai.  Uade  iudicis  seateatia  eo  spectat,  vel  ut  reum  coa- 
demaet,  vel  ut  huac  absolvat  ab  impetitioae  actoris;  sed  aua- 
quam  actoris  coademaatioaem  importare  potest.  Quocirca  ia  spe- 
cie  supra  proposita,  esset  absurdum,  quod  actor  quum  aoa  pro- 
baverit  suam  ioteatioaem,  a  iudice  coademoaretur  ad  solveoda 
scutata,  utputa  mille;  uode  axioma  «  Actor  non  condemnatur^. 

Debet  vero  actor  probare  factum,  ia  quo  fuodat  ius;  aoo 
ipse  ius  iaterpretari  et  applicare  debet,  quod  iudicis  est. 
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Persona  actoris  phisica  vel  moralis  esse  potest,  quatenus 
unus  vel  plures  sint  illi  aliquam  rem  sibi  in  iudicio  vindicantes 
vel  aliquod  ius  defendentes:  cf.  cdp.  72,  De  appelL  (11-28). 
In  Cod.  lib.  III,  tit.  40,  inscribitur :  <  De  consoriibus  eiusdem 
litis  >. 

58.  Reus,  ita  appellatus  a  re  debenda,  est  qui  ab  actore 
in  ius  vocatur.  Ipse,  qua  reus,  passive  habere  se  debet  nec 
tenetur  aliquid  probare;  sed  eius  interest  refutare  actoris  pro- 
bationes,  seu  demonstrare  factum  ab  actore  allatum  non  exti- 
tisse.  Dixi,  qua  reus,  nam  si  faclum  actoris  negare  non  possit 
sed  aliud  factum  ipse  reus  proferat  modificans  aut  destruens 
intentionem  actoris,  hoc  factum  probare  debet  «  qui  afprmat 
probare  debet  »;  et  hoc  sensu  €  reics  excipiendo  fU  actor  »,  id- 
est,  adsumit  onus  probandi  quod  excipit ;  ut  ecce,  si  actori  pe- 
tenti  rem  ecc  empto  vendito  reus  non  neget  venditionem,  sed 
opponat  se  dolo  deceptum  esse  aut  non  suae  mentis  fuisse  quum 
contraxit,  hoc  probare  debet.  Unde  regula  generalior  est:  ex 
l.  2,  ff.  De  Probationibus :  «  ei  incumbit  probatio,  qui  dicit^ 
non  qui  negat  ».  —  Praeterea  reus,  ex  generali  regula,  cogi- 
tur  in  iudicium  comparere,  quia  iudiciali  citationi  parere  debet 
qua  apud  iudicem  convocatur;  et  hinc  reus  ordinario  est  neces^ 
sarius.  Ast  aliquando  est  volimtariv^,  veluti  quando  fit  citatio, 
adiecta  clausula,  in  causis  electionum,  ut  si  qui  sint  qui  se 
velint  opponere,  compareant,  intra  assignatum  peremptorium 
tempus;  ex  cap.  47,  De  elect.  in  6  (1-6). 

Item  reus  persona  phisica  vel  moralis  esse  potest,  seu 
plures  eiusdem  defensionis  consories  esse  possunt;  unde  litis 
consortium  est  activum  vel  passivum.  —  Quia  reus  excipiendo 
fit  actor;  ex  adverso  ipse  actor  fit  reus,  si  reconveniatur  per 
petitionem  alterius  partis.  Ita  in  iudiciis  familiae  herciscundae 
qui  prius  provocat  ad  iudiclum,  est  actor,  petens  divisionem  pa- 
trimonii  familiaris;  sed  vicissim  ipse  fit  reus  respectu  alterius 
conventi,  qui  et  ipse  petit  ratam  partem  assis  familiaris.  —  Haec 
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iudicia  ob  duplicem  qualitatem  actoris  et  rei,  concurrente  in 
unoquoque  litigante  dicta  sunt  duplicia;  et  cautum  est  <  eum 
videri  actorem  qui  ad  itidicium  provocasset  »  (ex  l.  13,  De 
iudic.  /f.J;  «  sed  quum  ambo  ad  iudicium  provocant,  sorte  res 
decemi  solet  >  (ex  l.  14,  eiusd.  tit.  ff.).  Item  quando  aclor  et 
reus  statuant  appellare,  €  qui  appellat  prior,  agit »  (ex  l.  29, 
eiusd.  tit.  ff.)  seu  actor  est.  —  In  causls  matrimonialibus  non 
i"aro  accidit  ut  qui  alium  convenit  in  iudicium,  seu  actor,  et 
ipse  a  convento  seu  a  reo  vicissim  reconveniatur:  cf.  Schulte, 
Process.  Mat.  §  21. 

59.  Uti  actoris  probationes  ita  rei  defensiones  factum  ne- 
cessario  et  principaliter  respicere  debent;  tamen  non  interdi- 
citur  actori  et  reo  allegare  legis  articulum  respicientem  factum 
controversiae,  vel  indagare  iuris  voluntatem  quoad  casum  par- 
ticularem  et  ex  generalioribus  iuris  principiis  deducere  parti- 
cularem  legis  applicationem,  eiusque  aequitatem.  Quae  animad- 
versiones  iudici  suppositae  eius  intellectum  illustrant  illumque 
in  sententia  proferenda  adiuvare  intendunt;  sed  ab  eo  postha- 
beri  omnino  possunt,  si  minus  rectae  et  iuri  non  conformes  vi- 
deantur  (1). 

60.  Ex  tradita  actoris  et  rei  notione  probe  intelligi  pos- 
sunt  haec  principia: 

I)  «  Aclore  non  probanie,  qui  convenitur  (reus)  etsi  nihil 
ipse  praestiterit,  oblinebit  >  ex  cap.  Cum  Ecclesia,  3,  De  causa 
poss.  et  propriet.  X(IM2);  aliis  verbis,  actore  non  probante 

(1)  Sunt  celebria  in  legislatione  can.  iudicia  agitata  ex  remedio 
/.  diffamari  Cod.  De  ingentiis  rnonumissis.  Dicta  sunt  etiam  a  pragmaticis 
iudicia  inctationum.  Eo  ordinantur  ut  si  quis  adversus  alium  iactet  aliquod 
ius,  utputa  se  esse  verum  dominum  fundi  quem  alius  possidet;  vel  aliquem 
diffamet  veluti  divulgando  eum  natum  esse  ex  adulterio;  hic  iactator  vel 
diffamator  vocetur  in  iudicio  ut  probet  sua  asserta.  —  lamvero  diu 
quaesitum  est  et  adhuc  lis  sub  iudice  est,  quisnam  actor  habendus  sit  in 
huiusmodi  iudiciis,  an  diffamator  qui  in  iudicio  provocatur  ut  probet;  et 
Sac.  Lega.  ^ 
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reus  absolviiur,  cf.  c.  c.  S6,  De  Sent.  et  re  iud,  X  (11-27) ; 
Si  actor  suurn  ius  non  probat,  quid  obtinebit  a  reo? 

2)  In  ludicio  favordbiliores  esse  partes  rei  guam  actoriSy 
ex  L  favorabiliores,  ff,  De  Reg.  luris,  cf.  reg,  11,  iuris  in  6. 
Reus  enim  qui  provocatur  et  in  iudiciura  convenitur  ab  actore, 
maiorem  meretur  legis  tuitionera.  Nam  actor  paratus  in  iudi- 
cium  venit,  quippe  habet  in  sua  potestate  quando  reum  con- 
veniat;  liic  vero,  etiam  ex  inopinato,  seu  non  instructus  mediis 
defensionis,  actore  instante,  citatur;  actor  quod  non  habet  petit, 
reus  quod  habet  defendere  debet.  —  Hinc  reus  in  iudicio,  fruitur 
quoque  privilegiis  possessorum,  iuxta  regulam  65  iwns  in  6. 
<  In  pari  delicto  vel  causa  potior  erit  condiiio  possidentis  >. 

3)  Attamen  hoc  non  ita  est  intelligendum  ut  reus  quasi  pri- 
vilegiato  iure  utatur  adversus  actorem,  qui  fere  impari  condi- 
tione  sit  in  iudicio;  quum  e  contra  edicat  cap.  8,  De  mutu. 
pei.  (II-4)  «  ....  quod  cum  actoris  et  rei  eadem  sit  condiiio, 
et  uno  eodemque  iure  circa  appellationis  remedium  debeat 
uterque  censeri....  >.  Proinde  aequalis  omnino  rei  et  actoris 
est  conditio,  adeo  ut  uterque  efficaciter  valeat  libere  agere  et 
respondere  in  iudicio;  unde  «  non  licet  aciori  quod  reo  lici- 
tum  non  existii  >  ex  reg.  32  iuris  in  6.  Sed  quia  actor  quae- 
stionem  movit,  suam  intentionem  probare  debet,  €  cum  sunt 
partium  iura  obscura,  reo  est  favendum  potius  quam  acioH; 
ex  reg.  11  iuris  in  6;  etenim  semper  in  pari  causa  melior 
est  conditio  possidentis. 

piobare  actoris  est;  ari  potius  ipse  diffamatus  qiii  in  iudicium  convenit 
dlifamatorcm;  et  alium  convenire  in  iudicio  actoris  est  —  Card.  De  Luca, 
De  iud.  in  disc.  II,  n.  3  et  disc.  XV/,  refert  praxim  Guriae  Romanae  non 
consonam  praxi  aliorum  tribunalium;  quare  iurisprudentia  constans  non 
viguit.  ~  Hodie  in  codicibus  civilibus  huiusmodi  remedium  l.  diffamari 
non  soluit  renovari;  sod  attenduntur  ordinariae  praescriptiones  constitutae 
ad  avertendum  damnum  iniuste  datum.  Cf.  Mattirolo,  op.  cit.  V.  I,  Nos, 
■prelim.  tit.  IIJ,  n.  63. 
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4)  €  Ul  nemo  incUus  agere  vel  accusare  cogatur  »  ex 
L  55  unic.  Cod.  Vt  nemo  (III-7).  —  Sed  hoc  non  prohibet  quo- 
minus  lex  aliquando  praestituat  peremptorium  terapus,  quo  elapso 
amplius  agi  non  possit.  —  Re  sane  vera  actor  iuri  suo  renunciare  i 

potest.  Inquam  iuri  suo,  ijam,  a)  si  actionem  iam  proposuerit 
-et  litem  inchoaverit,  potest  ad  coeptara  actionera  et  litem  pro- 
sequendam  cogi:  secus  laederet,  litem  deserendo,  ius  rei.  V)  Prae- 
terea  si  quis  ex  officio  tenetur  bona  et  iura  alioru7n  tueri,  qua- 
les  sunt  tutores,  curatores,  procuratores,  administratores,  actioni 
renunciare  nequit;  quippe  tunc  est  actor  necessariics.  —  Hic 
de  actione;  de  accusatione  agemus  in  Lib.  11. 

%  l.  De  his  qui  legitimam  habent  personam 
standi  in  iudicio. 

Snmmariniii.  —  61.  Qainam  capaces  sint  agendl  et  respoadendi  in  iu- 
dicio.  —  62.  Non  omnes  capaces  sunt,  ipsique  capaces  non  omnes 
eodem  modo  agere  et  respondere  debent.  —  63.  Ab  agendo,  non  a  r«- 
spondendoj  repelluntur  absolute  excommunicati  vitandi.  —  64.  Non 
viiandi,  absohite  non  repelluntur.  —  65.  Ab  agendo  et  respondendo 
repelluntur  ordinario  Religiosi.  —  66.  Quinam  per  alios  agere  et  re- 
Spondere  debeant.  —  67.  Explicantur  praescriptiones  BonifacLi  VIII 
quoad  impuberes  et  minores.  —  68.  An  mulieres  per  se  vel  per  alios 
respondere  debeant.  —  69.  Pro  ecclesiis  et  aliis  personis  moralibus 
agunt  et  respondent  ordinarii  Administratores  vei  speciales  Procu- 
ratores.  —  70.  Specialia  pro  causis  matrimonialibus,  aliisque  simi- 
libus.  —  71.  Oe  quaestione  an  semper  constitui  possit  procurator, 
remissive. 

61.  Quia  iudicia  publica  auctoriiale  instaurantur  ita  ut 
ijtctor  et  reics  in  publica  auctoritate  iurium  inveniant  tuitio-  hlijAn        /^ 
nem ;  subsequitur  inquirendum  an  publica  auctoritas,  omnes,  etsi  ^      _>^  ^^ 
capaces  ex  naturali  iure  standi  in  iudicio,  ad  agendum  et  re-  j^ 
spective  ad  respondendum  admittat,  seu  an  omnes  indiscrimi- 
natim  legitimam  standi  in  iudicio  personam  habeant. 
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/"^  cr*..v^  ^am  ^2.  At  respondendum  est  non  omnes  ad  ivdicialem  aclio- 
Ja^  -v.*.J^  ch^  ^^  (^dmiiti,  nec  omnes  qui  admittuntury  eodem  modo  agere 
^t^^f,^*.^.^  et  in  iudicio  respondere  posse. 

Cum  primis  repelluntur  ipso  naturali  iure  quo  minus  per- 

,^  y^xAA^        sonaliter  in  iudicio  compareant,  infantes,  surdi,  muti  (1),  amentes» 

furiosi,  et  ceteri  omnes  usu  rationis  non  pollentes.  Verum  alii 

non  iure  naturali  sed  positivo  repelluntur.  Quamvis  enim  pro- 

cessus  iudicialis  sit  ordinatus  in  iurium  defensionem,  tamen  non- 

nulli  in  poenara  a  iudiciis  agitandis  excluduntur  veluti  excom- 

/  municati.  —  Alii  vero  uti  pupilli  et  minores  arcentur,  quia  noft 

^  ipsis  sed  alus  suorum  lunum  defensio  competit,  nimirum  tuton- 

bus,  curatoribus,  nec  non  arcentur  Religiosi  pto  quibus  agere 

et  conveniri  seu  respondere  debet  monasterium.  —  Quapropter 

nonnulli  excluduntur  ab  agendo;  alii  ab  agendo  et  respon- 

dendo;  alii  non  pa^  se  sed  per  alios  agere  et  respondere 

debent. 

63.  Excluduntur  ianlum  ab  agendo,  ium  per  se   tum 
per  procuratorem,  excommunicath  in  poenam  medidnalem. 
—  Post  buUam  Martini  V  -  yld  evitanda  -   distingui   debent 
,^y(;r^     excommunicati  viiandi  a  non  viiandis.  Quoad  vitandos  teneatur 
.^, —         quod  decernit  Greg.  IX  in  cap.  Excepiionem  18,  De  Exceptio- 
^^'yuL  nibus  (11-25):  <  Excommunicaius  autem  publice,  et  si  huius- 
c;     -  ^^         modi  excepiio  non  opponiiur,  nihilominus  est  ofpcio  ludicis^ 
■\'  irepellendus  ».  Quid  si  agant?  invalide  ne  agunt?  Caput  i,  De 

Except.  in  6  (11-12)  respondet,  acta  iudicialia  ab  huiusmodi 
excommunicatis  posita,  suum  robur  obtinere;  sed  excommuni- 
catum  repellendum  esse  a  prosecutione  iudicii ;  ita  ut  si  iam  ven- 
tum  sit  ad  sententiam  definitivam,  huius  impediatur  executio.  — 

(I)  Surdi-muti  iuro  romano  declarabantur  iure  naturali  incapaces  ad 
agendum  et  respondendum  in  iudicio.  Hodie  vero  surdi  et  muti  ita  solent 
cxcoli  ut  probe  sua  iura  intelligant  eaque  persequi  in  iudicio  valeant. 
Quare  huiusmodi  homines  nou  amplius  uti  absolute  inhabiles  habendi  sunt. 
Cf.  Bouix,  l.  c. 


.^ 
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Excommunicatis  cnim  a  iure  positivo  agere  iudicialiter  inter- 
<licitur;  sed  quum  eis  non  desit  naluralis  habilitas  agendi,  et 
ius  positivum  eos  expresse  inhabiles  non  reddiderit  ad  agendum, 
«orum  acta  iudicialiter  posita  uti  valida  habenda  sunt,  prout 
decemit  Pontifex  in  cit.  cap,  Qui  excommunicati  publice  de- 
nunciati  seu  vitandi,  ne  dum  ab  Ecclesiasticis  sed  etiam  a  tri- 
bunalibus  civilibus  debent  repelli,  ut  statuitur  ab  Alex.  IV 
cap,  8,  De  SenL  excomm.  in  6  (V-11),  cf.  regulas  67-75 
iuris  in  6  (l). 

Verum  haec  praescriptio  patitur  nonnuUas  liraitationes.  Re 
<juidera  vera,  quia  excommunicatus  a  iudicio  repellitur  ob  in- 
cursara  excommunicaiionem,  sequitur  posse  agere, 

1)  si  probare  intendat  excoramunicationem  contra  se  latam 
fuisse  ipso  iure  nullam.  Secus  si  hanc  esse  iniusiam  conten- 
deret;  tunc  enim  fateretur,  se  esse  excomraunicatum  et  hinc 
prius  deberet  absolvi.  ' 

2)  Quia  excoraraunicatio  est  poena  medicinalis  seu  salu- 
iaris.  potest  agere  ad  repellendum  periculum  animae,  ex.  g.  in 
causa  matrimoniali. 

3)  Item  potest  agere  quando  moralis  obligatio  urget,  uti 
si  res  sit  de  bono  publico  suae  Ecclesiae  cuius  ipse  est  raem- 
brum;  ut  ecce  ne  indignus  ad  praelaturam  assumatur,  vel  ad 
impediendam  illicitam  rei  Ecclesiae  alienationera.  Et  generatim, 
admittitur  excomraunicatus  quando  est  actor  necessarim.  Cf. 
Schmalzgr.  iit.  De  ludic.  n.  34. 

Excommunicati  vero  vitandi  repelluntur  ab  agendo  non  ^^5c<-«^v>-.---*V  cr 
a  respondendo ;  secus  iustitiae  cursum  praepedirent  et  de  ,^^^^*  ^Ju^t^C.^ 
sua  malitia  coraraodum  reportarent,  uti  ait  Alex.  III  in  cap.  ^  t^-ycjyo 
7,  De  lud.  X  (II-l),  statuens   excomraunicatura   uti   reum  in  ^ 

iudicio  stare  debere;  tamen  addit  —  ei  debet  per  alium  re- 

(1)  Nam  S.  Poenitentiaria  die  5  lunii  1867  edixit,  toleratoa  tan- 
tum  hodie  communione  in  humanis  non  prohiberi.  —  Excomraunicati  vero 
vitandi  hodie,  raro  inveniuntur. 
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.     spondere  in   iudicio  —  seu  per   procuratorem.  Hoc   tamen 

intelligatur   de   casu  quo  excommunicatus  est  reus  necessa- 

rius   seu    quando    ipse  provocatur  in  iudicium.  Nam   si  ipse 

^  vt-H^  c^-feA^  •^'Tion  citatus  velit  se  iungere  alteri  citato  seu  reo,  ut.  et  ipse 

^  <^,»*^c^\t4ji<j  respondeat  de  nonnuUis  suis  iuribus,  connexis  cum  causa  de  qua 

^^nAHJvtM^       agitur,  tunc  qua  reus  voluntarius  repellendus  esset.  Siquidem 

lex  admittit  excommunicatos  ad  respondendum,  ne  careant  ne« 

cessaria  defensione,  et  ne  ius  actoris  praepediatur. 

Quamvis  verba  constitutionis  clara  sint,  non  convenit  inter 

canonistas,  an  teneantnr  excommunicati  procuratorem  consti- 

tuere  vel  potius  per  se  ipsos  respondere  possint.  Ratio  dubi- 

tationis  provenit  ex  difficultate  statuendi  procuratorem,  nam 

aliquando  vel  ob  arduum  negotium  vel  ob  magnas  impensas  in 

Jf4^ ^'^''^^sisiinenio  procuratore  vel  ob  istius  defectum,  hoc  praeceptun^ 

v^.^//^"!-^',  aequivaleret  denegatae  defensioni:  quod  est  contrarium  menti 

^^*^»i\vein*»— ^ontificis.  Unde  in  praxi  haec  tenenda  sententia:  excommuni- 

catus  vitandus  statuat  procuratorem,  dummodo  possit  «ine  gravi 

incommodo.  Cf.  Suarez,  De  censuris,  Disput.  16,  Sect.  4. 

Possunt  vero   ita   respondere  ut  etiam   excipientes  fiant 

actores,  quia  exceptio  est  species  defensionis;  non  possunt  no- 

vam  actionem  introducere,  aliquid  ab   actore  petendo  per  re- 

conventionem ,  quum  hoc  praetergrediatur  limites  defensionis. 

^y^Mf^  ^-  Acatholici,  haeretici  atque  infideles  ordinarie  ab  agendo  in  foro 

\j/pi0U^>4^   ecclesiastico  repelluntur;  vel  qua  excommunicati  velqua  a  iurisdi- 

e  f<jf^*^y^^ciiQne  ecclesiastica  remoti,  quales  sunt  infideles.  Sed  hi  omnes 

^  «v*«>7       aliquando  agere  vel  respondere  valent  apud  eccl.  iudices,  veluti 

in  causis  matrimoniorum  mixtorum:  cf.  Sanchez,  De  S.  Mat.y 

lib.   VII,  disp.  3,  n.  9,  et  arg.  cap.  13,  §  5,  De  haereticis, 

X  (V-7)  (1). 

(I)  Nam  quamvis  infideles  Ecclesiae  iurisdictioni  non  sint  subiecti,. 
tamen  ob  ius  defensionis  iura  sua  vindicat  etiam  adversus  infideles:  est 
enim  societas  perfecta.  Cf.  Nicolai  IV  Const.  Turbato  corde,  5  sept.  i28S 
et  Gregorii  XIII  Const.  Aniiqua  ludaeorum,  iO  iunii  io8i. 
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64.  Hactenus  de  vilandis  locuti  sumus.  Non  viiandi  vero,  ,.^^^  ^y^---^ 
quia  lex  non  in  eorum  commodum  relaxata  est  sed  in  fldelium  ^^ 
utilitatem,  non  possunt  agere :  si  agant  vero  possunt  repelli,  ob 
excoromunicationem.  Sed  tum  iudex  tum  altera  pars  non  tenentur 

eos  expellere,  prouti  faciendum  est  in  vitandos;  et  planum  est. 
Multo  magis  in  iudicio  respondere  tenentur.  Cf.  Schmalzgr.  tit. 
De  lud.  n.  33  seq.  et  Suarez,  De  censuris,  Di>p.  16,  Sect.  3. 

65.  Repelluntur  vero  ium  ab  agendo  tum  a  respondendo  /(^£y^'  ^-y^ 
Religiosi,  Sermo  est  de  religiosis  non  collective  sumptis  seu  yu^*^^--^^-^/^^ 
de  monasterio  sed  de  singulis  religiosis. —  lamvero  religlosus -.-i^^^"-^'''*^/^ 
sui  iuris  non  est,  quum  velle  et  nolle  amplius  non  habeat,  atque 

omnia  sua  bona  et  iura  patrimonialia  in  monasterium  transtu- 
lerit:  cf.  c.  c.  28,  Si  Religiosus,  -  De  eleci.  in  6  (1-6)  et  8. 
In  praeseniia  -  De  Prob.  X  (11-19).  —  Quocirca,  ius  consti- 
tutum  hac  formula  c(^nstringi  et  concipi  potest:  «  Pro  rdigioso 
agere  et  respondere  debei  monasierium ;  Religiosus  vero 
agere  poiesi  nomine,  et  de  mandaio  iacito  vcl  expresso  mo- 
nasterii,pro  huius  negotiis;vel  suo  nomine,  pro  suisnempe 
negoiiis  ex  superioris  licentia  expressa  vel  taciia;  nec  non 
nomine  suo,  sine  superioris  liceniia,  si  agaiur  de  iuribus  slri- 
cte  personalibus  nec  alienaiis,  seu  quae  in  mona^ierium  trans- 
ferri  non  poio^ant  >.  Ex  primo  capite  Religiosus, 

1)  agit  nomine  monasieHi  si  eius  causam  agere  debeat 
de  mandato  Praelati  expresso;  vel  taciio  quando  Praelatus  sit 
absens,  ut  commode  eius  licentia  haberi  nequoat  et  periculum 
sit  in  mora. 

2)  agit  nomine  suo,  ex  superioris  licentia  tacita  vel  expressa, 
si  studiorum  et  negotiorum  causa  a  monasterio  absit  et  agere 
debeat  vel  ad  repellendum  spolium  vel  ad  aliud  ius  vindican- 
dum.  Praelatus  enim  qui  ei  concessit  abesse  ad  talia  negotia 
saltem  implicite  ei  concessit  agendi  facultatem  pro  casibus  ne- 
cessitatis :  ex  cap.  Ex  liiieris  89,  De  ofpcio  deleg.  X  (1-29). 

3)  agit  nomine  beneficii  sui  si  illud  de  licentia  Supe- 
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rioris  valide  obtinuerit:  nam  \\ii  agendi  et  in  iudicio  respon- 
dendi  est  ius  inhaerens  beneficii  administrationi :  ex  cap.  Cum 
Deputati  16,  De  iudiciis  X  (II- 1).  Idem  dicatur  de  Religioso 
promoto  ad  Episcopatum.  Cf.  Schmalzgr.  til,  De  iud.  n.  37  seq. 
—  Concessa  enim  Religioso  venia  capessendi  ofBcium  aliquod, 
implicite  facultatem  continet  peragendi  ea  quae  necessaria  sunt 
ad  officium  rite  explendum. 

4)  agit  nomine  suo,  sine  superioris  licentia,  de  suis  iuribus 
spiritualibus,  adversus  ipsum  monasterium  si  eum  velit  iniuste 
expellere  vel  alimentis  privare  vel  alio  iure  spoliare  in  pro- 
fessione  suscepto:  ex  cap.  22,  De  Rescriplis,  X  (1-3).  Item 
Religiosus  pleno  fruitur  iure  agendi  de  valore  suae  professio- 
nis:  cf.  Concil.  Trid.  Sess.  25,  c.  19,  De  Ref.;  Bened.  XIV 
Const.  Si  datam,  et  Suarez,  De  VirL  et  stalus  religion.  Tract.  8, 
lib.  II,  cap.  11.  Nam  Religiosus  non  solum  ius  habet  defen- 
dendi  vel  impugnandi  valorem  suae  professionis ;  sed  otiam  sarta 
€t  tecta  servandi  iura  omnia  per  professionem  sibi  comparata 
et  solemniter  recognita. 

5)  item  nomine  suo  etiam,  absque  superioris  consensu, 
conveniendus  est  in  actione  criminali :  ex  cap.  Dilectios  filius  - 
De  Simonia,  X  (V-3)  et  Const.  Pauli  V  Romanus  Pontifex. 
Monasterium  enim  non  potest  conveniri  ob  crimen  religiosi; 
ex  reg.  76  iuris  in  6  (1). 

66.  Tandem  nonnulli,  uti  distinximus,  non  per  se  sed  per 

pwiv^^  "^^fllios  agere  et  respondere  debent.  lure  Romanorum  pro  infanti- 

.v-v^wx^  v^    bus,  amentibus  aliisque  iure  naturali  impeditis  iudicium  suscipiunt 

jrf^^^^Jf*^   tutores  vel  curatores.  Prodigi,  pupilli,  minores,  non  per  se 

f*^^^        sed  respective  per  curatores  vel  per  tutores  agere  debent  (2). 

(1)  Obstat  enira  regula  76  iuris  in  6:  «  Delictum  personae  non  debet 
in  detrimentum  Ecclesiae  redundare  ».  Tamen  notant  Doctores  in  hoc 
propositum,  monasterium  teneri  ad  suppeditandas  expensas  religioso  ne- 
cessarias  ad  sui  defensionem. 

(2)  In  codicibus  civilibus  hodiernis  solet  decerni  a  iudice  impetran- 
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Filius  familias,  ob  defectum  administrationis  in  bonis  paternis,  yi*^^f^i%^i^i 
agere  non  potest;  at  valet,  quoad  bona  castrensia  et  quasi  ca-  y^^^y"^^] 
strensia.  Potest  vero  in  iudicio  stare  noraine  alieno,  nimii'um 
qua  tutor  vel  procurator,  «n^  consensu  patris.  In  aliis  causis 
civilibus  vel  criminalibus  agere  et  respondere  non  potest  sine 
consensu  pairis:  ex  lege  -  Cum  non  solum,  §  Sancimus,  Cod. 
De  bonis  quae  liberis  etc;  et  cap.  fin.  De  iudic,  in  6  (II-l)  et 
cap.  Qui  Generaliter  -  De  Procuratoribus  in6  §  1  (1-19)  (1). 

67.  lus  canonicum  etiam  pro  suo  foro  excepit  has  iuris 
romani  dispositiones.  Verum  Bonifacius  Vlll  in  cit.  cap.  finali 
in  6j  De  ludiciis,  mutationem  induxit: 

1)  quoad  minores,  statuens :  «  Si  annum  quartum  decU  ^wV^  ^^  «^:; 
mum  luae  peregisti  aetatis  in  beneficialibds  et  aliis  causis  ^^^'^^.  ''>\ 
spiritualibus  nec  non  et  dependentibus   ab  eisdem  ac  si      ,  ^^ 

maior  25  annis  existeres,  ad  agendum  et  defendendum  per  ^^^  .^^  ^c^^h^ 
te  vel  per  procuratorem  (quem  ad  hoc  constituendum  decre- 
veiis)  admitti  debebis  ».  —  Sequitur  ex  claro  textu  iuris  can., 
minores,  qui  nempe  14  aetatis  annum  excesserint  sed  25  non 
attigerint  in  istis  causis  spiritualibus,  procuratore  non  indigere. 
Ratio  est,  tales  causas  spirituales  maxima  cum  libertate  agi- 

dum  esse  decretum  qiio  interdicantur  qui  vitio  mentis  naturali  laborant;  adeo 
ut  postea  habeantur  inhabiles  ad  agendum  et  respondendnm  in  iudicio; 
qaare  ei  constituitur  ab  ipso  iudice  curator:  cf.  Regolamento  giudi^ 
ziario  etc.  edito  a  Gregorio  XVI,  §  1584  seq.  ubi  agitur  De  interdictione 
ob  vitium  mentis.  Dein  in  subsequenti  capitulo  cavetur:  De  interdictione 
ob  motivuyn  prodigalitatis,  §  1597  seq.  Nemo  enim  debet  hisce  iuribus 
interdici^  nisi  iudicialiter  causa  cognita. 

(1)  Sed  hi  qui  personam  non  habent  legitimam  standi  in  iudicio  ac- 
cede-tUe  authoritate  tutoris  vel  curatoris  agere  et  respondere  in  iudicio 
possunt.  Tunc  enim  consensus  tutoris  vel  curatoris  supplet  defectum  iu- 
ridicum,  idemque  consensus  praesumitur  accessisse,  quia  non  adest  vel 
fuit  remotum  periculum  damni  vel  fraudis  in  eo,  qui  agit  vel  convenitur 
in  iudicio.  Ita  in  iure  Can.  ex  l.  2.  C.  *  Qui  legitimam,  personam  etc,  » 
cf.  Reiffenstuel  De  iud.  n.  15S. 


90  PARS   1. 

tandas  esse,  ne  exitus  habeant  infelices.  —  Favor  dispositionis 
complectitur  rninores  tum  clericos  cum  laicos  et  in  causis  spi- 
ritualibus  comprehendit  etiam  causas  ab  eisdem  dependentes  seu 
connexas  veluti  causas  matrimoniales;  causas  iuris  patronatus 
et  similes,  arg,  cap.  14,  De  Restitutione  spoliatorum,  X  (11-13): 
cf.  Reiflfenst.  tiL  De  iud.  n.  163  seq. 

2)  Bonif.  VIII  quoad  impuberes  in  eodem  cap.  statuit:  <  Si 

jU^v*^;^  J*^^  vero  infra  quartum  decimum  annum  existas,per  te  agere  aut 

y^^^.  ^f^  defendere  non  poteris  super  ipsis  (scilicet  causis  spiritualibus 

^  UA^^M*-^  ^^^  spiritualibus  connexis);  sed  per  tuum  Episcopum  vel  per 

^  gw**^  *^  officialem  eiusdem  tibi  curator  dabitur  ad  lites  huiusmodi 

jMJAS^  •    exercendas  ».  Hinc  curator  specialis  ad  has  causas  hoc  modo 

constitutus,  agere  et  defendere  debet  pro  impubere,  excludens 

alium  curatorem  ad  bona  temporalia  datum  nec  nonipsum  patrem. 

Sequitur  Pontifex :  <  aut  tu  ipse,  si  maior  infante  fueris  (idest 

maior  septennio)  cum  auctoritaie  alterius  eorumdem  pr^ocu- 

ratorem  ad  eos  poteris  deputare  >.  His  verbis   Pontifex,  in 

m^iorem  libertatis  favorem,  statuit  ut  impubes  iam  assecutus 

usum  rationis,  potius  quam  curatorem,  possit  impetrare  ab  Epi- 

scopo  vel  eius  Vic.  Generali  facuitatem  sibi  constituendi  ad  has 

causas  procuratorem,  nempe  aliquem  suo  nomine  et  auctoritate 

directius  agentem.  In  verbis  subsequentibus  Pontifex  Delegato 

Sanctae  Sedis  eiusque  subdelegato  dat  facultatem  constituendi 

curatorem  impuberi,  aut  eidem  dandi  auctoritatem  ad  procura- 

torem  sibi  eligendum  pro  iis  causis  coram  eisdem  Delegatis  ven- 

tilandis.  Cf.  Schmalzgr.  tit.  cit.  n.  26  seq. 

^  3)  Tandem  quoad  filiosfamilias  haec  habet,  in  fine,  Pon- 

r   A    ^'^^^-  *  ^^  huiusmodi  quoque  litibus  sive  causis  quaynquam 

^^  *     Tjt^Zt  ^^  potestale  patris  existens  nec  alia^  absque  ipsius  assensu 

'      '  in  iudicio  regulariter  esse  possis,  eius  (cum  de  his  se  intro- 

mittere  non  debeat)  nequaquam  requiri  debet  assensus  >. 

Proinde,  ex  generali  praecepto,  filiusfamilias  sive  pubes  sive 

minor  sive  maior,  sub  patria  constitutus  potestate,  in  his  causis, 
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patris  assensu  nequaquam  indiget  ad  agenduni  vel  responden- 
dum  in  iudicio. 

68.  In  cap,  i,  De  iud.  in  6  (II-l)  mulieribus  plenum  "^^auI^  O»^ 


cognoscitur  ius  standi  in  iudicio;  tamen  cavetur,  honestas  mu- ^^^^^^^^,^^^,,-^ 


lieres,  exceptis  casibus  nonnullis,  invitas  trahendas  non  esse  ^^  i^i^i^f^^^ 
personaliter  comparendum;  sed  farum  procuratorem  admitten-  ^v-/Ta^^ 
dum    esse.  Verum  excipiuntur  causae  criminales  criminaliter 
actae,  ex  cap,  i,  De  iud.  in  6  (II-l).  —  At  foeminae   Reli- 
giosae  sub  clausura  viventes  per  se  agere  et  respondere  nun- 
quam  valent;  arg.  cap,  2,  De  iud,  in  6  (II-l)  (1). 

Et  hae  praescriptiones  iuris  can.  qUae  partim  ius  romanum 
immutant,  partim  idem  adoptant  in  foro  eccl.,  plenum  adhuc 
habent  vigorem;  ex  principiis  explicatis  in  prooemio  §  5.  — 
Quaravis  enin»  araplius  non  vigeat  ius  romanum,  tamen  per  has 
dispositiones  ius  can.  determinat  quinara  personam  habeant  legili- 

(1)  Bonifacius  VIII  in  cit,  cap.  haec  decernit:  €  Mulieres  (quas  va- 
gare'*  non  convenit  nec  virorum  coetibus  immisceri)  auctoritate  literarura 
Sedis  Apostolicae  vel  Legatorum  ipsius  aut  alia  quacumque  ad  iudicium 
per&onaliter  evocari,  vel  trahi  invitas,  causa  ferendi  testimonium  aut  alia 
qualibet  (quae  in  iure  non  exprimitur)  prohibemus.  Sed  cum  necessarium 
fuerit  testimonium  earumdem,  iudex,  (in  expensis  partis  producentis  easdem) 
tabellionem  aut  aliam  personam  idoneam  ad  eas  transmittat :  vel  si  forte 
talis  casus  occurrerit  quo  iure  prohibente,  receptio  testium  alteri  committi 
non  possit,  iudex  tunc  propter  hoc  personaliter  ad  illas  accedat;  aut  (si 
talis  sit  personae  iudicantis  conditio  quod  id  per  ipsum  non  deceat  fieri 
vel  non  possit)  mittat  ad  eas:  proviso  quod  casus  huiusmodi  non  fingatur 
nec  fraus  interveniat  in  hac  parte.  Alioquin  fictor  huiusmodi  vel  fraudator 
ipso  facto  sententiam  excommunicationis  incurrat.  (Haec  excom.  obsolevit). 

§  1.  Caeterum  foeminae  religiosae,  praesertim  quae  debent  sub  clau- 
sura  morari,  extra  suum  monasterium  seu  clausuram  non  vocentur  ad  iu- 
dicium  vel  trahantur  ex  quavis  causa  personaliter,  etiamsi  ad  hoc  voluntas 
accederet  earumdem.  Decernimus  quoque  ut  ipso  iure  sit  irritum  et  inane 
quod  contra  praemissa  contigorit  attentari  ».  Quae  praescriptio  adhuc  plene 
suo  robore  fruitur  et  est  caute  attendenda:  cf.  Schulte,  Process.  mat.y  §  26 
seq.  et  Inst.  Austriac.  Card.  Rauscher  §  143. 
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mam  standi  in  iudicio  ecclesiastico;  et  hinc  hactenus,  per  easdem 
intendit  ordinare  processum  iudicialem.  Cf.  Schmalzgr.  L  c.  n.  27. 

69.  Pupillis  etminoribus  aequiparantur,  iurQ.jCaiiflaia), 
Ecclesiae  et  aliae  personae  morales  ecclesiastij^aa-quae  sub  per- 
petua  censentur  esse  tutela;  quippe  per  se  ipsas  in  iudicio  stare 
non  possunt;  at  per  proprios  Praelatos  Rectores  et  Admini- 
stratores  agere  et  se  defendere  in  iudicio  debent.  Ratio  ob  quam 
Praelatis,  Pectoribus  et  Administratoribus  corapetat  agere  et 
respondere  pro  his  personis  in  iudicio,  est  quia  qui  liberam 
administrationem  habent  alicuiics  rei,  quoad  illam  agere  et 
conveniri  possunt,  Hoc  principium  firmatur,  leg.  fin.  ff.  Quod 
cuiusque  univer,  nom.;  et  cap.  81,  De  Rescripiis,  X  (1-3)  et 
can.  9,  Causae  18,  q.  2.  Ipsa  naturali  ratione  hoc  compro- 
batur;  qui  enim  libere  aliquam  rem  administrat,  eamdem  tum 
in  iudicio  tum  extra  iudicium  tueri  debet.  Hinc  in  praxi  quando 
inquiritur,  et  est  quaestio  maximi  ponderis,  quisnam  legitimam 
habeat  personam  standi  in  iudicio,  principium  expositum  semper 
prae  oculis  habendum  est.  Ex  quo  sequitur, 

1)  in  beneficio,  in  Ecclesia  parochiali  non  conventuali,  et 
in  quocumque  simili  ente  iuridico  non  collegiali  nec  adnexo 
corpori  morali,  eius  Rectorem  seu  ordinarium  Administratorem 
ius  habere  agendi  et  respondendi,  hac  de  re,  etiam  in  iudicio; 
nisi  a  superiore,  vel  a  tabulis  fundationis  legitime,  aliqua  ex 
parte,  ei  limitatum  sit  administrationis  ius;  arg.  cap.  21,  De 
rescriptis.  —  Sed  advertimus  hoc  ius  aliquando  limitari  a  Su- 
periore  ipsius  Administratoris,  veluti  ab  Episcopo  qui,  in  certo 
casu,  parochum  iubere  potest  ut  ab  agendo  vel  a  respondendo 
abstineat;  aut  sibi  potest  in  casu  particulari  reservare  ius  tra- 
ctandi  aliquod  negotium  iudiciale.  —  Item  in  fundando  beneflcio, 
vel  ecclesia,  caveri  aliquando  solet,  ut  administratio  in  Rectore 
certis  subiaceat  conditionibus  aut  limitationibus,  praecipue  quoad 
lites  instaurandas.  Cf.  Schmalzgrueb.  tii.  De  iud.  §  40;  et 
cap.  i,  De  resonpt.  in  Clem.  (1-2). 


DE   lUDIClIS  ECCLESIASTICIS  93 

2)  In  beneficio  vero  collegio  alicui  uaito,  in  Ecclesiis  con- 
yentualibus  seu  coUegialibus,  in  monasteriis  et  aliis  similibus 
coUegiis,  ad  eum  spectat  in  iudicio  agere  et  respondere  cui  bo- 
norum  beneficii  (1),  capituli,  monasterii,  vel  collegii  competit 
administratio;  seu  ordinarie  competit  Praelato.  —  Nihilominus  in 
hisce  CoUegiis  aliqua  fleri  solet  limitatio  Praelati  administra- 
tioni,  et  quosdam  limites  designat  ipsum  ius  commune;  quosdam 
detenninat  ius  particulare  ecclesiarum. 

a)  Ex  iure  communi  in  TiL  X  (III-IO)  <  De  his  quae  fiunt 
a  Praelatis  sine  consensu  Capituli  »,  negotia  maioris  momenti 
et  nimis  ardua  Praelatus  tractare  non  valet  sine  consensu  capi- 
tull,  unde  in  istis  negotiis  inconsulto  capitulo  nec  agere  nec 
in  iudicio  respondere  debet; 

b)  ex  iure  particulari  et  ex  fundationibus  saepius  non- 
nulla  iura  et  bona  sunt  praelati  et  conventus  sive  coUegii, 
communi  administrationi  reservata,  quibus  in  negotiis  nec  solus 
Praelatus  nec  conventus  solus  agere  vel  conveniri  potest.  Cf. 
Reiffenstuel  tit,  De  iud.,  n,  171  (2).  —  Praeterea,  consuetudine 

(1)  In  quod  propositum  plurimi  facienda  est  haec  animadvereio 
Schmalzgrueb.  tiL  De  iud,  n.  40  ad  3^  aientis :  €  Decisio  dubii  quoad  ec- 
clesias  parochiales  etiam  ipsa  plurimum  pendet  a  consuetudine  recepta  et 
concordatis  locorum.  In  Germania  passim  constituti  sunt  speciales  prae- 
positi....  qui  rerum  ecclesiae  temporalium  curam  extra  iudicium  et  defen- 
sionem  intra  iudicium  gerant,  quod  maxime  obtinet  in  Bavaria  per  con- 
cordata  inter  principes  Bavariae  et  ordinarios  illius,  inita  1583  ».  Pro  ho- 
diernis  legibus  in  Germania,  cf.  Aichner,  Compend.  luris  Eccles.  §  222  seq. 
edit.  sept.  Brixinae.  Pio  Gallia  cf.  Bouix,  De  parocho  pag.  607. 

(2)  Quando  loquimur  de  Praelatis  intelligimus  Praelatos  praecipuos; 
nempe  Episcopum  relate  ad  cathedralem  Ecclesiam,  eiusque  Capitulum, 
nec  non  Abbates  nullius  vel  quasi  nullius  Dioeceseos;  item  praecipuos 
ordinnm  religiosorum  Rectores;  nimirum  Abbates  et  Generales  praepo- 
sitos.  —  Quare  excludimus,  inferioies  conveatuum  regularium  guberna- 
tores.  —  lure  communi  etiam  Abbatissae  super  monasteriorum  suoruni 
iuribus  et  rebus,  per  constitutos  procuratores  agere  et  respondere  in  iu- 
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aut  lege  particulari  induci  potest,  ut  Praelatus  solus  non  possit 
agere  super  his  quae  pertinent  ad  conventura  seu  capitulum: 
arg,  o.  c.  31,  De  elect.  X  (1-6)  et  31,  De  for.  compleL  (11-2). 
Sed  quid  iuris  si  Praelatus  sine  consensu  capituli,  vel  capitu- 
lum  sine  consensu  Praelati  agant?  Respondent  coramuniter 
Doctores  taliter  acta  posse  rata  haberi  a  conventu  vel  a  Prae- 
lato  per  subsequentera  consensum,  quia  fictione  iuris  consensus 
retrotrahitur  ut  perinde  sit  ac  si  ab  initio  fuisset  datus.  Cf.  Glos- 
sam,  in  eap.  Edoceri  n.  7,  F.  Deheant,  Pirhing  tit.  De  iu- 
diciis,  n.  38.  Schmalzgrueber  in  tit.  n.  42.  Reiffenstuel  eumd. 
tit.  n.  179  et  alii. 

3)  Demum  aliquando  iura  et  bona  possunt  esse  exclusive 
conventus  sive  coUegii  administrationi  attributa,  unde  absque 
Praelati,  qua  talis,  interventu,  in  istis  negotiis  agit  et  conve- 
nitur  monasterium  sive  capitulum;  nisi  taraen  notat  Reiffenst. 
Z.  c.  n.  181y  causa  foret  ardua  magnique  praeiudiciL  Siqui- 
dera  Praelatus,  ex  suo  officio,  huiusraodi  discriraina  praecavere 
debet. 

70.  Ob  peculiarera  vero  naturara  Sacramenti  matriraonii, 
pro  relativis  causis,  singularis  constitui  debuit  regula  de  iis,  qui 
matriraoniura  celebratura  aut  celebrandura  per  actionem  iudi- 
cialera  irapugnare  valeant,  prout  edicitur  in  tiL  X  (IV-18) 
«  Qui  malrimonium  accusare  possunt  et  contra  illud  testifi- 
cari  » ;  itera  in  Const.  Dei^  miseratione  et  passira  in  aliis  In- 
structionibus  a  S.  Sede  datis  aut  approbatis,  alia  caventur  quoad 
iudicii  introductionera  in  hisce  causis  quae  orania  suo  loco  expli- 
cabiraus.  —  NonnuUa  etiara  specialia  servanda  sunt  in  processu 
introducendo  in  causa  solemnis  professionis  religiosae  circa  eius 
valorem,  iuxta   regulas  traditas,  in    Concil.  Trid.  Sess.  25, 

dicio  possunt,  non  secus  ac  Praelati  quibus,  actiones  iudiciales  quod  spectat, 
aequiparantur;  nisi  contrarium  cautum  sit,  in  legibus  fundationis.  Ita 
communiter  Doctores,  uti  probat  Schmalzgrueber  tit,  De  iud.  n.  40. 
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cap.  19,  De  regularibus,  et  Const.  Ben.  XIV  Si  datam,  Cf. 
Bouix,  De  iure  regularium,  tom.  IT,  p,  444. 

71.  In  cap.  i,  De  iud.  in  6  (II- 1)  statuitur,  iudicem  or- 
dinarium  non  posse  cogere  partes  ut  personaliter  in  iudicio 
corapareant,  nisi  in  casibus  a  iure  expressis,  veluti  in  causa 
criminali;  itemque  iudicem  a  S.  Sede  delegatum  hoc  iubere  non 
posse,  nisi  a  S.  Sede  hoc  sit  ei  specialiter  concessum.  Multo 
minus  praeceptum  personaliter  comparendi  facere  possunt  iu- 
dices  delegati  a  iudicibus  ordinariis.  Quapropter  partibus  inte- 
grum  est  procuratores  ad  lites  constituere ;  sed  de  hoc  expresse 
agemus  in  titulo  De  procuratoribus. 
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Capdt  II. 

DE  OFFICIO  lUDICIS  (1). 
Huc  referatar  Tit.  33,  Lib.  I. 

Sammarinra.  —  72.  ludex  est  qui  facto  applicat  ius,  —  73.  Eius  officium 
nobile  et  mercenarium,  —  74.  Utriusque  notio  traditur.  —  75.  Expli- 
catur  officium  mercenarium.  —  76.  Explicatur  officium  nobile.  — 
77.  Quomodo  haec  munera  iure  romano  appellentur.  —  78.  ludicis 
est,  quocumque  ex  officio  procedat,  legem  exequi,  etiam  modica  adhi- 
bita  coercitione.  —  79.  Hinc  acta  iudicialia  publicam  habent  au- 
ctoritatem. 

72.  In  controversia  iudiciali  duplex  habetur  elementum 
contentionis;  nempe  quaestio  facii,  et  quaestio  iuris.  In  iudicio 
enim  antea  oportet  deflnire  et  demonstrare  faclum,  quod  est 
contentionis  argumenlum  et  obiechcm,  dein  huic  facto  iics 
proprium  applicandum  est  (2).  Factum  ab  actore  probante  et 
a  reo  contradicente  in  aperto  ponitur:  ius  vero  a  iudice  appli- 
cari  debet;  qui  a  iui'e  dicendo  iudex  dicitur:  en  eius  officium. 
Quod  officium  duplex  est;  alterum  mercenarium;  nobile  al- 
terum. 

(1)  Haec  est  rubrica  tiiuli  S2,  lib,  /,  Decret  Gregorii  IX.  —  Col- 
leetor  Decretalium  imitatus  est  Cod.  lustinianeum  in  quo  post  titulos  De 
officio  iudicum  et  De  officio  iudicum  militarium  occurrit  titulus  De  officio 
dicersorum  iudicum.  Etiam  nos  comprehendimus,  sub  inscripta  rubrica, 
officium  diversorum  iudicum. 

(2)  Quamvis  in  foro  et  passim  a  pragmaticis  nonnullae  causae  di- 
cantur  cOntinere  quaestionem  iuris,  aliae  quaestionem  facti^  eo  quia  iu 
nonnullis  lex  dubia  est  interpretanda,  in  aliis  lex  certa  est  facto  dubio 
applicanda;  tamen  verum  est  in  quacumque  controversia  haberi  utramque 
quaestionem,  quia  in  iudicio  quaeritur  ut  facto  applicetur  ius.  Hinc  sive 
dubium  sit  factum  sive  ius,  tamen  quaecumque  sententia  duplici  quac- 
stioni  respondere  debet,  nempe  decernere,  quodnam  ius  applicetur  facto. 
Quaestiones  enim  abstractae  iuris  in  iudiciis  non  agitantur. 
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73.  Vocabula  quidem  minus  elegaotia  sunt;  sed  eorum 
significatio  respondet  examussim  duplici  qualitati  huius  oflScii.  - 
Re  sane  vera  advertatur  quod  uti  antea  explicanda  erat  iudicis 
iurisdiciio  et  in  suis  partibus  consideranda,  ita  nunc  de  officio 
iudicis  disserendura  est.  Nam  officium  differt  a  iurisdictioiie, 
uti  potestas  aliquid  faciendi  differt  ab  exercitio  eiusdem  pote- 
statis,  non  secus  ac  facultas  discriminatur  ab  actu  seu  ab  usu 
eiusdem  facultatis.  laravero  primum  huic  quaestioni  satisfacien- 
dum  est:  quomodo  in  casibus  particularibus  et  concretis  iudex 
exercebit  suam  iurisdictionem?  Debet  ipse  occurrere  partibus 
contendentibus  ad  eorum  dirimendam  controversiam,  vel  expe- 
ctare  ut  litigantes  expetant  exercitium  suae  iurisdictionis?  Prae- 
terea,  quaecumque  ex  sua  iurisdictione  praestare  debet,  inter- 
ponet  requisitus  a  partibus  seu  tantummodo  partiura  praevia 
petitione;  vel  potius  motu  suof 

74.  Huic  quaestioni  respondetur  distinguendo  officium  iudi- 
cis  nobile  ab  officio  mercenario. 

Etenim  ex  ofpcio  mercenario  procedit  iudex  praevia  in-  f/r^"  ^!!^ 
stantia  iudiciali ,  seu  actione  partium ;  ex  ofpcio  vero  nobili  >i-5^£i^  ^w^ 
procedit  motu  suo,  praevio  iuris  communis  imperio,  ob  neces-  ^  "^X 

sitatem  iustitiae  tuendae  aut  aequitatis  statuendae,  quamvis  nulla  ^ 
praecesserit  postulatio  partis  interesse  habentis.  Quapropter,  uti  k^^j^^  ^"^ 
vocabulum  exprimit,  quamquara  inconcinne,  mercenarium  est  ciA>^^^^  ^^ 
officium  quod  rependitur  ad  obsequendum  partium  actioni  quam  x:^^^^  ^^ 
respuere   iudex   non  potest,  quae  tamen  nisi  instasset,  iudex 
nihil  statuisset.  —  Ex  adverso  nobile  est  offlcium  iudicis  seu 
ex  munere  suo  irapensum;  utpote  concessura,  non  quia  et  qua- 
tenus  expostulatum  fuit  a  partibus,  sed  quura  hoc  exigeret  ius 
commune  aufjipsa  aequitas;  adeo  ut  postulationes  et  partium 
preces  si  adfuerint,  hae  fuerunt  occasio,  seu  causa  impulsiva, 
non  causa^wo/it;a  et  efficiens  interpositionis  officii  iudicis. 

75.  Quibusjpraemissis  facile  intelligitur,  quoraodo  officium 
mercenarium  exerceatur  in  negotiis  civilibus,  quae  iura  conti- 

Sac.  Lega.  7 
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nent  privatorum  hominum;  nobile  vero  in  illis  causis,  quae  ad 
publicum  bonura  intersunt,  vel  ad  aequitatem  inter  cives  tuen- 
dam.  Magistratuum  enim  est,  ex  officio,  defendere  bona  com- 
munia,  et  suo  imperio  curare  aequam  iurium  applicationem  et 
executionem. 

Quamobrem  duplex  iudicis  offlcium  respondet  diversae  ne- 
gotiorum  naturae.  Ea  enim  negotia  quae  partium  tantum  in- 
tersunt,  quaeque  complectuntur  interesse  exclusive  privatum, 
non  provocant  iudicis  auctoritatem,  nisi  instantia  praecesseiit 
partium  interesse  habentium;  quae  si  non  petant  iudicis  officium, 
praesumuntur  vel  renunciare  iuri  suo,  vel  privata  auctoritate 
iura  sua  componere  malle.  Hinc  esset  ridiculum  quod  iudex, 
non  petitus,  obviam  iret  contendentibus  inter  se,  puta,  de  iure 
quodam  haereditario:  nonne  partes,  iudicero  ultro  dimittentes^ 
possent,  subridentes,  illi  in  memoriam  revocare,  quod  de  suis 
iuribus  est  plane  integrum  cuicumque  quavis  ratione  dispo- 
nere?  —  Huiusmodi  negotia  sunt,  quae  pertinent  ad  causas  ci- 
viles.  Et  pro  hisce  causis  et  negotiis  intelligenda  sunt  ea  iuris 
axiomata  <  ludex  non  impartilur  suum  officium  nisi  volenii  », 
necnon  «  Fatuus  est  iudex  qui  ultra  petita  iudicat  ».  Falsa 
enim  evaderent  haec  principia,  si  de  nohili  officio  invocarentur. 

76.  Dein  dispiciamus  de  aliis  negrjtiis  quae  iudicis  exqui- 
runt  officium  nobile.  —  Huius  generis,  cura  primis,  ea  sunt 
quae  ex  praescripto  iuris  communis  provocant  iudicis  auctori- 
tatem,  etsi  partium  nuUa  urgeat  petitio.  Tales  sunt  causae  cri- 
minales  criminaliter  actae,  in  quibus  de  bono  universae  reipu- 
blicae  agitur.  —  Quare  huc  quoque  spectant  omnes  aliae  or- 
dinationes  a  iudice  dandae  in  processu  etiam  civili,  ut  lex 
communis  rite  demandetur  executioni  in  controversiis  iudieia- 
libus.  ludex  enim,  ex  suo  officio,  est  custos  et  vindex  omnium 
praescriptionum,  quae  ordinantur  ad  legitimam  litiura  agitatio- 
nem  et  definitionem.  —  In  titulo  De  officio  iudicis  X  (1-32) 
in  c.  c.  1  et  2  duo  proponuntur  exempla  actuum  iudicialium, 
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in  quibus  iudex  ex  nobili  officio  procedit.  Primus  est  quum 
iudex  ex  officio  parti  pauperi  et  iraperitae  adsignat  advocatum, 
ne  ob  defectum  defensionis  sui  iuris  capiat  detrimentum,  ex 
cap.  1;  alter  est  si  pupillo  et  minori  constituit  curatorem  aut 
«idem  laeso  concedit  restifutionem  in  iniegrum,  ex  cap,  2: 
tunc  iudex  exercet  nobile  officium,  scilicet  agit,  motu  suo  (1), 
ad  tutandam  iustitiam  et  aequitatem.  —  Quod  si  praecesserit 
partis  postulatio,  haec  non  petit  a  iudice  aliquod  ius  certum 
sibi  recognosci  adversus  alterum,  prouti  facit  actio  civilis,  pro- 
vocans  officium  mercenarium,  sed  potius  implorat  iudicis  au- 
xilium  et  defensionem ;  utputa  petens  advocatum,  defensorem  in 
suscepta  causa,  quura  nec  se  defendere  nec  defensorem  ido- 
neum  nancisci  valeat. 

77.  Haec  distinctio  officii  nobilis  et  ^nercenarii  in  fontibus 
iuris  canonici  sane  non  mvenitur;  sed  a  commentatoribus  in- 
^roducta  fuit  aJ^significandas  officii  iudicis  diversas  partes. 
Multo  minus  in  iure  romano  usurpata  fuerunt  haec  vocabula  (2). 
Sed  non  est  difficile  investigare  et  percipere,  quonam  alio  no- 
mine  donarentur  huiusmodi  munera  iudicialia.  —  Nam  uti  expli- 
cavimus,  sub  iurisdictione  et  imperio  coadunabant  romani  uni- 
versam  potestatem  gubernativam  socialem.  Proinde  officium 
rnercenarium,  inserviens  partium  actioni,  ad  dirimendam  con- 
troversiam,  nec  non   ea  pars  offlcii  nobilis  directa  ad  inter- 


(1)  Passim  commentatores,  uti  videre  est  apiid  Pirhing  et  Schmalz- 
grueber  in  h,  t. ;  officium  nobile  dicunt,  illud  esse  quod  per  se  siat;  mer- 
■cenaHum,  e  contra,  advertunt,  inniti  actioni  pa^-tium.  Sed  verius  videtur, 
hoc  inniti  iuri  partium  privato  et  huic  inservire;  iHud  vero  iuri  et  bono 
civiam  communi.  luvat  enim  apprime  inter  se  distinguere  actionem  ci- 
vium  prioatam;  et  actionem  communem  quae  promovetur  potissimum  vi 
legis.  —  In  conceptu  illorum  interpretum  nimis  videtur  extendi  iudicis 
arbitriwn,  et  nimium  patere,  quod  est  incivile. 

(2)  Hodie  in  foro  ecclesiastico  et  civili,  officio  mercenario  respondet 
locutio  procedere  ad  instantiam  partis;  officio  nobili  procedere  ex  officio. 
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pretandum  et  applicandum  ius  in  casu  particulari,  utputa  ia 
causis  criminalibus,  comprehenduntur  sub  nomine  iurisdictionis ; 
et  revera  sine  potestate  iuris  dicendi  exerceri  non  valent.  Re- 
liqua  vero  pars  officii  nobiliSy  ordinata  ad  urgendam  legum 
praecipue  poenalium  executionem,  ad  exequenda  praecepta  iuris 
communis  vel  decreta  iudicis,  ex  officio  suo,  aliquid  decernentia 
ad  servandam  aequitatem  inter  partes,  haec  omnia  compre- 
hendebantur  a  Romani  sub  potestate  imperii  seu  executionis. 
Cf.  Schmalzgrueber  til.  De  o/f.  iud.  n.  4  (1). 

78.  ludex  vero  sive  ex  nobili  ^ive  ex  mercenario  offlcio- 
procedat,  eius  est  legem  inter  partes  applicare,  seu  edicere 
quod  conforme  iuri  constituto  et  aequitati  est.  Hinc  quaravis 
ipsi  lex  videatur  minus  aequa,  tamen  hanc  sequi  debet,  dum- 
modo  notorie  non  peccet  contra  ius  divinum  aut  naturale,  iuxta 
L  Prospeooit  12  /f.  Qui  et  a  quibus  manumissis  <  Quod  qui- 
dem  per  quam  durum  est,  sed  ita  lex  scripla  est ». 

Quia  iudicis  est  legem  exequi,  hinc  iurisdictioni  inest  mi- 
xtum  imperium,  seu  ius  adhibendi  modicam  coercitionem  in 
reluctantes,  uti  iam  probavimus.  Quae  potestas  coercitionis  se 
porrigit  etiam  ad  personas  in  iudicio  partem  habentes  acces- 
soriam,  veluti  procuratores  et  advocatos.  lus  vero  can.  non 
determinat  taxative  poenas  quas  iudex  decernere  debet,  sed 
eius  prudenti  arbitrio  relinquuntur  determinandae,  ex  c.  c.  II 
De  poenis  X  (V,  37),  et  1  eiusd.  tit.  in  6  (V,  9).  Huiusmodi 
coercitio  tamen  semper  erit  modica,  mitiores  amplectens  poe- 
nas;  videlicet  reprehensionem  seu  monitionem,  mulctam  pecu- 
niariam,  vel  suspensionem  ab  officio.  Ut  ecce,  advocatus  qui 

(1)  Hic  etiam  praestat  innuere,  quomodo  istae  distinctiones  iuris  rom. 
apud  canonistas  servatae  non  sint,  sed  vocabulis  iurisdictionis  et  imperii 
aliae  accommodatae  sint  significationes.  Ita  Schmalz.  I.  c.  n.  6  merum  im^ 
perium  distinguit  m  sex  gradus,  incipiendo  a  maximo  imperio  quod  defi-» 
nitur  <  iurisdictio  quae  nobili  iudicio,  officio,  utilitatem  publicam  spectante,, 
exercetur  ».  Ibi  iurisdictio  assumitur  sensu  iuris  can. 
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iudicem  aut  aliam  partem  verbis  offendat  in  peroranda  causa. 
potest,  ex  decreto  iudicis,  suspendi  ab  officio;  cf.  l.  9  ff. 
De  poen. 

79.  ludex  quura  publica  polleat  auctoritate  in  controversia 
iudicialiter  agitanda  et  deflnienda,  hinc  publicara  rneretur  fldem, 
adeo  ut  acta  iudicialia  censeantur  exarata  in  legitima  forma 
et  veritati  conformia,  donec  contrarium  clare  probetur;  arg. 
c.  c.  11  De  prob.  X  (II,  19)  et  13,  16  De  sent.  et  re  iud. 
(II,  27). 

§  l.  De  cauielis  a  iure  can.  adhibitis 
ut  iudices  sint  immunes  a  parlium  siudio. 

SnmniariiLm.  —  80.  ladicia  ecelesiastlca  gratuita  esse  debent.  —  81.  Hinc 
consultum  fuit  ut  iudices  a  S.  Sede  delegati,  aliunde  congruam  ha- 
berent  mercedem.  —  82.  An  hoc  aervandum  sit  quoad  iudices  ab 
ordinariis  delegatos.  —  83.  ludicibus  etiam  munera  sunt  interdicta.  — 
84.  Quaeritur  an  iudices  eccles.  sint  inamocibiles. 

80.  Verum,  quaravis  leges  aequissiraae  sint,  non  raro  aequam 
iudicis  sententiara  praepediunt  practicae  hallucinationes  a  studio 
partium  provenientes.  Proinde,  maxima  prudentia,  Legislator 
canonicus  prospicere  debuit,  ut  iudex  redderetur  a  ^ersQnarnrn 
acceptione  immunis,  iuxta  regulam  iuris  IS  in  6  <  In  iudicio 
non  est  accepiio  personarum  habenda  ». 

Hoc  perfecit  statuendo  graiuitatem  iudiciorum. 

Revera  cap.  10  De  vita  et  lionesiaie  clericorum  (III,  1) 
interdicit  sporiulas  iudici  ordinario  et  delegato.  Erant  istae  quae- 
dam  taxae  moderatae,  quas  a  partibus  litigantibus  exigebat  iudex 
initio  vel  fine  iudicii  pro  labore  in  lite  examinanda  vel  definienda 
impenso.  —  lure  romano  civili  permissae  erant;  ex  Nov.  82, 
c.  9.  —  lus  canonicum  prohibuit,  quominus  pro  reddito  iudicio, 
stipendium  iudici  a  partibus  tribueretur.  ludicum  vero  congruae 
sustentationi  prospexit  per  reditus  beneficiales,  quos  seraper  ob- 
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tinet  iudex  ordinarius  in  Ecclesia;  cf.  cap.  1  De  sent.  ei  re 
iud.  in  6  (II.  14). 

81 .  Item  consultum  fuit  ut  iudex  delegatus  aliquod  haberet 
\.^  V  /{/-•'^*'''  beneficium  vel  alios  reditus,  unde  sustentationem  repeteret  ne- 
. .  ii^,^  cessai-iam  (1).  Nam  in  cap.  ciL  11  De  rescriptis  in  6  (I,  2> 
J^.  Bonifacius  VIII  designat  quinam  possint  esse  iudices  delegati, 
ad  executionem  rescriptorum  iustitiae  a  S.  Sede  expeditorum» 
Isti  sunt  clerici,  dignitate  praediti,  aut  personatum  obtinentes, 
seu  canonici  ecclesiae  cathedralis.  —  Dein  Clemens  V  (cap,  2 
De  rescripi.  (I,  2)  in  Clem,)  aliam  addidit  praescriptionem,  de- 
cernens,  principalem  Episcopi  Officialem  seu  Vicarium  Ge- 
neralem  a  Sede  Apostolica  vel  eius  Legato  dari  posse  uti 
iudicem  delegatum,  Et  hodie  Sedes  Apostolica  huic  iudici  vel 
executori  delegato  demandare  sua  rescripta  exequenda  maxime 
in  more  habet.  —  lamvero  hi  Clerici  vel  propter  beneficium  ec- 
clesiasticum,  vel  propter  congruam  sustentationem  aliunde  ha- 
bitam,  nulla  indigent  mercede  in  explendo  munere  iudicis  de- 
legati.  Praeterea  talem  obtinentes  gradum  in  hierarchia,  prae- 
sumi  debent  iuris  etiam  periti,  quum  caeteroquin  nulli  sa^er- 
dotum  licitum  sit  ignorare  ius  {Can.  4,  Dist.  38). 

(l)  Ante  Bonifacium  VIII  non  erat  cautum  quod  iudices  a  S.  Sed& 
delegati  in  partibus  seu  in  dioecesibus,  certis  satisfacerent  conditionibu& 
a  iure  expressis,  sed  delegatio  in  unum  vel  alium  clericum  cadebat,  ar- 
bitrio  delegantis.  Ast,  ex  intentione  iuris  communis,  clericis  quibuscumqu» 
reditus  deficere  non  poterant  necessarii  ad  congruam  sustentationem ;  quare 
Innocentius  111  m  cit.  cap.  praescribens  iudiciorum  gratuitatem  advertit: 
€  Nos  aiiendenies  quod  ad  hoc  vobis  et  aliis  clericis  sint  ecclesiastici  re- 
ditus  deputati,  ut  ex  ipsis  honeste  vivere  debeatis  etc.  >.  Bonifacius  VIII 
praescripsit  ut  inter  clericos  illi  seligerentur,  qul  certe  congruam  habe- 
rent  susteiitationem,  et  potiorem  gradum  dignitatis  obtinerent  in  hierarchia 
dioecesana. 

Sportulae  ita  dictae  sunt,  quia  antiquitus  mercedes  non  in  pecunia 
sed  in  cibis  aliisque  rebus  usu  consumendifi,  publicis  officialibus  inferri 
solebant 


DE   lUDICIIS   ECCLESIASTICIS  103 

Verum  quia  experientia  docuit  huiusniodi  praesumptionera  . 

aliquando  veritati  non  congruere,  Concilium  Trident.  cap.  10,%^^'^^'^*^' 
Sess.  25  De  Ref,  statuit,  ut  seposita  praesumptione  veritas  at-'^^'^''^ 
tenderetur,   disponens:  <  in  singulis  Conciliis  Promncialibus  -    '.  r!*^^' 
aut  Dioecesanis  aliquot  personas,  quae  qualilates   habeantU^'  <'-  ^  '^' 
iuxta  Const.  Bonifacii  VIII  quae  incipit  -  Stalutum  -  et  alio-  "^^^  ^  ^^" 
quin  ad  id  apias,  designari,  ut  pra^ier  ordinarios  locorum  iis  r^  j>  oX  - 
etiam  posthac  causae  ecclesiasiicae  ac  spiriiuales  et  ad  forum 
Ecclesiasticum  pertinentes  in  pariibus  delegandae  commit- 
iantur  (1)  >.  ludices  taliter  electi  vocaii  fuerunt  Synodales,  qui 
delegata  pollent  auctoritate  pro  singulis   causis  a  Sancta  Sede 
commissis;  ut  advertit  Bened.  XIV  m  Lib,  IV,  cap.  5,  n.  7 
De  Syn.  Dioec.  cf.  eiusd.  Pont.  Const.  <  Quamvis  parternae  > 
26  Aug.  1741 

82.  Haec  statuta  directe  spectant  ad  iudices  a  Sancta  Sede 
delegandos.  Quare  ius  constitutum  per  caput  11  cit.,  aliasque 
constitutiones,  non  tenet  iudices  ab  Episcopis  delegatos;  qui 
proinde  seligi  non  debent  inter  iudices  Synodales.  —  Attamen 
constitutio  Innocentii  III  praescribentis  iudiciorum  gratuitatem, 
omnes  iudices  indiscriminatim  tangit;  item  constitutio  Inn.  IV 
in  cap.  1  cit  De  sent  et  re  iud.  in  6,  —  cf.  Thesaurus  De  Poenis 
ecd.  V.  Munera  cap.  4  et  6.  lus  can.  vero  ut  rite  intelligatur, 
adverti  debet,  per  canones  prohiberi  quod  iure  romano  iudi- 
cibus  permittebatur,  nimirum  ceriam  pariem  rei  controversae 
aut  eius  aesiimaiionem,  exigi  in  siipendium  redditi  iudicii. 
—  Pellegrini  in  Opere  Praxis  Vicariorum  in  pract.  crim. 
part.  IV,  sect  16,  n.  11  seq.  distinguit,  stipendium,  expensas 
et  munera.  —  Stipendium  certe  exigi  non  potest  a  iudice  or- 
dinario  vel  delegato,  qui  beneficium  habeant,  quia  beneficium 
datur  propter  officium.  —  ludex  delegatus  vero  qui  nullum 


(1)  Authenticae  declarationes  S.  Cong.  Concil.,  in  hoc  propositum, 
videri  possunt  collectae  in  notis  ad  Concil.  Trid.  editum  a  RichXery  p.  457. 
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habeat  beneficium,  a  delegante  exigere  poterit  sui  operis  mer- 
cedem,  qnippe  nemo  suis  stipendiis  militat;  quam  mercedem 
delegatus  vel  obtinebit  ab  ipso  delegante ;  vel  recipiet  ex  taxis 
certis  et  determinatis  solvendis  apud  tribunal  a  litigantibus.  — 
Inquara  ex  taxis  cerHis  et  determinatis,  quia  iure  can.  non 
prohibentur  certae  taxae  a  partibus  solvendae  pro  actibus  iu- 
dlcialibus,  sed  iudicibus  tura  ordinariis  tum  delegatis,  sive  be- 
neflcium  habeant  sive  eodem  careant,  prohibetur  aliquid  sibi 
exigere  a  contendentibus  in  stipendium  actuum  iudicialium. 
ludex  vero  delegatus  qui  beneficium  non  habeat,  aliique  tri- 
bunalis  officiales,  ex  taxis  ordinariis,  impositis  generatim  in 
ceiia  mensura  quoad  acta  iudicialia,  aliquam  suae  operis  mer~ 
cedem  assumere  possunt  ad  sibi  comparandam  congruam  su- 
stentationem.  Exinde  patet  quomodo  iudex  beneficio  instructus 
ius  non  habeat  participandi  huiusmodi  reditus  ex  taxis  prove- 
nientes;  at  contraria  consuetudo  nori  erit  absolute  reprobanda 
ut  corruptela  iuris :  cf.  Pellegrini  L  c.  —  Ad  hoc  reducuntur 
propinae  quae  apud  tribunalia  eccl.  solent  percipi  ex  taxis, 
ordinatis  praecipue  in  mercedera  officialium  tribunalis ;  quarum 
aliqua  pars  aliquando  et  alicubi  etiam  iudicibus  cedit.  Cf.  Fer- 
rari,  Summa  Inst.  §  755  in  noL  7. 

83.  Quoad  expensas  vero  et  munera,  haec  teneantur.  Bo- 
nifacius  VIII,  de  iudicibus  a  S.  Sede  delegatis,  haec  decernit 
in  cit.  cap.  il  De  Rescriptis  in  6,  §  4:  <  Insuper  et.  gratis  et 
cum  omni  puritate  iudiciura  coram  ipso  procedat,  nullum  raunus 
vel  quidquam  aliud,  nisi  forsan  osculentura  vel  poculentura  raera 
liberalitate  oblatura,  quod  paucis  consumi  possit  diebus,  vel  nisi 
cum  ipsum  propter  causam   sibi   coramissam   contigerit  extra 
suura  domicilium  proficisci,   moderatas  expensas,  recipere  ab 
^.V>.  w^isdem  partibus  qualitercumque  praesumat  »  ;  idest,  iudex  dele- 
^  ^^  ^     ..        gatus  a  partibus  non  potest  exigere  nisi  ut  reddatur  indemnis 
^^^  ^^^;.      de  extraordinariis  expensis,  quas  subire  debuit  in  ordinando 
:     processu;  utputa  oh  accessum  \\xdxc\^  m  certum  locum  ad  rem 
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litigiosam  explorandam.  Item  expensas  quod  spectat,  in  para- 
grafo  subsequenti  Pontifex  Bonifacius  VIII  statuit,  quodsi  iudex 
Assessore  seu  adiutore  alioque  ofBciali  indigeat :  <  ei  de  com' 
pelenii  salario,  provide  moderando  ab  co,  faciat  a  pariibus 
communiler  provideri  >,  ita  ut  iudex  delegatus  nullimode  hanc 
mercedem  participet.  —  Ast  aequum  non  esset  quod  iudex  de- 
legatus  ferret  expensas  iudicio  instaurando  necessarias. 

Munera  vero  absolute  prohibentur,  et  tantum  indulgetur  (M^  *^  ^  , 
partibus   ut,  pro  sua  liberalitate,  iudici  victum  subrainistrent,»^'' 
aliaque  proferant  munuscula  hospitibus  dari  solita,  et  dicuntur 
xcnia.  —  Et  haec  omnia  observanda  sunt  etiam  a  iudicibus 
delegatis  ab  ordinariis  locorum. 

ludices  ordinarii  «autem  qui  ex  oiBcio  suo  iustitiam  gratis 
administrare  debent,  quam  maxime  a  muneribus  abhorrere  de- 
bent-  —  Praeterea  iudices  ordinarii  illas  eccpensas  a  partibus  re-  " 
petere  non  possunt,  omnino  connexas  cum  suo  munere.  Ut  ecce,  si 
ad  facti  controversi  notitiam  hauriendam,  intra  suam  dioecesim, 
aliquo  se  conferat,  non  potest  exigere  ut  indemnis  fiat  de  itineris 
expensis ;  quum  ad  haec  munera  explenda  habeat  sibi  coraparatos 
reditus  beneflciales.  Item  si  ipse,  iuris  parum  peritus,  Auditore 
vel  Assessore  indigeat,  non  potest  expensas  huius  officialis  in 
litigantes  refundere.  Cf.  Pellegrini  l.  c.  qui  pondere  etiam  aucto- 
ritatum  haec  confirmat.  —  At  haec  conclusio  extendi  non  potest 
ad  alios  tribunalis  oflficiales,  qui  magis  partibus  quam  iudici  in- 
ser^aunt,  nempe  actuarii  qui  acta  iudicialia  in  scriptis  exarant, 
aliique  id  genus  ministri  tribunalis. 

84.  Per  iudicia  gratuita  obtinetur  quod  iudex  sit  iramunis 
a  personarum  acceptione,  quera  iudicis  favoreni  unus  vel  alter 
litigantium  sibi  pretio  comparare  posset.  Ast  iudex  praemunien- 
dus  quoque  est  a  quacumque  coactione,  quae  Superioris  aucto- 
ritate  sibi  fieri  vel  imrainere  possit;  videlicet,  debet  iudex  libere  « 
pronunciare  sententiam,  iuxta  suam  conscientiam,  etsi  illegitime 
ista  superiori  displiceat.  —  Adversus  huiusmodi  coactiones  vero 
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habet  inferior  validius  munimentum  in  suo  officio  congruis  re- 
ditibus  ad  vitae  sustentationem  instructo,  si  ab  hoc  pro  libito 
a  superiore  dimoveri  non  possit,  sed  tantumraodo  occurrentibus 
causis  a  iure  communi  expressis. 

Haec  regiminis  cautela,  pro  recfa  iustitiae  administratione, 
haud  ignota  est  iuri  canonico;  quippe  potiora  oflBcia,  ex  iure 
communi,  evecta  sunt  ad  rationem  beneficii;  beneficia  autem  per- 
petuitate  gaudent  etiam  subiectiva  quoad  titularem,  qui  nempe 
a  suo  gradu  invitus  dimoveri  non  potest,  nisi  eae  graviores 
urgeant  causae  ab  ipso  iure  expressae.  Hoc  sensu  iudices  ordi- 
narii  aliique  iudices  delegati  beneficium  habentes,  ex  iure  cano- 
nico  sunt  ina^novibiles.  Et  libenter  hoc  vocabulo  utor,  quia  in 
hodiernis  politicis  constitutionibus  sedulo  prospicitur  iudicum 
inamovibilitaii ,  et  altius  praedicatur,  per  hoc  praesidium,  iu- 
stitiam  nactam  fuisse  in  populis  suum  liberum  ministerium. 

Verum  mihi  animus  non  est  comparandi  institutum  ca- 
nonicum  perpetuitatis  beneficiorum  cum  hodierno  instituto  iu- 
dicum  inamovibilitatis,  quasi  unum  et  alterum  adamussim  con- 
veniant;  quum  ex  adverso  non  uno  nomine  discrepent,  praecipue 
ex  intentione  Legislatoris:  sed  advertendum  erat,  quomodo 
reapse  iudices  ordinarii  et  iudices  delegati  a  S.  Sede,  iuxta 
praescriptiones  Bonifacii  VIII  et  Concilii  Tridentini,  ex  suis 
beneficiis  habeant  congruam  sustentationem,  unde  gratis  iudicia 
reddere  valent;  pec  non  habent  praesidium  suae  libertatis,  ad- 
versus  potentiores  personas,  in  sui  beneficii  firma  possessione 
a  qua,  de  superioris  arbitrio,  dimoveri  non  possunt  (1). 

(l)  Bouix  ia  suo  tractatu  De  episcopo^  tom,  /,  p.  374^  late  dis- 
sorit  de  eccleBiastica  discipllna  quoad  Episcoporum  traaslationes ;  et  docet, 
usque  in  Ecclesia  Episcopos  habitos  fuisse  ita  inamovibiles,  ut  a  solo  Ro- 
mano  Pontifice  eorum  translatio  decerni  potuerit,  legitima  occurrente 
causa.  —  Debita  servata  proportione  aliis  etiam  administris  ecclesiasticae 
iurisdictionis  ex  indole  iuris  can.  visum  est  opportunum  ut  accederet  tmi- 
movibilitas^  praeclpue  praepositis  curae  animarum;  et  hinc  inter  Episcopum 
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Yerum  ex  hodierna  Ecclesiae  disciplina  haec  regula  vi- 
detur  deficere  non  tantum  in  iudicibus  ab  Episcopo  delegatis, 
qui  possunt  eligi  non  servatis  Bonif.  YIII  praescriptionibus ; 
sed  maxime  in  Yicario  Episcopi  Generali,  cuius  officium  bene- 
ficio  non  est  adnexum. 

Sed  in  propositum  haec  advertenda  sunt.  —  Rarus  est 
casus  causae  iudicialis  ab  Episcopo  demandatae  iudici  delegato, 
praesertim  si  causa  est  alicuius  gravitatis;  hinc  mirum  non  est 
quod  ius  commune  non  ediderit  peculiares  praescriptiones,  prouti 
factum  est  in  iudices  a  S.  Sede  delegatos  (1).  Nam  anti- 
quitus  in  Dioecesi  erat  Archidiaconus ,  iudex  ordinarius  Epi- 
scopo  inferior,  qui  hunc  adiuvabat  in  iustitiae  administratione. 
Archidiaconis  successerant  Vicarii  Generales,  quarum  auctoritas 
beneficio  non  est  adnexa,  sed  est  eadem  Episcopi  iurisdictio 
unum  idemque  auditorium  Episcopale  constituens,  adeo  ut  Epi- 
scopus  neque  corrigere  neque  mutare  possit  sui  Vicarii  sen- 
tentiam.  Hinc  Episcopus  tueri  debet  liberum  exercitium  iuris- 
dictionis  iudicialis  in  suo  Vicario,  quum  utrorumque  eadem  sit 
iurisdictio,  idemque  tribunal.  Episcopo  autem  integrum  est  quam- 
libet  causam  sibi  reservare  diiudicandam;  at  sententiam  a  Vi- 
cario  Gen.  pronunciatam  corrigere,  mutare  non  licet,  quam- 
tumvis  ei  displiceat  —  Verum  Vicarius  Gen.  potest  a  suo  officio  ^ 
dimoveri;  quamobrem  Episcopus  valet  animadvertere  in  suum 
yicarium  ob  editam  sententiam  sibi  non  acceptam  et  dein  fa- 
cilem  praetexere  causam  legitimae  remotionis.  ' 

et  8uam  Ecclesiam,  itemque  inter  parochum  et  Ecclesiam  dictum  est  in- 
tercedere  spiriiuale  coniugium,  —  Erectis  vero  beiieficiis,  officia  devincta 
fuerunt  suis  titularibus  viiiculo  ferme  indissoiubili. 

(1)  Hodie  in  Curiis  Dioecesanis  mos  viget,  plane  laudandus,  causas 
graviores  demandandi  deflniendas  pluribus  iudicibus  in  collegium,  singula 
vice,  delegatis;  uti  videre  est  in  causis  matrimonialibus  apud  Curias  Dioe- 
cesanas  definitis,  quae  appellantur  ad  S.  C.  Concil.  -  cf.  Ferrari  op.  cit. 
L  cit.  nou   6. 
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Unde  ex  iure  can.  non  statuitur  absolutum  principium 
inamovibilitatis  iudicura,  quod  praecipue  fallit  in  Vic.  Generali. 
Quot  rero  bona  demanent  quotque  potiora  evitata  sint  mala, 
ex  huiusmodi  constitutione  Vicarii  Gen.,  docebimus  agentes  de 
Curiis  Dioecesanls.  —  Qirocirca  ius  can.  mediam  iniit  viam; 
indeque  iuris  can.  perfectio  elucet,  tot  ab  hinc  saeculis  iam 
assecuti ,  pro  sua  indole ,  quot  tanto  laudum  strepitu  et  post 
rerum  publicarum  eversiones,  civiliores  populi  in  politicas  con- 
stitutiones  hodierno  tempore  induxerunt  (1). 

%  2.  De  raiione  qua  iudex  dubium  ius  irUerpretaiur 
et  facti  controversi  notitiam  desumit. 

Summarlum.  —  85.  Quomodo  a  iudice  resolvenda  sint  dtibia  iuris.  — 
86.  Praeter  principia  reflexa,  via  directa  ad  solutionem  dubii  est 
S.  Pontificis  consuUatio.  —  87.  Quomodo  resolvatur  dubium  facti.  — 
88.  ludex  iudicare  debet  ex  actis  et  probatiSf  posthabita  facti  notitia 
aliunde  habita.  —  89.  Etsi  iudex,  ex  officio  suo,  aliquando  curare 
debet  ut  probationes  afferantur,  tamen  semper  iudicare  habet  iuxta 
acta  et  probata  in  iudicio.  —  90.  ludex  ej^igere  potest  a  partibus  ut 
melius  declarent  acta  et  probata. 

85.  Sed  quid  iuris  quoad  iudicis  officium  ius  applicandi, 
si  ius  ipsum  sit  dubium?  Cum  primis  debet  distingui  dubium 
iuris  a  dubio  facli.  In  dubio  iuris  iudex  haeret  anceps  an 
facio  certus  legis  articulus  correspondeat.  In  dubio  facti  du- 
bitat  iudex  an  factum  controversum  sufficienter  probatum  sit.  — 
Antea  agendum  de  dubio  iuris.  Quaestio  difficilis  est,  quia  iisdem 
fere  iraplicatur  difficultatibus  et  diversis  Doctorum  placitis,  qui- 
bus  tota  miscetur  inquisitio  de  systhemate  probabilismi  vel 
tutiorismi  apud  raoralistas.  Proinde  enunciabimus  quod  nobis 
magis  certum  et  firmum  videtur. 

(1)  De  inamovibilitate  iudicum  in  hodiernis  politicis  constitutionibus 
late  diseerit  Mattirolo  op,  cit,  Noz.  prelim.  Tit.  IV  cap.  3. 
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Ut  certa  ab  incertis  aecernamus,  advertatur  aliquando  iudi- 
cem  in  edenda  sententia  dubitare,  an  certo  casui  certa  lex 
applicanda  sit;  non  quia  lex  sit  absiracte  dubia,  sed  quia  ne- 
scitar  an  lex  comprehendat  illum  casum;  quare  dubium  iuris 
est  concreium,  seu  relativum  ad  unum  casum  particularem. 
Singula  enim  facta  vestiuntur  diversis  adiunctis,  quae  iudici  du- 
bitationem  iniiciunt,  an  ille  casus  cadat  in  certam  legem.  — 
lamvero  stante  hoc  dubio,  et  est  frequentius  in  re  iudiciali, 
iudex  debet  iudicare  ex  intima  sui  animi  senteniia,  uti  loquitur 
lex  3  ff\  De  tesl.;  et  in  hoc  concordant  omnes  Doctores.  ludex 
enim  est  publicus  iuris  interpres  et  haec  iudicialis  interpretatio 
efformat  lurisprudentiam  (1). 

At  lex  aliquando  est  reapse  dubia,  abslracie  dubia,  quia 
utputa  non  constat  an  abrogata  fuerit,  an  consuetudine  con- 
traria  evanuerit,  an  aliquid  prohibeat  vel  permittat.  Doctores 
hinc  inde  dimicant,  et  quisque  probabilibus  aut  probabilioribus 
rationibus  suam  tuetur  sententiam;  et  conatur  in  suum  sensum 
pertrahere  lurisprudentiam,  quae  et  ipsa  constans  non  est.  — 
In  hisce  dubietatum  ambagibus  iudex  in  dicenda  sententia  cui- 
nam  principio  inniti  debet?  Et  tunc  gravior  dubitatio,  quia  Mo- 
ralistarum  diversa  systemata  iudicis  conscientiae  diversa  sug- 
gerunt  principia.  —  lus  positivum  quaestionem  noluit  dirimere 

(1)  lurisprudeatia  ab  Ulpiano  in  l.  iO,  l  2  ff.  De  iust.  et  iur.  ita 
definitur :  €  lurisprudentia  est  divinarum  alque  humanarum  rerum  notitia 
iusti  atque  iniusti  scientia  ».  Uti  patet,  hic  iurisprudentia  definitur  subie- 
ctive  quatenus  exprimit  qualitates  in  iudice  necessarias  ad  rectam  iuris 
interpretationem.  —  Reapse  iudex  tam  diversas  habet  quaestiones  diiudi- 
caadas,  ut  ei  de  rebus  humanis  et  divinis  seu  spiritualibus  sententia  ferenda 
siL  Ipsam  legem  vero  interpretari  debet  ea  ratione,  ut  summum  ius  non 
fiat  summa  iniuria:  ad  hoc  inservit  iusti  atque  iniusti  scientia.  —  Verum 
▼algo  iurisprudentia  obiective  intelligi  solet,  quatenus  exprimit  interpre- 
tatioDem  a  iudicibus  datam  de  certo  legis  articulo  in  casibus  similibus.  — 
In  iudicando  est  probe  attendenda  iurisprudentia,  quippe  quae  clarius  de- 
clarat  legis  intentionem  eiusque  prudentem  executionem. 
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et  tanlum  cavit,  ut  evitarentur  sententiae  certe  abnormes.  Hinc 
Inn.  XI  hanc  damnavit  propositionera :  <  Prohdbiliter  exisiimo 
iudicem  posse  iudicare  itcxta  opinionem  etiam  mintis  proba- 
bilem  ».  Cuius  propositionis  sententia  daranata  fuit  quippe  certe 
nimis  lata,  amplectens  quemcumque  gradum  etsi  minimum  pro- 
babilitatis;  sed  maxime  damnanda  fuit,  uti  bene  advertit  D'An- 
nibale  (IL  n.  590  in  not.  38),  eo  quod  est  falsa  qtioad  adO' 
rem.  Etenim  iudicialem  ordinem  quod  spectat,  ex  reg.  11  Iwris 
in  6:  <  Cum  sunt  partium  iura  dbscura,  reo  favendum  est 
potiu^  quam  actori  »  ;  et  e^  reg.  65  eiusd.  tit.  in  6:  <  In  pari 
delicto  vel  causa  potior  est  conditio  possidentis  ».  Namque  iam 
innuimus  quod  reus  in  iudicio  pades  possessoris  agit,  atque  uti 

habet  Alexander  III  in  cap.  6  De  praescript.  (II,  26),  < 

de  iure  divino  et  humano  melior  est  conditio  possidentis  >. 
lam  patet  quod  nos  inter  probabilistas  et  tutioristas,  arbi- 
tramur  mediam  viam  tenendara  esse  per  regulam  quam  vocant 
de  possessione,  cuius  acerrimus  vindex  in  re  morali  fuit  Divus 
AJphonsus  (cf.  S.  Alphons.  Th.  M,  lib.  /,  33  sq.).  quam  regulam  in 
re  iudiciali  facilius  admittunt  ipsi  tutioristae  (cf.  D*Annibale  /, 
n.  868),  quamque  nos  ex  allatis  principiis  certe  sequendam  esse 
censemus  ia  re  iudiciali  et  exinde  etiam  in  re  morali.  Nam  lex 
dubia  non   obligat,  quippe  non  est  lex;   et  ex  adverso   iuxta 
legem  8  Uti  possidelis:  <  ...  qualiscumque  possessor  hoc  ipso 
quod  possidet,  plus  iuris  habet  qiiam  ille  qui  non  possidet  ». 
Et  in  moralibus  possidet  libertas;  in  iudicialibus  possidet  is  qui 
convenitur  in  iudicium   ob   petitionem  actoris.  Quae  principia 
firma  habenda  esse  opinamur,  sive  contrariae  opiniones   sint 
aeque  probabiles,  aut  una  altera  probabilior  (1).  —  Unde  ei 

(1)  Haec  tamclara  simt  ut  tutioristae  et  probabillstae  hanc  regulam  non 
respuant,  izno  in  suam  partem  pertrahere,  pro  viribus,  coaentur ;  sed  in  eias 
applicatione  in  moralibus  non  conveniunt,  inducentes  legis  non  certam  poe- 
sessionem,  sed  tantum  prohahilem  aut  prohahiliorem  seu  tutiorem.  ^  Sane 
huius  regulae  applicatio  facilior  est  in  re  iudiciali,  prouti  omnes  fateatur. 
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sententia  nostra,  iudex,  in  dubio  iuris,  pro  possessore  sententiam 
ferre  debei  —  Haec  diserte  probat  Bolgeni,  Del  possesso. 
D^  lus  positivum  iudici,  hac  in  re,  expresse  nil  praecepit.  — 
At  relate  ad  dtibium  tttris  sive  factiy  iussit  nonnullas  causas  esse 
favorabiles,  nempe  causas  matrimonii,  dotis,  libertatis,  viduae, 
pupilli,  aliasque  causas  pias,  adeo  ut  in  dubio  iudex  semper  in 
favorem  harum  causarum  sententiam  ferre  debeat  In  cap.  86 
De  sent  et  re  tiul.  (II,  27)  haec  specialis  regula  ita  decernitur 
ut  non  difficile  subaudiatur  principium  generale  a  nobis  consii- 
tutum ;  disponitur  enira :  «  . . .  tenet  pro  reo  non  pro  actore  sen- 
tentia,  nisi  in  causa  favorabUi,  puta  matrimonio,  libertate,  doie 
seu  testamento  >.  Quae  causae  proinde  ex  voluntate  iuris  positiva 
constitutae  sunt  in  legitima  possessione;  nimirum  praesumitur 
matrimonium,  testamentum  esse  validum,  hominem  esse  liberum, 
dispositiones  ad  causas  pias  firmas  et  ratas  esse»  donec  contra- 
rium  aperte  doceatur;  cf.  Lemkul  /,  n.  808. 

Sed  aliquando,  et  est  exceptionalis  casus,  neuter  litigantium 
in  possessione  est;  veluti  quum  quaeritur  cuinam  beneflcii  pos- 
sessio  adiudicanda  sit,  vel  cuinam  res  inventa  et  apud  tertium 
deposita,  tribuenda  sit;  vel  si  neuter  litigantium  sit  in  pacipca 
possessione.  Tunc  iudex  ex  intima  sui  animi  persuasione,  debet 
sent^ntiam  proferre  omnibus  perpensis  iuris  et  facti  adminiculis, 
amplectens  eam  interpretationem  quam  in  casu  concreto  putat 
magis  aequam,  et  accommodam.  Nam  quum  ius  positivum  non 
est  expressum,  sequenda  est  naturalis  aequitas  (1). 

(1)  Baldus  in  h  Omnes  populi  n.  i9  ff,  I)e  iust.  et  iur.  definit  aequi- 
tatem,  adeo  ut  sit: «  quaedam  factorum  convenientia  et  rectitudo  iudicii, 
naturalem  sequens  rationem  »,  cf.  Barbosa,  Axiomat.  i5,  n.  5.  Et  hinc  in 
/.  Placuit  Cod.  De  iud.  haec  fertur  regula:  «  Placuit  in  omnibus  rehus 
praecipuam  esse  iustitiae  aequitatisque  scriptae  quam  stricti  iuris  raiio^ 
nem  >;  et  in  cap.  i3  De  off.  iud.  del.  X  (I,  29)  decernitur,  iudicem  «  ...  in 
causa  iuxta  iuris  aequitatem  procedere  >.  Si  vero  deficiat  aequitas  scripta 
vel  ius  positivum  nihil  habeat  expressum,  quia  lex,  utputa  est  dubia,  tunc 
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Demum  rem  concludimas  hac  animadyemone,  quam  ma- 
xime  practicam  censemus.  Videlicet  iudex  eccl.  in  diiudicandis 
particularibus  casibus,  si  bene  perpendat  et  aestimet  omnia  facti 
adiuncta,  fEicilius  interpretabitur  sensum  legis  vel  obscurae: 
siquidem  quum  factum  probe  perspectum  est  ex  una  parte,  et 
ex  altera  legis  intentio,  non  liiera,  intimius  consideratur;  iam 
sponte  sua  fiuit  conclusio,  nempe  sententia  decemens  an  lex 
comprehendat  illum  casum  particularem. 

llactenus  locuti  sumus  de  dubio  iuris  in  causis  civUibus. 
Nani  omnes  conveniunt,  in  criminalibus  semper  pro  reo  respon- 
dendum  esse,  etsi  lex  si  admodum  dubia;  quia  nemo  praesumitur 
malus  seu  criminosus  nisi  probetur  (1). 

86.  Haec  est  via  indirecta  iudici  comparata  ad  solutionem 
dubii  iuris  per  aliquod  reflexum  principium.  Via  directa  pro- 
ponitur  in  TiL  28  De  appellalionibus  et  relaiiombuSy  Lib.  IIj  X; 
relatio  autem,  iuxta  intentionem  tituli,  est  iudicis  inferioris  de 
iuris  interpretatione  dubitantis  consultatio,  ad  superiorem  trans- 
missa,  ut  sciat  quid  in  iudicando  sequi  debeat.  Apud  Romanos 
antiquiore  aetate  in  usu  admodum  fiiit  haec  consultatio;  at  lu- 
stinianus  in  Nov.  125  decrevit  ut  iudices,  omissis  relationibus, 

locus  erit  aequitati  non  scripiae,  statuendae  iuxta  uaturalem  prudentiam. 
Hoc  sensu,  in  cap.  ult.  De  trans.  X  (I.  36),  Poatifex  iudici  consulit  ut 
partes  inducere  ad  concordiam  conetur,  quando  iura  controversa  sunt  dabia 
et  obscura,  concludens:  «  In  his  vero  super  quibus  ius  non  invenitur  ex- 
pressum  procedas  (aequitate  servata)  semper  in  humaniorem  partem  de- 
clinando,  secundum  quod  personas  et  causas,  loca  et  tempora  videris  postu- 
lare  ».  Exinde  moralistae  et  nonnulli  canonistae,  ut  refertur  in  Tractatu 
Gury-Ballerini  11,  i,  opinantur  quod,  dubio  instante,  ob  argumenta  partium 
hinc  inde  aequalia,  res,  si  fieri  potest,  inter  partes  dividenda  sit.  —  Ast 
verius  est,  iustitiae  conformius  esse  vel  partes  ad  concordiam  inducere,  vel 
pro  possessore  respondere. 

(l)  At  displicet  sententia  cl.  Santi  iit.  .?^,  lib.  I,  n.  10  et  cl.  De  An* 
gelis  eod.  tit.  n.  5  et  Bouix,  De  iud.  I,  p.  138,  qui  autumant  huiusmodi 
favore  frui  reum  tantum  in  causis  crim-.nalibus. 
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causam,  perfecte  examinatam  iuxta  legis  dispositioaes  et  iuris 
generaliora  principia,  deflniant,  atque  sententiam  exequantur,  nisi 
partes  appellent.  —  Item  iure  canonico  olim  relationes  huius- 
modi  admodum  fiierunt  frequentatae,  et  Pontificibus  occasionem 
praebuerunt  dandi  saluberrimas  iuris  dispositiones,  quibus  refer- 
tum  est  Corpus  iuris  can.  —  Progressu  vero  temporis,  quia  per 
relationes  in  longum  nimis  protrahebantur  lites  et  in  Codice 
leges  extabant  iam  suiBcienter  expressae  et  declaratae,  etiam 
iure  can.  tales  relationes  in  desuetudinem  abierunt.  Nihilo  se- 
cius  nunquam  hae  consultationes  explicite  reprobatae  sunt;  imo 
constitutis  heic  Romae  SS.  Congregationibus ,  nimirum  inter 
alias,  8.  Cong.  super  consultationibus  Episcoporum  et  Regula- 
rium  et  S.  Cong.  Cardinalium  Concilii  Trid.  Interpretum,  fa- 
cilis  patuit  iudici  aditus  ad  iuris  quaestionum  hauriendas  au- 
thenticas  solutiones :  at  nemo  non  videt  quod  parce  hoc  medio 
extraordinario  (1)  utendum  est.  —  Caput  68  ciL  iit  cavet: 
<  mccta  legiiimas  sanciiones  quoiies  relaturum  se  iudex  qui- 
lihel  poiliceiur,  illico  litigaioribus  apud  acia  consuliaiionis 
exemplar  eclere  teneaiur  >.  Hoc  respicit  iudicem  qui  procedat 
ex  officio  mercenario;  quippe  tunc  partes  factum  proponunt, 
argumentum  litis,  idemque  probare  debent. 

87.  Hactenus  locuti  sumus  de  duino  iuris.  In  dubio  vero 
facti  quando  nempe  iudici  non  constat  an  factum  controversum 
suflScienter  probatum  sit,  tunc  communiter  omnes  Canonistae 
respondent,  stante  hoc  dubio  pro  reo  respondendum  esse;  cf. 
Reiffenstuel  iit  De  off.  iud,  n.  38  seq.;  siquidem  aciore  non 
probanie  rem  absolvendus  est  —  Textus  iuris  expressus  alter 
habetur  in  cap,  3  De  Prob.  X  {11-19)  ubi  decernitur :  «  Quod 
si  amborum  pariium  testes  sint  aeque  idonei,  possessoris  tesies 

(1)  De  ratione  qua  parce  et  utiliter,  iuxta  stylum  SS.  Cong.,  nunc 
utendum  sit  medio  consultationis  ad  diluenda  iuris  dubia,  exorta  etiam  in 
iudiciis  exercendis,  actum  fuit  in  caus.  Limhurgen.  apud  S.  C.  C.  die 
i9  Jan.  1889.  Cf.  Monitore  Eccl.  31  lan.  1896  p.  256. 

Sac.  Lega.  8 
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praeferuniur,  cum  prompHora  sint  iura  ad  solvendum  quam 
ad  condemnandum  >.  Alter  iuris  textus  habetur  expressus  in 
Reg.  iuris  11  in  6:  <  Cum  sunt  partium  iura  obscura^  reo 
favendum  est  potius  quam  actori  >.  Et  haec  Regula  iuris,  non 
minus  quam  Reg.  65  iam  citM  quadrat  in  dubia  fa^cti  aeque  ac 
in  dubia  iuris. 

88.  Reapse  iudicis  officium  est  iu^  applicare  alicui  facio  con- 
creio;]\\Tic  debet  iudex  exquirere  et  rimari  diligenter  probationes 
a  partibus  allatas,  quibus  eruitur  an  et  quomodo  factum  exti- 
terit.  Dixi  a  partibits  allatas;  non  enim  iudicis  est,  quum  pro- 
cedit  ex  mercenario  officio,  probationes  afferre,  sed  probationes 
allatas  sedulo  examinare.  —  At  iudex  sive  ex  suo  ofpxAo  pro- 
cedat  sive  ad  instantiam  partium,  ex  ofpdo  nempe  irnercenario, 
firmum  et  solemne  est  ut  iuiicet  ex  actis  et  probatis.  —  Ad 
intelligentiam  huius  principii  <  ex  actis  et  probatis  iudicandum 
esse  »,  duas  praestat  proponere  quaestiones; 

1)  quid  iuris,  si  iudex  aliquam  facti  circumstantiam  probe 
cognoscat,  ipsum  factum  mirifice  illustrantem,  a  parte  cuius  in- 
terest,  praetermissam  ? 

2)  quid  iuris  si  sciat  aliunde  falsa  esse,  quae  in  iudicio 
acta  et  rite  probata  sunt :  debet  privatae  cognitioni  iudicialem 
cognitionem  praeferre? 

^  89.  Quaestionum  solutioni  praemittatur,  duo  haec  principia 
rite  distinguenda  esse ;  nempe  -  iudicem  ad  partium  instantiam 
procedentem  debere  attendere  probationes  tantum  a  partibus 
allatas;  -  iudici  vero  semper,  quocumque  ex  officio  proce- 
denti,  iudicandum  esse  ex  actis  et  probatis.  —  Etenim  alterum 
principium  quod  spectat,  hoc  scitu  necessarium  est,  nimirum 
quotiescumque  iudex  causam  instauret  aut  prosequatur  ex  officio 
suo  nobili,  ipse  curare  debet,  ut  ea  omnia  allegentur  instru- 
menta  et  probationum  argumenta  producantur,  suapte  natura, 
idonea  ad  factum  controversum  aperte  comprobandum.  —  E 
contra  quum  proceditur  ad  instantiam  partium^  hiarum  interest 
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factum  litigiosum  congrue  significare  et  probare.  — ^  Alterum 
autem  principium  <  iudicem  quocumque  de  officio  procedat 
debere  iudicare  ex  actis  et  probatis  »  ex  eo  derivat,  quod  iudex 
non  uti  persona  priyata,  sed  uti  persona  publica  iudicat,  attin- 
gens  factorum  notitiam  tantum  a  mediis,  a  lege  in  iudiciali 
processu  iudici  comparatis;  unde  tritum  adagiuro  <  qi4od  non 
esi  in  adis,  non  est  in  mundo  >.  Proinde  primae  quaestioni 
ita  repondendum  est.  Si  factum  vel  facti  adiuncta  nullimode 
ex  aclis'  et  prdbatis  doceantur,  haec  iudex  prae  oculis  habere 
non  potest  in  sententiae  prolatione,  dummodo  notoria  non  sint. 
Quae  enim  notoria  sunt,  probatione  non  indigent  neque  alle- 
gatione,  cum  etiam  iudici  praesumantur  nota ;  unde  axioma  <  in 
noioriis  nulla  probatio  >.  Secundae  quaestionis  resolutio  fluit 
€x  dictis,  idest,  iudicem  procedere  debere  ex  aciis  et  probatis 
contra  privatam  scientiam ;  et  conclusio  in  re  dvili  communis 
est;  cf.  S.  Thom.  2.  2,  q.  67,  art,  2;  Schmalzgr.  De  offlcio 
iudicis  n.  26  seq.  et  Pirhing.  eod.  tii.  n.  8  seq. 

Inquam  in  re  civili,  quia  in  re  criminali  non  parva  inter 
Doctores  opinionum  lucta,  quoad  causas,  in  quibus  agitur  de 
poena  mortis  vel  alia  aequipollente.  —  Quum  poenae  id  genus 
variae  in  curiis  eccl.  non  sint  decernendae,  hinc  quaestio  rem 
nostram  fere  non  attingit ;  verum  de  ea  aliquid  suo  loco  dicemus. 

90.  Quaravis  iudex  ea?  aclis  et  probaiis  deliberare  debeat, 
etiam  contra  privatam  scientiam,  nihilominus  semper  in  factum 
diligentissime  advertet  et  inquiret,  atque  intimius  cuncta  debet 
rimari,  iubens  ut  quae  dubia  vel  obscura  sunt  in  allegatis,  con- 
grue  a  partibus  enucleentur:  cf.  cap.  10  De  Fid.  inst.  X 
(11-22),  ubi  iudex  iubetur  cuncta  rimari.  Item  vide  Fagnanum 
in  cap.  Ne  innitaris  n.  108  De  const.  X  (1-2)  et  cf.  c.  c.  6 
De  off.  iud.  ord.  X  (1-31)  et  2  De  verb.  signif.  (V-11)  in 
Clem.  Hac  de  causa  iudicis  officio  tribuitur  advocatum  adsi- 
gnare  parti,  ne  indefensus  quis  condamnetur:  ex  cap.  2  De 
off.  iud.  X  (1-32).  —  Quare  in  ipsis  civilibus  causis,  si  plura 
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extraiudicialiter  cognoscat  iudex  quae  hactenus  a  partibus  neque 
acla  neque  probata  sunt,  ulteriorem  et  accuratiorem  instituet 
ipse  in  factum  inquisitionem,  insistendo  in  partium,  testium 
interrogationibus  et  probationum  examine,  eo  consilio  ut  acta 
et  probaia  sint  in  iudicio  quae  sibi  ex  privata  notitia  con- 
stant  —  In  causis  vero  criminalibus  aut  aliis,  ex  ratione  proce* 
dendi,criminalibus  aequiparatis,  quarum  nempe  magis  reipublicae 
quam  privatorum  intersit,  quales  sunt  causae  matrimoniales, 
debet  iudex  ex  suo  ofpcio,  probationes  exquirere  et  comparare» 
utevadat  iudicialiter  notum  et  exploratum  quod  sibi  extraiudi- 
cialiter  innotescit ;  quae  tamen  omnia  processui  et  hinc  notitiae 
magistratus  aliena  sunt,  donec  sint  in  iudicio  acta  et  probata. 

§  3.  De.ofpcio  iudicis  delegati. 

Suiiimarium.  —  91.  OfBcium  iudicis  delegati  desumitur  a  natura  eiu& 
potestatis,  quippe  officium  est  congruum  exercitium  legitimae  pote^ 
statis.  —  92.  Explicatur  clausula  qua  iubetur,  iudicem  delegatum 
procedere  <  omni  exceptione  remota  ».  —  93.  Item  clausula  ezpli'* 
'  catur :  €  opini  appellatione  remota  ».  -—  94.  ludex  delegatus  v.el  est 
persona  physica  vel  moralis.  ~-  95.  Plures  iudices  delegari  possunt 
yel  m  solidum  vel  collegialiter.  Diversae  regulae  pro  diverso  delega» 
tionis  modo. 

91.  Officium  iudicis  modo  explanatum,  tum  ordinario  tum 
delegato  iudici  commune  est:  sed  nonnulla  iudicis  delegati  pro- 
pria  sunt  modo  exponenda.  ludex,  eo  quod  est  delegatus,  illam 
obtinet  potestatem  ipsi  in  mandato  concessam.  Ex  hac  natura 
delegatae  potestatis  exoritur  aliquid  speciale  in  officio  iudicis 
delegati.  Officium  enim,  prouti  explicavimus,  discriminatur  a  po- 
testate,  nti  ius  ab  exercitio  iuris,  et  proinde  officium  iudicis  de- 
legati  est  mbdus  legitimus  exercendae  delegatae  potestatis.  Exinde 
haec  fluunt  consectaria: 

1)  ludex  delegatus  valide  procedere  non  potest  ad  iudi- 
cium  instaurandum  nisi  rescriptum  delegatioriis  ei  oblatum  sit^ 
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i^uamYis  private  sciat  ipsi  delegationem  factam  fuisse.  Unde  li- 
terae  delegationis  in  delegatum  transferunt  mandatam  aucto- 
ritatem  non  ex  tempore  datae  seu  concessionis,  sed  ex  tempore 
praesentaiae,  id  est,  oblati  rescnpti.  Ratio  est,  quia  delegata 
iurisdictio  iudicem  constituit  delegatum  in  munere  publico;  unde 
literae  authentice  publicae  exarantur,  attestantes  mandatam 
iurisdictionem.  Quae  proinde  tunc  acquiritur,  quum  personae 
^lesignatae  offeruntur  literae  authenticae  delegationis :  vi  cuius 
iudex  ipse  delegatus  aliquid  facere  vel  exequi  tenetur:  arg.  c. 
c.  12  De  appellal.  X  (11-28)  et  1  De  elec.  (1-3)  in  Extrav. 
comm. 

2)  Deinde  iudex  dele^tus,  antequam^jjrocedat,  debet  Qr- 
dinario  loci  exhibere  rescrip.t.iiin.  delegationis^  idemque  partibus 
contendentibus  exhibere,  ut  appareat  legitime  se  ad  iudicandum 
procedere.  Delegatio  enim  est  factum  quod  non  praesumitur,  sed 
probari  debet.  —  Regulariter  delegatio  probatur  per  literas 
authenticas  delegationis,  sed  etiam  per  testes  aut  per  alia  media 
pwbari  valet.  —  Si  ordinarius  vel  partes  aliunde  sciant  probe 
factum  delegationis,  possunt  delegati  admittere  iudicium,  quin 
ipse  probet:  cf.  c.  c  3U  De  iud.  deleg.  X  (1-29)  et  24  De 
rescriptis  X  (1-3).  Siquidem  ad  validitatem  processus  expo- 
stulatur,  iudicem  suae  delegationis  literas  recepisse,  quibus 
iudicandi  potestate  donatur.  Partes  dummodo  certo  sciant,  iu- 
dicem  ex  legitima  delegatione  ad  iudicandura  procedere,  iuri 
suo  renunciare  valent,  videndi  nempe  suis  oculis  literas  dele- 
gationis.  In  summa,  iudici  exhibendae  sunt  literae  delegationis 
ut  fiat  iudex  delegatus;  partibus  autem  ut  certiores  fiant  de 
habita  delegatione;  quod  est  supervacaneum  praestare,  si  partes 
aliunde  sciant,  nam  <  eum  qui  certus  est,  certiorari  ullerius 
non  oportet  >,  ex  reg.  iuris  31  in  6. 

3)  ludex  4®Iegatus  sedulo  servabit  limites  mandati,  tura 
quoad  potestttem  tum  quoad  modum  procedendi,  ex  cap.  <  Cum 
delicta  >  22  De  rescript,  X  (1-3)  et  l.  diligenter  5  /f.  man- 
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dat;  adeo  ut  quidquid  extra  mandatum  peragitur,  irritum  ipso 
iure  sit,  arg.  cap.  32  De  off,  iud.  deleg.  X  (1-29).  At  ali- 
quando  aequitas  suadet  potius  intentioni  delegantis  quam  iiterae 
rigorose  esse  inhaerendum ;  ut  puta,  si  tempus  coraparitionis  apud 
iudicem  in  rescripto  praestituatur,  iusta  de  causa  dilatio  partibu» 
vel  alteri  partium,  praecipue  reo,  concedi  potest.  Item  partes 
ea  quae  in  sui  favorem  in  rescripto  determinata  sunt,  valent 
immutare;  ex  cap.  Statutum  §  m  nullo  De  Rescript  in  6 
(1-3).  Veluti  si  anni  tempus  constitutum  sit  pro  iudicio  absol- 
vendo,  in  longiorem  dilationem  partes  consentire  possunt. 

92.  At  quamvis  iudici  delegato  pressius  inhaerendum  sit 
mandato  delegationis,  cuius  limites  transgredi  non  fas  est,  tamen 
non  hcc  ita  intelhgendum,  ut  non  praesumantur  concessa  ea 
in  mandato  non  cxpressa,  sed  intimius  cum  principali  negoti» 
connexa  (1).  Unde  in  hanc  materiam  viget  principium  in  cap^ 
Praeto^ea  5  Tit.  Be  off.  iud.  deleg.  X  (1-29)  ita  expressum : 
<  Quia  ex  eo  quod  causa  (alicui)  committifur,  super  omnibus^ 
quae  ad  causam  ipsam  spectare  noscuntur  plenariam  recipit 
potestatem  ».  Exinde  ea  quae  accessoria  et  connexa  sunt,  etsi 
non  expressa,  censentur  concessa.  —  Sed  intellige  de  iis  ac- 
cessoriis  vel  necessario  connexis,  quibus  a  iudice  non  deflnitis 
aut  decretis,  causa  principalis  expediri  non  valet.  Vi  cuius 
plenatHae  potestatis,  iudex  utitur  etiam  modica  coercitione  in 
spernentes  sua  mandata,  admittit  actoris  probationes  et  rei  de- 
fensiones  nec  non  rationabiles  exceptiones :  ex  cap.  13  De  off^ 
iud.  deleg.  X  (1-29);  nisi,  ut  ait  in  h.  cap.  Pontifex,  «  expri- 
matur  in  Uttcris  nostris  quod  nullae  debeant  eocceptiones 
ddmitti.  Quod  nec  nos  nec  antecessores  nostros  unquam  cre- 
dimus  expressisse  >. 

(1)  «  Hinc  (advertit  Devoti,  lus  Can.  lib.  I,  txt.  29,  n.  7)  delegatu» 
iii  ius  vocat  litigantes,  et  venire  recusantes  censuris  compellit,  citat  testes, 
loenisque  animadvertit  in  eos,  qui  mandalo  iudicioque  suo  parere  recu- 
saverint ». 
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Sed  haec  clausula  speciali  indiget  explanatioae  (1).  Si- 
quidem  exceptio  est  species  defensionis,  quae,  ipso  naturali  iure 
iubente,  neutri  partium  deneganda  est,  tanto  minus  reo,  cuius 
partes  in  iudicio  sunt  favorabiliores. 

lamvero  cum  primis  advertatur,  ipsum  PontiiScem  hypo- 
thesim  hanc  practice  habere  fere  impossibilem :  tamen  quia 
absolute  eam  non  reiicit,  iheoretice  difficultas  remanet.  Quae 
tamen  evanescit  si  ex  historia  magis  repetatur  solutio.  Tunc 
temporis  ius  canonicum  veluti  condebatur  (const,  cit,  edita  est 
ab  Alex.  III  anno  1177),  non  theoretica  sed  practica  methodo, 
id  est,  quotidiana  exigente  negotiorum  expeditione.  Nam  a 
Summis  Pontificibus  iuris  peritissimis,  praesertim  ab  Alex.  III, 
ab  Inn.  III,  a  Greg.  IX,  ab  Inn.  IV  et  a  Bonif.  VIII  ad  consulta- 
tionem  iudicum  dabantur  pro  singulis  casibus  responsiones,  quae 
solutionem  continent  dubii  iuris  accommodatam  casui  peculiari. 
Quo  factum  est  ut  in  singulo  rescripto,  iuris  dispositio  adsit 
involuta  quibusdam  facti  adiunctis  omnino  propriis,  quibus  spo- 
liari  debet  pars  dispositiva  iuris,  ut  emergat  generale  iuris  prin- 
cipium.  Ad  rem  nostram  quod  attinet,  quaestionis  resolutio 
habetur  in  generali  principio  <  iudicem  delegalum  debere  ad- 
mittere  rei  defcfisionemy  etiam  exceptiones  >;  sed  Papa  non 
excludit  aliquando,  ob  facti  speciem,  posse  prohiberi  ne  ullae 
admittantur  exceptiones,  quamvis  fateatur  se  nunquam  hoc  ius- 
sisse  neque  credat  decessores  suos  hanc  clausulam  expressisse, 
ob  rei  nimirum  gravitatem.  —  Gasus  exceptionis  esset  in  causa 
criminali,  quando  constet  reum  iam  quibusdam  exceptionibus 
elusisse  iudicis  sententiam ;  vel  etiam  in  causa  civili,  si  pateat 
voluntas  rei  per  captiosas  exceptiones  fatigandi  actorem  et  ve- 

(1)  Ex  iQBt.  iaris  cftn.  notum  supponimus  conceptum  ezceptionis. 
Haec  est  exclusto  actionis,  cuius  vim  vel  suspendit  vel  prorsus  elidit  reus 
allegando  aliquid;  unde  reus  eoccipiendo  fit  acior,  —  luvat  hanc  quaestionem 
resolvere,  ut  iuris  communis  intelligatur  praeceptum  hac  in  re;  eiusque  in- 
tentio,  in  universum. 
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luti  in  inflnitum  producendi  litem  (1).  —  Aliunde  si  reo  pro- 
hibeantur  exceptiones,  non  tamen  prohibetur  appellalio,  ordi- 
narium  remedium  corrigendi  sententiam  inferioris  iudicis;  et  e 
contra  si  aliquando  ob  negotii  qualitatem  iudici  delegato  fiat 
pi*aeceptum  non  admittendi  appellationem,  non  interdicitur  ex- 
perimentum  omnium  probationum  et  exceptionum,  quibus  omni- 
raode  partes  in  prima  instantia  suum  ius  experiri  et  defendere 
valeant  (2). 

93.  Re  quidem  vera  etiam  clausula  in  rescripto  delega- 
tionis  apposita,  ut  procedatur  €  omni  appellatione  remoia  >, 
exprimitur  et  perpenditur  in  cap,  53,  de  AppelL  X  (11-28), 
sed  eius  vis  ad  certos  casus  restringitur;  nempe  «  quod  qiuie- 
libet  provocalio  intelligitur.  removeri  (seu  appellatio)  quae  a 
iure  non  indulgetur  expresse  >.  Unde  ab  Inn.  III  expresse 
hic  significatur  valor  clausulae.  Sed  certe  hoc  non  prohibet 
quominus  Summus  Pontifex,  quippe  iure  communi  superior, 
delegationis  edat  mandatum,  prohibens  omnem   appellationem 


(1)  Gaeteram  ne  contendentibus  apud  iudices  delegatoa  daretur  ansa 
litem  implicandi  per  veras  aut  fictitias  exceptiones,  omnia  subtiliter  cauta 
sunt,  tum  in  Decretalibus  Gregorii  IX  tum  in  sexto  Bonifaciano,  ut  huius- 
modi  iudicia  bene  ordinarentur.  —  Tunc  temporis  omnia  loca  bellis  et 
civilibus  discordiis  implebantur,  et  de  una  civitate  ad  aliam  difficilis  aut 
non  tutus  erat  aditus.  —  Hinc  in  c.  c.  13  De  off.  iud.  deleg.  in  6  (1-14); 
et  ii  De  rescript.  in  6  (1-3);  et  28  De  rescript,  X  (1-3)  plura  determi- 
nata  fuerunt,  ut  delegatus  iudicium  exerceat  in  loco  tuto  et  litigantibus 
apto  et  facili;  quae  omnia  tamen  in  commodum  partium  quum  constituta 
sint,  de  partium  consensu  mutari  valent.  Quocirca  hodie,  temporum  et 
locorum  mutatis  adiunctis,  haec  sunt  fere  nullius  ponderis,  praxim  hodier- 
nam  non  attingunt  neque  uUum  facessunt  negotium.  -~  Idem  ex  subiecta 
materia,  advertatur  quoad  alias  id  genus  praescriptiones,  ordinatas  suapte 
natura  maxime  in  utilitatem  partium. 

(2)  Facilis  exceptionis  occasio  est  defectus  iurisdictionis  seu  compe- 
tentiae  quem  iudici  pars  obiiciat.  ~~  ludex  vero  delegatus,  arg.  cap.  33 
De  rescript,  X  (1-3),  plenissime  cognoscere  valet  an  sua  sit  iurisdictio. 
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etsi  eccpresse  indtdtam  a  iure.  Guius  praescriplionLS  rationes 
repetendae  essent  a  facti  adiunctis;  et  praeterea,  si  quaecum- 
que  excludatur  appeUatio,  non  exinde  interdicuntur  recursus 
extraiudiciales  ad  superiorem  iudicem,  ut  cavet  idem  Inn.  III 
in  dt.  cap.  addens:  <  Sed  si  appeUans  fuerit  gravatus  iniusie, 
gravamen  huiusmodi  per  Superiorem  poterit  emendari  >. 
Haec  innuisse  iuvet,  nt  appareat  quomodo  iudicis  delegati  ofR- 
cium  potest  cohiberi  a  Romano  Pontiflce.  Inquam  a  Romano 
Poniifice,  quia  nullus  ordinarius  Papa  inferior  prohibere  vel 
limitare  valet  appellationis  remedium  iure  communi  constitu- 
tum.  Ipsi  Pontifices  hodie  his  clausulis  uti  non  solent;  at  nihil 
vetat,  quo  minus,  si  casus  ferat,  hac  clausula  rescriptum  de- 
legationis  communiant.  —  Praeterea  ex  dictis  confirmatur  prin- 
eipium;  delegatum  iudicem  debere  sequi  communem  processus 
regulam,  nisi  contrarium  expresse  iujbeatur. 

94.  Non  unus  tantum,  sed  et  plures,  ad  unum  negotium 
vel  ad  unum  negotiorum  genus  delegati  constituuntur.  Etenim 
in  cap.  21  tit.  De  off.  iud.  deleg.  (11-29),  advertitur:  <  IUa 

At  discrimen  est  inter  iudicem  ordinarium  et  delegatum.  Nam  iudex  or- 
dinariua  tantum  cognoecere  potest  an  sit  competens  ad  certam  causam 
videndam;  non  autem  quando  ipsi  obiicitur  quod  nullam  habet  iurisdi- 
ctionem,  veluti  ob  ingressum  simoniacum  in  beneficium.  lamvero  delegatus 
cognoscere  potest  num  sua  sit  iurisdictio,  etiamsi  pars  citata  ipsi  opponat, 
nullam  ipsum  habere  iurisdictionem,  utputa  eo  quod  asserat  rescnptum 
delegationis  esse  invalidum.  —  Ratio  disparitatis  est,  quia  iudex  ordina- 
rioB  agit  nomine  suo^  nempe  vi  iurisdictiouis  sibi  ordinariae,  quae  si  in 
quaestionem  veniat,  eadem  invocari  non  potest  ad  dubium  removendum; 
ea  contra  delegatus  non  nomine  suo  sed  delegantis  iudicat  auctoritate  quae 
proinde  non  deest,  etsi  delegatio  non  subsistat.  — -  In  persona  delegati  de- 
fectus  iurisdictionis  allegari  posset  ob  defectum  aetatis,  quae  a  Greg.  IX 
in  cap,  41  De  off.  iud.  deleg.  X  (1-29)  ita  determinatur  iuxta  summarium 
h.  c:  €  Maior  20  annis  potest  a  quocumque  dari  deleyatus.  Idem  in 
maiori  i8,  dummodo  itilerveniat  partium  consensus.  Minor  vero  18,  non 
potest  dari  nisi  a  Prindpe  ». 
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quippe  fuit  antiqua  Sedis  Apostolicae  provisio,  ut  huiusmodi 
causarum  recognitiones  duobus  quam  uni,  tribus  quam  duobus 
libentius  delegaret,  cum  (sicut  canones  attestantur)  integrum 
sit  iudicium  quod  plurimorum  sententiis  confirmatur  ».  —  Plures 
vero  delegati  iudices  constituuntur  sub  diversis  clausulis.  Vel 
enim  ea  lege  constituuntur,  «  ut  omnes  aut  duo  aut  unus 
eorum,  mandalum  Aposiolicum  exequantur  »,  et  tunc  dicuntur 
constituti  in  solidum.  Vel  constituuntur  simpliciter  seu  colle- 
gialiter,  ea  nempe  lege  ut  omnes  eonveniant  ad  negotium  ex- 
pediendum.  Ast  haec  simplex  delegatio  duplicem  habet  modum; 
vel  enim  edicitur,  <  ut  si  omnes  interesse  nequiverini,  reliqui 
mandaium  exequantur  >,  vel  cavetur  <  omnes  inieresse  de^ 
bere  et  singulos,  ui  senientia  valeat  »,  cf.  c.  c.  16,  21,  22 
23  iit.  De  off,  iud.  deleg.  X  (11-29). 

95.  Aliquid  dicamus  de  singulo  casu  (1).  —  Constituuntur 
in  solidum,  quando  delegatis  potestas  conceditur,  ita  ut  omnes 
aut  duo  eorum  aut  unns  procedat  aut  alia  consimili  forma. 
Modus  procedendi  ita  a  Bonif.  VIII  explicatur  in  cap,  8  Be 

off.  iud.  deleg.  in  6  (1-14):  « ipsorum  quUibet  iniuncium 

poiesi  libere  adimplere  mandaium.  Porro  uno  eorum  nego- 
iium  inchoanie  commissum,  olii  nequibunt  se  uLierius  intro- 
mitiere  de  eodem,  nisi  vel  inftrmitaie  vel  alia  iusta  causa 
illum  contingerei  impediri:  aut  si  nollet,  vel  malitiose  in  eo 
procedere  recusaret  >.  Unde  omnes  vel  plures  ex  delegatis  si 
incipiant  causam  videre,  unus  tantum  eam  prosequi  vel  deflnire 
non  valet.  Si  unus  vero  sine  caeteris  negotium  praeoccupa- 

(l)  Etiam  iure  civili  Romanorum  huiusmodi  delegationes  pluribus 
fieri  concedebatur;  arg.  l.  l.  76^  ff.  de  xudxc.  §§  2^  5  et  18,  ff.  De  rc- 
cept;  et  56  seq.  ffi  Be  re  iud.  —  Praeterea  iure  eccles.  in  re  iudiciali 
quando  dubitatur  an  delegatio  facta  sit  pluribus  in  solidum  an  simpli- 
citer,  praesumitur  simpUciter  factam  fuisse,  ut  iudices  collegialiter  pro- 
cedant.  —  Collegium  vero  iudicum  ordinarium,  habetur  in  SS.  Cong.  Rom.y 
prouti  habetur  in  S.  Rota  R. 
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verit,  debet  solus,  quin  alii  se  intromittant,  causam  prosequi  et 
terminare,  excepto  casu  quo  prior  vel  ob  legitimum  impedi- 
mentum  vel  ob  fraudem  procedere  non  possit  aut  recuset.  — 
Haec  decreta  sunt,  quia  omnes  et  singuli  m  solidum  eamdem 
habent  et  participant  delegatam  iurisdictionem,  ita  ut  proG(e- 
quatur  Pontifex  1.  c:  <  iufHsdictione  vero  perpetuata,  manda* 
tore  vivenfe  per  unum  (eo  casu  quo  po(est)  ex  iudicihus 
delegatis  perpeiuata  intelligitur  quoad  omnes  ».  Quando  iuris- 
dictio  perpeiuetur  in  delegato,  videbimus  infra. 

Constituuntur  simpliciter,  uti  diximus,  duplici  sub  clausula. 
Primo  modo,  quando  prouti  habet  cit.  cap.  16,  De  off.  iud. 
deleg.  X,  duobus  vel  pluribus  ita  committitur  causa,  ut  nequeat 
unus  sine  alio  procedere.  Et  tunc,  quocumque  impedimento 
unus  detineatur,  alii  valide  procedere  non  possunt.  Ratio  red- 
ditur  peremptoria  in  cit.  cap.  iis  verbis:  €  Cum  causa  duobus 
committitur,  sententia  unius  non  tenet ». 

Sed  solet  adiici  clausula  <  quod  si  omnes  interesse  ne- 
queant,  duo  vel  tres  causam  cognoscani  et  exequantur  >. 
Glausula  ponitur  ne  inutilis  evadat  delegatio,  si  unus  vel  duo 
detineantur  impedimento  quo  minus  intersint  vel  interesse  no- 
lint.  Hoc  impedimentum  vel  voluntas  non  interveniendi  debet 
probari,  et  hoc  vel  per  nuncium  vel  per  literas  aut  alium  ca- 
nonicum  modum  constare  debet.  Nam  si  temere  delegati  pro- 
cedant,  alio  inconsulto  vel  non  iuridice  certiores  de  alterius 
impedimento,  nihil  agunt :  nec  valet  consequens  istius  assensus 
in  sententiam  aliorum,  quod  enim  db  initio  vitiosum  est  t^^actu 
temporis  convalescere  non  potest.  In  proposita  clausula  usi  sumus 
hac  conditione  inieresse  n^gwean/;  nihilominus  caeteri  coniu- 
<Uces  procedere  valent,  si  alius  possit  sed  interesse  nolit.  Verum 
hic  peccat  et  gravissime  est  arguendus  pro  eo  quod  manda- 
tutn  apostolicum  exequi  subterfugiat  avt  contemnai,  uti  habet 
cit.  cap.  —  Non  enim  attenditur  causa  absentiae,  sed  praecipue 
impossibiHtas  quoad  alios  conveniendi  omnes,  si  unus  interesse 
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nolit.  —  Non  secus  caput  13,  De  rescripL  X  (1-3)  exprobrat 
huiusmodi  delegati  inobedientiam,  aiens:  €  nec  enim  Ule  qui 
taniummodo  non  vult  inleresse,  hac  impossibilitatis  interpre- 
tatione  valet  aliquaienus  excusari  »;  at  subiungit:  <  nisi  forte 
in  rescripio  sic  hdbeatur  expressum,  si  non  omnes  interfue- 
rint  vel  simiU  nequiverint  aiU  noluerint,  interesse  >  (1). 


§  4.  De  modis  quibus  tum  ordinarii 
tum  delegati  iududs  cessat  potestas. 


Summarinm.  —  96-97.  Tum  ord.  tum  deleg.  iudicis  potestas  pluribus 
modis  cessat. 


96.  Demum  quum  iudicis  officium  sit  exercitium  suae  po- 
testatis  legitiraum,  considerari  debet  quomodo  cesset  iudicis  or- 
dinarii  aut  delegati  potestas,  ut  hac  etiam  ex  parte  limites  co*- 
gnoscantur  officii  iudicis. 

ludicis  ordinarii  potestas  cessat: 

1)  per  mortem  9iaturalem,  (2)  ita  tamen  ut  eadem  iuris- 
dictio  in^uno  subiecto  extincta,  postea  in  alio  seu  in  successore 
vigeat,  qui  antecessoris  actus  prosequi  et  complere  valet:  cf. 

(1)  Uti  patet,  sive  ordinarii  sive  delegati  iudicis  officium  proxime 
attingit  processus  iudicialis  ordinationem ;  quare  de  isto  aliquid  erat  ex- 
plicandum. 

(2)  Aliquando  etiam  iudicialis  occurrit  disceptatio  circa  mortem  iu- 
dicis  ordinarii,  quia  dubitatur  an  revera  hic  mortuus  sit.  Ut  ecce,  quis  in 
longinquas  peregrinatus  regiones,  reditum  adeo  dififert,  ut  de  eius  morte 
vehemens  suboriatur  dubium;  et  hinc  an  beneficium  per  obitum  ^vacaverit. 
Huiusmodi  causae  species  habetur  in  una  Placentina  diei  28  Augusti  1841; 
et  in  alia  Vezprimien.  die  2  Maii  1896,  definitis  apud  S.  C.  Concil. 
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cap.  6  De  rescript  in  6  (1-3)  et  Leurenium,  Forum  benef. 
P.  III  q.  q.  3,  34,  35. 

2)  per  resignationem  legitimam  officii:  cf.  (il.  Derenun- 
ciat.  X  (1-9). 

3)  per  depositionem  vel  suspensionem  ab  offlcio,  quae  ha- 
beri  potest  etiam  per  factum  non  culpabile;  ita  ex  cap.  4  De 
regtd.  in  6  (III-14)  clericus  Religionem  ingressus,  per  annum 
probationis  beneficio  non  privatur,  sed  offlcium  per  alium  ex- 
pleri  debebit.  —  Ob  delicta  vero  vel  gravem  criminis  suspi- 
cionem  incurritur  aut  decernitur  officii  privatio  aut  ab  ofiicio 
suspensio,  iuxta  ius  commune:  cf.  Leurenium,  Forum  henef. 
P.  IIL  q.  161  seq. 

4)  per  translationem ;  cf.  tit.  De  transl.  X  (1-7),  et  per 
permutationem;  cf.  tit.  De  rerum  permut.  X  (II 1-19). 

5)  Demum  Yicarii  Generalis  potestas  cessat  non  solum  per 
remotionem  aut  suspensionem  ab  officio,  sed  omnibus  aliis  modis, 
quibus  Episcopi  potestas  cessat  aut  suspenditur,  prouti  late  ex- 
plicant  commentatores  iuris  Decret.  in  tit.  De  Officio  Vicarii: 
cf.  Leurenium,  Fonm  henef.  De  VicarOs  Episcop.  app.  —  Pro 
nostro  instituto  sufficiat  innuisse  causas,  quibus  ordinarii  iudicis 
potestas  extinguitur;  item,  quod  ad  iudices  delegatos,  tantum 
enunciabimus  modos,  quibus  horum  potestas  evanescit. 

97.  ludicis  delegati  potestas  cessat: 

1)  per  mortem  delegati,  nisi  expresse  cautum  sit  in  man- 
dato,  quod  delegatio  transeat  in  haeredes,  vel  nisi  delegatio 
non  personae  sed  officio  seu  dignitati  principaliter  cohaereat: 
cf.  cap.  14  De  off.  iud.  del.  X  (1-29). 

2)  ger  mortem  delegantis,  si  res  adhuc  sit  integra;  arg. 
cap.  30  De  off.  iud.  deleg.  iam  cit.  (1).  —  Res  dicitur  integra 


-  (1)  Lucius  III  in  cit.  cap.  19  ait,  litis  contestaiionem  requiri,  ut  res 
ainp4ias  integra  non  sit  ac  delegati  iurisdictio  perpetuetur;  contra  Ur^ 
banus  III -in  cit.  cap.  20,  decernit  solam  citationem  sufficere.  —  Innumerad 
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si  partium  citatio  nondum  facta  fuerit:  arg.  c.  c  19  ei  20 
eiusd,  cit  Nam  ait  Bonif,  VIII  in  c.  6  eiusd.  iit.  (1-14):  <  Cum 
iurisdiciio  {ex  quo  ipsa  i^sus  non  existit  delegatus)  non  cenr 
seatur  in  eum  efficaciter  iransivisse  ». 

3)  per  mortem  unius  ex  pluribus.  delegatis  ad  unam  cau- 
sam  dirimendam  electis,  quando  ceteris  facta  non  sit  facultas 
procedendi  etiam  altero  6k  ipsis  deflciente.  Yel  nisi  yivente 
adhuc  illo  delegato,  causa  iam  fuerit  incoepta;  vel  delegatus 
antequam  obierit,  ipse  vices  suas  alii  condelegato  commiserit: 
cf.  Pirliing  in  h.  tit.  29,  n.  171,  lib,  I. 

4)  Lapsu  temporis  praefixi  in  mandato,  nisi  partes  in  quarum 
utilitatem  tempus  determinatum  fuerat,  idem,  antea  quam  expi- 
raverit,  prorogent;  arg.  cap.  4  cit.  tit.  29» 

5)  expleto  delegationismandato,  quod  tamen,  nisi  contpa- 
rium  exprimatiir,  in  iudicialibus  censetur  porrigi  usque  ad  sen- 
teatiae  executionem;  siquidem  <  ....  ex  quo  iudex  delegatus  per 
se  vel  per  alium,  sententiam  exequi  mandavit  vel  mandari  prae- 
cepit,  eius  auctoritas  et  iurisdictio  cessat;  quia  semel  est  of- 
ficio  suo  functus  >;  eji.cap.  9  ciL  tit.  29. 

6)  Legitima  renunciatione^nxaadati  ex  parte  delegati  aut 
subdelegatione  alteri  facta  in  totum,  ita  ut  delegatus  se  iuris- 
dictione  abdicasse  censeatup;  cf.  c.  c.  6  eiusd.  til.  in  6,  et  21 
§  1  h.  t  X. 

7)  Revocatione  mandati  taciia  sive  expressa  ex  parte  de- 
legantis,  etiam  re  amplius  non  integra»  Quae  revocatio,  vim 
habebit,  quum  delegato  renunciatur  per  litteras  revocatorias  aut 
aliunde  factum  revocationis  probe  innotescat:  arg.  c.  24  De 
rescript.  X  (1-3). 

8unt  caQonistarum  sententiae,  quae  diversimode  harum  decretalium  coaci- 
liationem  experiuntur:  has  enumerat  Emmanuel  Gonzalez  in  cit.  cap.20. 
Verior  videtur  sententia  affirmans,  Lucium  III  secutum  fuisse  ius  civ.  in 
L  15,  ff,  Ratam  rem  haberi;  et  in  Auth.  litigios.  Cod.;  Urbanum  III,  Lucii 
succesBorem,  ius  novum  constituisse ;  et  adhuc  hoc  iure  utimur. 
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8)  Recusatione  iudicis  delegati  legitime  (I)  proposita.  Etsi 
nondum  pronunciatum  sit  de  existentia  causae  suspicionis,  in- 
terim  tantum  suspenditur  iudicis  iurisdictio  itemque  subdelegandi 
potestas:  arg.  cap,  5  eitisd,  txL  in  6. 


(1)  Sane  iadex  sine  legitima  cansa  recusari  noa  debet  Plures  a  do- 
ctoribas  aflTerri  solent  causae,  quae  tamen  non  sunt  taxativae^  sed  d&mon-' 
strettive  enunciantur,  et  eo  spectant  ut  suspeeti  et  inimid,  iudices  non  sint; 
cf.  c.  c.  17 f  25,  35,  dU  tit.  De  off.  deleg. 
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Caput  IIL 
DE  ADVOCATIS  ET  PROCURATORIBUS. 

Simimarinm.  —  98.  Horum  notio  «liquid  commune  habet.  —  99.  Nam 
adcocaius  est  auxilio  litigantibus  in  iudiciali  quaestione  explicanda; 
procttrator  in  explendis,  nomine  litigantium,  actibus  processuB.  -^ 
100.  Adcocatus  a  iurisconsulto  distinguendus  eat.  —  101.  Notio  pro* 
curatoris  ulterius  ezplicatur.  ~  102.  Adv.  officium  suapte  natura 
habendum  est  uti  distinctum  ab  officio  procuratoris.  —  103.  lure 
»  romano  advocatorum  munus  uti  publicum  et  nobile  officium  habitum 

est.  —  104  Progressu  temporis  etiam  procuratorum  officium  publi- 
cum  effectom  est. 

98.  Modo  succedit  tractatio  de  personis  ia  iudicio  partem 
minus  principalem  habentibus :  et  primo  sermo  sit  de  advocatis 
et  prQcurfiit^n|)ng,  qui  actori  et  reo  operam  in  iudicio  praebent. 
Offlcium  advocati  distinguitur  necessario  a  procuratoris  officio; 
sed  propter  eorum  affinitatem  utriusque  notionem  simul  expo- 
nemus,  postea  separatim  illorum  officium  explicaturi. 

99.  In  iudicio  actor  et  reus  in  duplex  negotium  magnopere 
incumbere  debent; 

1)  nempe  in  probationem /acrt  contendit  actor ;  et  reus  in 
refutationem  probationum  et  instantiarum;  uterque  vero  ius  et 
legem  invocant  in  propriam  partem. 

2)  tum  actor  tum  reus  iudicialis  processus  normis  et  or- 
dinationibus  satisfacere  debent,  ut  legitimam  instaurent  iudi- 
cialem  contentionem.  Atqui  utrumque  negotium  magnis  difficul- 
tatibus  implicatur,  et  praesertim  primum.  Revera  quamvis  actor 
non  ius  interpretari  sed  factum  probare  debeat,  tamen  in  fa- 
ctura  proprium,  iuris  praescriptionem  congrue  invocare  nequit, 
nisi  cognoscat  ius  facto  correspondens  atque  iudicium  instau- 
rans  eam  invocet  legis  dispositionem  facto  accommodatam.  — 
Deinde  coram  iudice  et  reo  contradicente,  actori  ita  factum 
exponendum  est,  ut  appareat  facto  ius  correspondere.  —  Idem 
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debita  servata  proportione,  dicatur  de  reo.  Sed  uti  cuicumque 
eivi  solet  accidere,  iudicium  aliquando  ingredi,  ita  perpaucis 
usuTenit  haec  omnia  per  se  ipsos  praestare  posse. 

Praeterea  actori  et  reo  magnum  negotium  est,  actus  po- 
nere  processuales,  nempe  iudicium  instaurare,  ingredi,  urgere 
et  prosequi  iis  servatis  regulis,  quibus  processus  iudiciales  or- 
dinantur.  —  Hinc  necessitas  varios  id  genus  actus  ponendi  per 
alium,  instructum  ad  rem  apposito  mandato,  uimirum  per  pro- 
curatorem,  qui  actoris  aut  rei  personam  in  iudicio  repraesentat.  — 
Haec  sunt  utriusque  muneris,  advocati  scilicet  et  procuratoris 
suprema  lineamenta;  quae  modo  magis  enucleanda  sunt 

100.  Cum  priynis  distinguemus  advocatos  a  iurisconstdtis. 
Nam  iurisconsultus  domi  manens,  in  iuris  quaestionibus  consultus, 
explicat  iuris  praecepta  quoad  factum  peculiare,  docens  viam 
ineundam  in  iudicio  instaurando  aut  prosequendo,  at  relinquit 
clienti  aut  per  se  aut  per  advocatum  sua  iura  tueri,  defendere 
in  iudicio.  Contra  advocatus  etsi  partes  iurisconsulti  expleverit 
ante  iudicium,  in  ipso  iudicio  pro  cliente  iuris  et  facti  argumenta 
proponit  et  defendit.  —  Praeterea,  ex  institutionibus  iuris  ro- 
mani,  patronus  sive  orator,  ita  dictus  a  peroratione  causae  viva 
voce  facta  in  iudicio,  confundi  non  potest  cum  advocato  qui 
amicum  in  iudicio  comitabatur,  ut  ei  consilio,  opera  (quasi  pro- 
curator)  adesset  in  causae  agitatione.  —  A  patronis  et  orato- 
ribus  non  minus  distinguendus  est  iurisconsultus:  cf.  Cic.  pro 
iVttren.  8-4,  pro  Caec.  27,  pro  Quint.  5,  2,  Sl,  pro  Cliient,  19, 
De  Orat.  i,  45.  —  Necessitas  vero  contendentes  adiuvandi  in 
explicanda  et  dirigenda  iudiciali  quaestione  est  tam  naturalis 
ipsi  iudicio  ut,  statim  ac  apud  Romanos  ius  processuale  adolevit, 
patronorum  sive  oratorum  munus  in  summa  aestimatione  habitum 
fuerit,  prouti  testantur  Romanorum  (1)  monumenta  oratorum. 

(1)  Primam  vestigium  muneris  advocati  in  legibus  romanis  adinve- 
nitur  in  instituio  patronalus :  cf.  Padeletti,  Storia  del  Diriito  Rom.  cap,  17. 
—  Patroni  debebant  clientes  suos  etiam  in  kidicio  manuducere  et  defen- 
Sac.  Lega.  9 


130  PARS   I. 

101.  At  prima  iynfi  rnm?>^pi  epocha  advocatus  ponebat  etiam 
actus  iudiciales,  sgd  non  proprie  gua  prnf^^irafnr*,  quia  ipse  in 
iudicio  partem  comitabatur  eaque  praesente  et  adsentiente  certos 
explebat  iudicii  actus.  Procuratoris  vero  est  mandantis  personam 
repraesentare  seu  substituere.  —  Siquidem  ea  antiquiore  aetate 
non  poterat  alius  pro  alio  personam  gerere  in  iudicio,  seu  pro- 
curatores  ad  lites  non  admittebantur,  ex  eo  principio  <  Nemo 
alieno  nomine  lege  agere  potesi  »,  arg.  L.  123  pr.  ff.  De  reg. 
iur.  Postea  introducto  processu  per  fbrmulas^  seu  emollita  pri- 
migenia  iudicialis  processus  asperitate,  per  alios  in  iudicio  con- 
tendere  permissum  fuit,  eo  tamen  pacto  ut  in  constitutos  procu- 
ratores  fieret  cessio  litis  seu  actionum,  qui  proinde  quasi  in  rem 
suam  agerent.  Exinde  recognitum  fuit  in  procuratoribus  domi- 

dere.  —  Oratius  (Epist  ll-l)  advertit:  «  Romae  dulce  diu  fuit  et  solemne, 
reclusa  —  Mane  domo,  vifjilare,  clienti  promere  iura  ».  Deiiide  quum  ius 
civile  et  iudicia  raagis  evoluta  sint,  ipsi  patroni  pro  cUeniibus  facti  sunt 
oratores  sua  peroratione,  iura  clientum  in  iudicio  defendentes.  —  Interim 
munua  iurisconsulti,  qui  alienus  a  strepitu  forensi  domi  iura  promebat, 
magno  in  honore  habebatur,  quum  opera  iurisperitorum  ius  cioile  quotidie 
in  m^lius  producebatur ;  uti  testatur  lex  2  §  13  De  orig.  iuris,  —  At 
etiam  magis  implicabantur  ambages  iudiciales;  praecipue  in  causis  crimi- 
nalibusy  unde  partes  solebant  advocare  in  defensionem  et  auxilium,  amicos, 
parentes,  afiines,  iurisperitos,  qui  sibi  opera  et  consilio  adessent  in  litis 
agitatione.  Inde  advocati  nomen  quod  antea  ipsis  testibus  tribni  soluit; 
cf.  Plautum  (Poenulus  III,  i,  3,  22  etc),  quodque  postea  proprium  evasit 
eorum  qui  causarum  patrocinium  suscipiunt,  uti  Ulpianus  (l.  ii,  ff.  De 
extraord.  cognit.)  hos  definit  €  omnes  omnino  qui  causis  agendis  quoque 
studio  operaniur  ».  Quamobrem  advocati  officium  evasit  publicum  et  im- 
pendi  coepit  aliquo  constituto  stipendio.  —  Antea  enim  patroni,  oratores, 
»t  patronatuSf  clientes  in  iudicio  tuebantur,  quin  ullam  exigere  aut  reci- 
pere  possent  mercedem.  —  At  advocati  munus,  evectum  ad  publicum  of- 
ficium  corrumpi  coepit;  quare  plures  leges  advocatos  coercuerunt;  et  plura 
usurpata  sunt  nomina,  quibus  viliores  in  hoc  officio  distinguerentur:  in 
monumentis  iuris  rom.  distinguuntur,  legaleius^  causidicus^  formularius^ 
monitor^  morator,  pragmaticus,  qui  aut  imperitia  aut  malitia  advocati  no- 
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nium  litis.  —  Vestigia  huius  dispositionis  inveniemus  in  Const. 
Bonif.  VIII  ft.  t  in  6,  cf.  c.  c.ieid  De  procurat  (M9),  quae  suo 
loco  infra  exponemus.  —  Demura  apud  ipsos  populos  germanicos 
antiquioribus  legibus  difficillime  admissa  fuit  persona  procurato- 
rum  in  civilibus  quoque  causis  agendis.  Nam  rudioris  populi 
inores  sinere  non  solent  alium  agere  vel  respondere  pro  alio, 
<iui  solus  reapse  obligatione  solvendi  vel  aliquid  praestandi  te- 
netur:  quid  enim  si  iste  nolit  rata  habere  acla  a  procuratore? 
Quomodo  sententiae  executio  urgebitur  in  reum  qui  nullimode 
in  iudicio  comparuit,  quum  per  alium  responderit?  Cui  diffi- 
cultati  ut  prospiceretur,  iam  romano  iure  introductae  sunt  cau- 
tiones  de  rato  exigendae  a  procuratore  actoris;  et  cautiones 
de  iudicalo  solvendo  a  rei  procuratore  praestandae  (1). 

miiie  indigni  habiti  suiit.  —  la  documentls  iuris  eccl.  prioris  aetatis  nomi- 
naatur,  iurisperiii,  scholasticij  toffoti,  adoocati.  —  Celebros  sunt  iti  Anna- 
libus  Ecclesiae  Adoccati  Ecclesiarwn:  erant  pre^byteri  aut  laici  electi  ad 
defendenda,  praesertim  in  iudiciis,  iura  Ecclesiarum;  quocirca  reaovarunt 
iii  Ecclesia  ius  patromtus  priopis  opochae  romanae.  —  At,  malo  fato,  huius 
advocatiae  munus,  advocati  coeperunt  in  suum  emolumoatum  coavertere 
€um  maximo  Ecclesiarum  damno;  nou  secus  ac  praestiterunt  Commefida' 
tores  Ecclesiarum,  harum  effecti  pessimi  vastatores.  —  Unde  adoocati 
Ecclesiarum  a  medio  ablati  sunt:  cf.  Thomassin.,  Yet.  et  Noo.  Eecl , 
discipl.  P.  I,  Lib.  II,  c.  97;  et  Ferraris  Bibliot.  can.   V.  Adoocatus. 

(I)  De  origine  et  procuratorum  constitutlone  iure  romano  aliquid 
«xplicare  necesse  est,  quia  huiusmodi  institutum  canones  fere  integrum 
exceperunt  a  iure  romano.  — Uti  iam  innuimus,  antiquitus  non  concede- 
batur,  alium  pro  alio  in  iudicio  arjere;  uti  docet  Gaius  (Inst.  IV-82) : 
«  cum  olim,  quo  tempore  legis  actiones  in  usu  fuissent,  alieno  nomin  e 
agerenon  liceret.  nisipro  populo  et  libertatis  causa  ».  Delnde  sub  systemato 
formularum  admissi  sunt  cognitores  et  procuratores :  cf.  Keller,  Cio.  Proc 
Eam.  §  52,  At  iuris  rigor  non  statim  remittitur;  ideo  cogniiores  constitui 
uon  poterant  nisi  per  certa  et  solemnia  verba  coram  magistratu;  sed  passim 
invaluerunt  procuratores.  Procurator,  ait  Gaius  (Inst.  I V-84),  €  nullis  certis 
t?er6i5  in  litem  substituitur:  sed  ex  so]o  mandato,  et  absente  et  ignorante 
adversario  constituitur:  quin  etiam  sunt  qui  putant  vel  eum  procuratorem 
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102.  Veruni  advocati  et  procuratoris  officia  ad  invicem 
distingui,  planum  est;  quia  satisfaciunt  diversis  in  iudicio  par- 
tibus,  quamvis  nihil  impediat  quo  minus  idem  utroque  munere 
fungatur  in  eodem  iudicio.  Re  quidem  vera  quis  commode  in 
iudicio  iuris  et  facti,  sive  pro  actore  sive  pro  reo,  quaestiones- 
potest  explicare,  et  etiam  actus  processuales  pro  alterutra  parte 
ponere,  eius  personam  in  iudicio  agendo  ex  mandato  procu- 
ratorio. 

103.  Admodum  vero  nobilius  est  advncatoriun  officium  pro- 
curatoris  officio ;  ut  patet  ex  natura  muneris  advocati,  qui  debet 
ius  apprime  callere  et  dicendi  artem  ad  disertam  argumentorum 
expositionem.  Procurator,  e  contra,  etsi  actus  iudicii  expleat,  quin 
eorum  vim  iuridicam  intelligat,  nihilominus  iam  suo  muneri  sa- 
tisfecit.  Quapropter  ob  gravitatem  officii: 

1)  advocati  jnumia  iure  romano  pulijtj^m  et  hpnora^Ue 
habitum  est  multisque  gaudens  pri.vilegiis ;  L  laudabile  4,  6y 

videri  ciii  non  sit  maadaliim,  si  modo  bona  fide  accedat  ad  negotiiim  et 
caveat  ratam  rem  dominum  habiturum  etc.  »  Tunc  enim  procurator  ha-> 
betur  quasi  negotiorum  gestor  vi  quasi  contractus  seu  praesumpti  man- 
dati.  —  Haec  examussim  eervantur  iure  can.  —  Praeterea  rigor  civitis 
iuris  non  patiebatur  procuratorem  haberi  simplicem  mandatarium,  sed  es-^ 
postulabat  istum,  ob  cessionem  litis,  fieri  dominum  litis;  adeo  ut  Bententia^ 
in  ipsum  procuratorem  ferretur:  cf.  Gaium,  L  c,  86,  -^  Jntentio  maodati 
procuratorii  erat  cedendi  litem  sed  non  rem  litigiosam,  hinc  procurator 
ius,  per  sententiam,  constitutum  non  sibi  sed  mandanti  acquirebat;  quar» 
dictus  est  procurator  in  rem  alienam,  —  Romani,  qui  solemne  habuerunt^ 
ius  civile  in  melius  producere,  convertendo  leges  iam  inductas  in  novam 
formam,  occasione  mandati  procuratorii  introduxerunt  cessionem  actionam 
seu  translationem  obligationum  persotialium  de  uno  in  alium.  ■—  Antea 
frequentaverant  tantum  re)^m  permutationes  seu  commercium.  —  Coe- 
perunt  enim  inire  cessiones  actionum  cum  intentione  cedendi  non  tantum 
litcm  sed  rem  ipsom  de  qua  agendum  erat :  hinc  enati  sunt  procttratores 
in  rem  suam.  Cf.  l.  4,  §  i,  fl.  De  eviction.;  et  Arndts-Serafini,  Trattato 
delle  Pandette^  §§  254-258,  —  Procuratoris  in  rem  suam  mentio  ha- 
belur  etiam  in  iure  can.  — 
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De  adv.  diva^s.  iudic;  p^ocuEaioris  vevo  ofRcium  magis  uti 
privatum,  vUe  el  onei^osurn;  L  siquis  34  C.  De  decurion. 

2)  Advocali  ordinem,  collegium  (1)  togatum  constituerunt, 
l.  8,  C.  De  poslidando  ci  II.  3,  5,  7,  C.  De  adv.  div.  iudic.; 
-et  quoad  adimplementum  proprii  officii  particulari  disciplinae 
subiiciebantur,  l.  9,  C.  De  adv.  div.  iudic.  Sed  haec  statuta 
«unt  post  Diocletianum  seu  post  interitum  epochae  iuris  clas- 
sicae  et  maxime  legibus  lustinianeis.  Antea  enim  patroni  seu 
oratoris  munus  erat  omnino  gratuitum  et  honorarium,  abhorrens 
a  quovis  salario  aut  dono,  uti  innuimus. 

3)  Quum  efiectum  sit  publicum  advocatorum  ofiicium  in 
ordinem  advocatorum,  ii  tantum  cooptati  sunt,  qui  propriae  scien- 
tiae  et  idoneitatis  experimentum  fecissent,  ut  decernit  lustinianus 
in  Praefatione  ad  Pandectas.  —  Ex  istis  qui  iarati  vel  colle- 
giales  dicti  sunt,  nonnulli  destinabantur  ad  certas  tuendas  causas, 
veluti  pauperum  aut  miserabilium  personarum. 

104.  PmpiipatnrAg  quociu^  praesertim  media  aojate,  prjopria 
constitueruni  opllegia,  ad  quae  praevio  experimento  admitteban- 
tur,  et  aliquando  etiam  procuratores  in  unum  collegium  cum  ad- 
vocatis  coaluerunt.  Unde  procuratoris  munus  passim  habitum  est 
uti  publicum  officium,  sed  pro  diversis  regionum  moribus  hoc 
diversimode  constitutum  fuit  (2).  Ita  adhuc   nostris   diebus,  ut 

(1)  Togati  dicti  sunt  eo  quia  toga  utereutur.  Toga  olim  fuit  vestis 
Komanorum  propria,  quos  Virgilius  (I-2S3)  appellabat:  «  Romanos  rerum 
dominos  gentemque  togaiam.  »  Toga  adhuc  advocatos  distinguit  et  honestat. 

(2)  Tria  potissimum  invalueruut  systemata,  quae  distinctioaem  prae- 
stituunt  utriusque  officii,  sed  non  conveniunt  an  unus  idemque  utrique 
officio  in  iudicio  satisfacere  valeat,  imo  an  unus  idemque  utrumque  offi- 
-cium  agere  possit.  —  Revera  primum  systema  constituit,  advocati  et  procu- 
ratoris  munus  in  eadem  persona  conciiiari  non  posse.  Secundum  systema 
iubet,  unum  officium  ab  alio  uon  separari,  sed  unum  sine  alio  non  posse 
'exerceri.  Tertium  systema  mediam  iniit  viam;  statuit  enim  officiorum  di- 
stinctionem  et  unum  vel  aliud  exerceri  posse  distinctim,  sed  non  prohibet 
quominus  unus  idemque  utrumque  agat  munus  in  iudicio.  —  Codex  ita- 
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meminit  cl.  Santi  TiL  38^  De  officio  iudicis  n.  i7,  heic  Romae 
adest  et  eminet  Pia  Congregatio  advocatorum  et  procuratorum 
a  S.  Ivone  nuncupata,  cuius  congregationis  confratres  pauperum 
defensionem  pro  amore  Dei  suscipiunt  (1).  —  Inde  etiam  patet 
christianorum  mores  quammaxime  adprobasse  ordinationem  of- 
ficii  advocati  iure  romano  inductam  et  procuratorum  munus 
fere  eadem  ratione  constituisse.  At  canones  haec  servari  ex- 
presse  non  iubent,  ne  nimiis  implicent  difficultatibus  apud  Cu- 
rias  Dioecesanas  iudiciorum  agitationem.  —  luvat  sane  suprema 
lineamenta  officii  adv,  ct  proc.  retulisse,  quum  civilibus  populo- 
rum  legibus  haec  statuta  fere  integra  conservata  sint ;  et  in  Curia 
Romana  iamdiu  coetus  adv.  et  proc.  ita  institutus  sit,  et  nuper 
in  statu  Pontificio  ex  Ediito  Card.  Gamberini  §  S8  seq.  et  Re- 
golamento  pendle  Gregoriano,  ari.  205,  non  secus  ordinatus- 
fuerit  (2). 

licus  hoc  pystema  amplexus  est.  Cf.  Mattiiolo,  op.  cit.  Fart.  J,  Tit.  IJ^ 
cap.  6  -  append. 

(1)  Ecclesia  peculiarem  usque  soUicitudinem  fovit  in  pauperes  et 
miserabiles  personaF,  et  ad  suum  forum  horum  causas  revocavit:  cf.  Valter, 
Manuale  di  Diritto  Eccl.t  Lib.  /V,  §  184^  La  Chiesa  come  foro  delle 
persone  bisognose  di  tutela.  —  In  Italia  praecipue  floruerunt  piae  advo- 
catorum  et  procuratorum  consociationes  ordinatae  ad  paupenim  gratuitum 
patrocinium:  cf.  Dubeux,  Eiudes  sur  Vinstiiution  de  Vatocat  des  pau^ 
vres  etc,  Paris,  1847  et  Dorigny,  Be  Vassistance  judiciaire  et  des  immu" 
nites  accordees  aux  indigentes,  Paris,  1851.  —  Hodie  apud  SS.  Cong.  spe- 
cies  gratuiti  patrocinii  habetur  in  votis  Consultorum,  qui  scribunt  pro 
veritate  in  causis  etiam  contentiosis,  praecipue  matrimonialibusy  quanda 
partes  advocatum  constituere  non  possunt.  —  In  Curiis,  piore  nata,  assi- 
gnari  debet  pauperi  litiganti  advocatus,  cuius  honorarium  postea  desu- 
metur  ex  taxis  ordinarie  devolutis  ad  tribunal  vel  ex  expensis  in  qua» 
condemnetur  pars  victa,  vel  aliunde,  uti  praecipit  Bened.  XIV  in  Const 
Dei  Miserotione  %  12 y  agens  de  DefensOre  matrimonii  ex  officio. 

(2)  Quomodo  advocati  et  procuratores  suum  expleant  munus  in  Curia 
lomana;  quemnam  gradum  et  ordinem  obtineant,  videbimus  agentes  de 
Curia  romana  in  tractatu  Be  iud.  in  specie. 
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Capdt  IV. 

DE    ADVOGATIS. 
Huc  rfferatur  tit.  37,  lib.  I,  X. 

Snmmariiiiii.  —  105.  Advocati  officium  definitur.  —  106.  Quinam  prohi- 
beantur  advocatum  agere.  —  107.  An  et  quomodo  clerici  saeculares 
ab  advocationis  munere  arceantur.  —  108.  An  Regulares  prohi- 
beantur. 

105.  Advocatum  agere>  postulare  ajpellatur  ex  HL  37, 
lib.  /,  X  prouti  in  Digestis  iiL  1,  lib.  III;  et  posttdare  nihil 
aliud  significat  «  qiuim  desiderium  suum  vel  amici  sui  apud 
eum  qui  iurisdiclioni  j^vag^t,  in  iure  sive  iudicio  exponere 
vel  alteHus  desiderno  conlradicere  (1);  cf.  can.  infantes  2, 
caus.  3,  q.  7;  et  l  i,  §  2,  ff.  De  poslulando.  Haec  definitio 
exprimit  ipsum  munus  perorandi  causam,  et  ex  hoc  revera  quis 
dicitur  advocatus  et  distinguitur  a  iurisconsulto,  ut  iam  in- 
Duimus.  Munus  advocati  implicat  forensibus  litigiis,  officium  vero 
iurisconsulti  ab  hisce  abhorret;  proinde  ius  can.  (vide  Fagna- 
num,  com.  in  cap.  1,  tiL  37,  X,  n.  20  et  21)  vetans  clericis, 
qui  saecularibus  negotiis  se  immiscere  non  debent,  advocationis 
officium,  non  vetuit  iurisconsulti  munus.  Hanc  distinctionem  in- 
nuisse  sufficiat,  ut  ea  quae  de  advocatis  dicturi  sumus,  appli- 
centur  muneri  perorandi,  non  muneri  respondendi  tantum  iuris 
consultationibus. 

(I)  Haec  definitio  celeberrima  et  canonistis  communis  ab  Ulpiano 
iurisconsulto  prodiit,  L  i  ff.  De  postulando  —  Vocabulum  postulare  re- 
petendam  est  a  iudiciali  processu,  per  formulas  ordinato,  quando  partes 
in  iure  debebant  suam  edere  actionem  absque  verborum  soleronitate,  seu 
non  amplius  actionum  legis  rigore  adstrictae,  poterant  postulare  quod  sibi 
in  iudicio  repetere  cnpiebant  Dein  admissum  fuit  postulare  pro  se  vel  pro 
aliis.  —  Et  pro  aliis  postulare  est  munus  advocati. 
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106.  <  Poslulare  sive  advocare  omnes  possunt,  quibus 
expressein  iure  id  non  reperiiur  prohihilum;  nam  edictum 
de  posiulando  prohibitorium  est,  sicut  et  illud  de  constituendo 
procuraiore  » ;  ita  Pirhing  in  tit.  57,  lib,  l,n,  10.  —  Hoc  iuris 
romani  principium  excepit  ius  canonicum,  ut  communiter  do- 
ctores  tenent,  nec  non  praecipuae  iuris  civ.  dispositiones  in 
canones  transierunt.  In  genere,  laici  (1)  non  prohibentur  in 
foro  ecclesiastico  perorare.  —  Verum 

1)  prohibentur  advocatum  agere  minores  septemdecim  anai^; 
ex  L  1,  /f.  De  postulando. 

2)  Ex  hac  cit.  lege  foemina  advocare  non  potest  nisi  pro 
filio.  cuius  est  tutrix.  uti  ex  cap.  Ew  parte  67,  De  appellatio  X 
(II,  28)  arguunt  canonislae.  Eleganter  rationem  reddit  lex  1,  §  5, 
/f.  De  post.:  <  Ne  contt^a  pudiciliam  sexui  congruentem  alienis 
causis  se  immisceant,  ne  virilibus  officiis  fungantur  mulieres  ». 

3)  Pagani  haeretici  et  praesertim  excommuuicati  reiici 
debent,  ne  advocati  fungantur  munere  in  foro  ecclesiastico : 
cf.  leg,  ult,  Cod.  De  poslulando;  et  c.  c.  1618  De  iudaeis  X 
(V-6),  et  can.  7  De  poenit.,  disi.  1.  —  Item  infames,  qui  iamen 
urgente  necessitate,  dummodo  aliquam  mereantur  fidera,  admitti 
possunt,  praesertim  in  causis  consanguineorum,  circa  facta  quae 
ipsis  potissimum  praesumuntur  explorata.  Haec  aestimabit  iudex 
arbitrio  boni  viri;  cf.  Schulte,  Process.  mat.  §  28. 

4)  Litierarum  et  iurium  imperiti  prohibeniur  a  posiu- 
lando,  arg.  leg.  Nec  caeierarum  2  C.  De  poslulando.  —  Ve- 
rum  canones  in  genere  raonent,  requiri  iuris  ecclesiastici  pe- 
ritiam  in  advocatis,  at  huius  peritiae  non  determinant  gradus 
et  publicum   documentura   non   exquirunt,  ut  ''quis  accenseatur 

(1)  Etiam  in  processu  matrimoniali  seu  in  iudicio  de  validitate  Sa- 
cramenti  matrimonii  laicus  non  excluditur  a  causa  peroranda:  cf.  Schulte, 
Process.  mat.  §  26.  In  Curia  romana  habentur  adoocati  consistorialesj  de- 
stinati  ad  postulandum  in  Gardinalium  Consistorio  coram  SSino;  sed  laicus 
ab  hoc  munere  non  prohibetur. 
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advocatorum  coetui.  —  Proinde  attendenda  est  locoriun  con- 
suetudo,  constituens  ius  peculiare.  —  Ita  heic  Romae  apud  Con- 
gi-egationum  tribunalia  quis  non  admittitur  uti  advocatus  nisi 
in  utroque  iure  vel,  dispensative,  in  iure  tantum  can.  doctora- 
tum  obtinuerit  et  speciale  suae  peritiae  tirocinium  et  experi- 
mentum  fecerit:  item  cfr.  Editto  Card.  Gamberini  §  2S9. 
Aliunde  pro  certo  habeatur,  ex  ipso  iure  naturae,  quem  admitti 
non  posse  ad  perorandum  iuris  imperitum,  qui  absque  dubio  et 
admodum  clienti  et  publicae  administrationi  iustitiae  damnum 
afferret.  Hoc  praeceptum,  potius  iuris  naturalis,  inculcat,  Inst. 
S.  a  EE.  et  RR.  11  lun.  1880  arL  30. 

5)  Ex  c.  c.  8  De  Senientia  Excomm,  in  6  {Y,  II)  et  7 
De  iudidis  X  (II,  11),  et  13  §  5  X  De  haeret.  (V,  7)  excom- 
municati  postulare  nonpossunt. 

6)  ludex  in  causa  in  qua  iudex^est,  adyofiatua-asafi_^on 
potest;  fit  enim^naTuraliter  suspectus  qui  in  eodem  iudicio  iu- 
dicis  aut  arbitri  aut  consiliarii  et  advocati  partes  agat;  arg.  c. 
Quisquis  6  C.  De  postulando. 

107.  Tandem  quid  de  clericis  statuat  ius  can.  dispiciamus. 
Primo  de  clericis  saecularibus,  postea  de  regularibus.  —  Dispo- 
sitiones  in  clericos  praecipuae  continentur  in  c.  c.  i,  3  De 
post.  X  (I,  37).  lamvero  statuitur, 

1)  clericos  minoreSj  et  maiores,  subdiaconatu  et  diaconatu 
initiatos,  in^lon)  eccl.  libere  advocatos  se  jjossfi.  ^fiihibare.  Est 
ex  cit.  cap.  1  .ratum  principium. 

Sed  quaestio  est  an  Sacerdos  possit  advocatum  agere  in 
foro  ecclesiastico.  —  Videretur  sacerdos  absolute  excludendus 
ex  cit.  cap.  3,  cuius  en  verba:  «  Cum  Sacerdotis  sit  officiwn 
nuUi  nocere,  omnibus  autem  velle  prodesse;  nonnisipro  seipso 
vel  Ecclesia,  vel  (si  necessitas  eccpostulet)  pro  personis  con- 
iunclis  aut  miserdbUibus,  sibi  licitum  est  postulare  >.  Fun- 
dati  claro  textu  legis,  Sacerdotem  posse  postulare,  negant  com- 
muniter  doctores:  vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  37,  lib.  J,  n.  10 
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et  Pirhing  in  eumd.  tit.  n.  9.  —  At  contra  affirmant,  Sacer- 
dotem  advocatum  agere  posse  in  foro  ecclesiastico,  celebris  Ho- 
stiensis,  Glossa  in  h.  cap.;  et  Bened.  XIV  De  Synodo  Dioe- 
cesana  L.  13,  c.  10,  n.  12.  Sed  quidquid  sit  de  fundamento 
interpretationis  Hostiensis,  certura  est  Bened.  XIV  hoc  affir- 
masse,  innixum  consuetudini  maxime  inolitae,  praecipue  in  Guria 
Romana  de  qua  ita  testatur  Fagnanus,  in  cap.  Clerici  til.  57» 
lih.  I,  n.  22:  €  Declaratur ,  ait,  supradicta  regula  ut  non 
obtineat  in  Curia  Romana  ubi  contrarium  servatur  de  con- 
suetudine  >.  Verum  quia  haec  consuetudo  non  videtur  esse 
generalis,  non  inflrmat  ius  commune.  —  Quare  ius  commune 
viget  vetans  Sacerdotibus  etiam  in  foro  ecclesiastico  advocato3 
esse;  his  quatuor  casibus  exceptls  ex  cit.  c.  Cum  Sacerdotis: 
<  Nqnnisi  pro  seipsOy  vel  Ecclesia  sua,  vel  (si  necessitas  im- 
mineat)  pro  personis  coniunctis  aut  miserabilibus  sdbi  licitum 
est  postulare  >;  quibus  in  casibus  tum  in  foro  eccl.  tum  in  laico 
perorare  potest  Sacerdos.  —  Pro  praxi  advertatur  Sacerdotibus 
faciliter  posse  ad  postulandum  aperiri  aditum,  nulla  quoque  fa* 
vente  peculiari  consuetudine,  quia  in  foro  eccl.  non  solet  haberi 
contentio  ordlis,  sed  in  scriptis  advocatorum  vota  proferuntur, 
ita  ut  patronus  potius  partes  iurisconstdti  quam  adoocati  agat. 
Hac  de  ratione  Sacerdos  admitti  potest  ad  patrocinium  causarum, 
prouti  fit  in  Cong.  Romanis.  Quo  sub  respectu  Card.  De  Luca 
(Relat.  CwHae  Rom.  discurs.  46,  n.  17)  probat  Curiae  Ro- 
manae  consuetudinem  admittendi  Clericos  maiores  et  Sacerdotes 
ut  patronos  in  causis  forensibus  civilibus  et  ecclesiasticis,  et 
praecipue  hoc  sensu  intelligendus  est  Bened.  XIV  1.  c.  (1). 

(1)  Sane  hic  Auctor  ita  disserit,  ut  Bouix,  De  iud.  eccl.  Tom.  /, 
p.  206^  fateatur  se  eius  assertionem  cum  iure  communi  conciliare  noa 
valere.  Dicit  enim  Bened.  XIV  1.  c:  «  Sacerdotes  se  lihere  in  foro  eccl. 
uti  adoocatos  exhihere  ex  psrmissione  iuris  can.  ».  Re  sane  vera  ius  scri- 
ptum  Decretalium,  contrarium  edicit;  quare  potius  recurrendum  est  ad 
ius  consuetudinai*ium  quod  legitime  invalere  potuit  apud  Curias  eccl.  quum 
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2)  Clerici  in  ordinibus  minoribus  consliiuti  si  habeant 
bene/icium  vel  alios  rediius  ecclesiasiicos  in  negotiis  saecu' 
lcpHbus  ei  coram  iudice  saeculari  adcocaii  esse  non  possuni; 
si  vero  nec  beneficium  nec  hos  redditus  habeant,  non  prohi- 
beniw\  —  Si  enim  beneficium  habent  seu  ecclesiasticos  re- 
ditus,  non  debent  se  his  negotiis  immiscere,  qui  totos  se  man- 
ciparunt  divino  servitio.  —  Si  vero  congruam  non  recipiant 
sustentationem  ab  Ecclesia;  ius  habent  aliunde  sibi  necessarios 
reditus  honeste  comparandi  (1).  —  In  eadem  Decretali  <  Cle- 
rici  >  excipiuntur  ires  causarum  species ;  nimirum  clerici  bene- 
ficium  obtinentes  non  possunt  in  curia  saeculari  advocati  offi- 
cium  exercere,  nisi  propriam  causa^n  vel  pro  Ecclesia  aut 
pro  miserabilibus  forte  personis,  agant. 

3)  Ista  triplex  exceotio  valet  etiam  pro  clericis  subdiaco- 
niLtu  et  diaconatu  initiatis  qui  in  curia  saeculari  his  in  causis 
postulare  valent,  ex  cit.  cap. 

strepitus  forensis  ab  eisdem  fere  exulaverit  ct  advocati  niunus  ad  iuris- 
consulti  officium  pene  redactum  sit.  Plane  temporum  mutatio  non  paruni 
rigorem  temperavit  praescriptionis  iuris  Decret.  hoc  in  propositum,  duce 
ipsa  curia  romana;  in  qua  tamen  si  Sacerdotibus  facilius  fuit  se  immi- 
scere  in  foreusia  negotia  etsi  saecularia,  bene  porpendenda  est  animad- 
versio  Card.  De  Luca  1.  c,  nempe  <  quia  ista  est  principatiter  curia  Papae, 
principis  ecclesiastici  ».  Quocirca  ab  hac  ad  alias  curias  arguroento  apari 
arguere  non  licet.  —  Advocali  vero  munus  quod  spectat,  item  in  diiudi- 
cando  curiae  romanae  stylo  prae  oculis  haberi  debet  €  ...  advocati  officium 
in  curia  romana  esse  quid  singulare  atque  illi  cutHue  proprium:  restringi 
nempe  ad  munus  meri  iurisconsulti  qui  propositis  sibi  titulis  seu  motiois 
quibus  sese  fundat  procuratory  respondet  de  iure  etc, ...  »,  ita  Card.  De  Luca, 
Dottore  volgare^  Lib,  i5,  cap.  41y  n.  13  seq.  Haec  confirmantur  ex  his 
quae  habentur  in  Concilio  Romano  anni  1725,  cf.  Collect.  Ijacens.,  Tom.  /, 
p.  373. 

(1)  Notat  Pirhing,  in  tit.  38,  Lib.  I,  X,  n.  7,  clericum,  qui  bona 
habeat  patrimonialia  cuiusvis  generis,  unde  honcste  et  decenter  vivat,  i:i 
foro  saeculari  advocatum  agere  non  debere,  ob  naturalem  indecentiam 
huiasmodi  officii  cum  statu  clericali. 
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Quamvis  in  capite  Clerici  non  addatur  quarta  conditio  «  et 
pro  coniundis  personis  >  expressa  in  cap.  Cum  Sacerdotts, 
haec  tamen  in  illis  tribus  virtualiter  continetur,  quippe  etiam 
coniuncti  inter  miserabiles  personas  numerantur,  cum  clericus 
debeat  eos  defendere  «  si  necessi(as  immineat  »,  ut  statuit  cap. 
Cum  Sacerdotis, 

4)  Clerici,  deinde,  nequeunt  quocumque  in  tribunali  contra 
Ecclesiam,  in  qua  habent  beneficium,  pro  extraneis  advocatum 
agere;  et  si  id  faciant,  in  poenam  ingrati  animi  valent  beneficio 
suo  privari,  ex  cap.  5,  §  Clericus,  De  post.  X.  Inquam  pro 
exlraneis;  posset  enim  pro  se,  pro  miserabilibus  personis  aut 
pro  Ecclesia  in  qua  forte  est  praelatus,  contra  illam  postulare 
a  qua  beneficium  habet:  cf.  Pirhing  tit.  De  post  n.  14  et  15. 

5)  51fi£icis  omnibus  sive  maioribus  sive  minoribus,  sive  be- 
neficium  ecclesiasticum  habeant  sive  eo  careant,  vetitum  est 
in  causa  sanguinis,  nempe  capitis,  vel  mutilationis  pro  actore 
patrocinium  gerere,  nempe  ut  reus  poena  plectatur;  et  hoc  ob 
periculum  irregularilatis.  —  Imo  ut  advertit  Abbas  in  cap.  i, 
n.  5,  lit.  De  postulando,  tutius  est  ut  in  talibus  causis  sese 
non  immisceant  neque  ad  reum  defendendum,  ne  reus  ob  pa- 
troni  imperitiam  damnetur;  nisi  charitas  seu  necessitas  defen- 
sionis  urgeat.  Cf.  Bouix,  De  iud.  etc.   Tom.  I,  p.  201. 

6)  Tandem  clericis  omnibus  etiam  Sacerdotibus  si  neque 
ex  reditibus  ecclesiasticis  neque  aliunde  suppetat  unde  vivant, 
licite  possunt  advocatum  agere  tum  in  foro  laico  tum  ecclesiastico: 
quam  conclusionem  inter  DD.  communem  ita  comprobat  Pirhing 
in  tit.  37,  lib.  /,  n.  10:  «  Nam  si  clericus  victum  et  vestitum 
sibi  quaerere  potest  exercendo  agriculturam  (can.  Clericus  5, 
Dist.  91),  raulto  magis  in  tali  necessitate  poterit  exercere  munus 
advocationis....,  et  si  clerico  licet  advocare  pro  pauperibus  et 
aliis  miserabilibus  personis,  multo  magis  erit  ei  licitum  ut  pro- 

priae  necessitati  consulat »  Pro  casibus  specialibus  vero  cle- 

rici  consulant  S.  Sedem  et,  ut  testatur  Bened.  XIV  in  1.  supra 


v^ 
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citato,  per  Breve  solet  <  eousque  advocationis  exercilium 
eidem  permiUiy  quousque  certos  ecclesiasiicos  reditus  in  con- 
gnuzm  susteniaiionem  aut  beneficium  residentiale  fuerit  as- 
secutus  ».  Nunquam  tamen  permittitur  aut  conceditur  pro  causis 
criminalibus  criminaliter  actis,  ob  periculum  irregularitatis. 

108.  Demum  verba  facienda  sunt  de  Religiosis.  ]tfnnflp}ii 
aliJQue  Regulares  non  po^^unt  postulare  nisi  pro  nfilifatA  pr^pn' 
Monastgcii  et  sic.c.oAoinfA  ^jniiil  m^ndato  sui  j)raelati  Regularis, 
arg.  cap,  2,  De  posi.  X  (1-37).  —  Verum  in  Clem.  in  cap.  1 
Exivi  §  Proinde  -  De  Verb.  Signif.  (V-11)  excipiuntur.Fra- 
tres  minorgs,  qui  non  solum  nequeunt  esse  advocati  etiam  de 
mandato  suorum  superiorum,  sed  insuper  non  possunt  perso- 
naliter  adsistere  advocatis  et  procuratoribus»  quando  ipsorum 
negotia  pro  rebus  temporalibus  agitantur  in  curia. 

§  1.  -  De  obligationibus  et  iuribus  advocaiorum. 

Snniniariiim.  —  109.  Advocatorum  obligationes.  —  110.  lus  ad  certum 
hoDorarium.  —  111.  Nonnulla  Btipendil  pacta  interdicuatur.  — 
112.  Moribus  hodie  receptum,  ut  in  coetu  adv.  nonnuHi  electi  vi- 
gilent  in  obligationes  et  iura.  —  113.  An  advocatus  semper  constitui 
debeat  aut  possit 

109.  Advocati  offUAum  publicum  est  et  nobile  quia  iusti- 
tiae  administrandae,  quae  fundamentum  est  regnorum,  sua  opera 
proxime   inservit  (I).   Exinde  patroni  obligationes  pergraves 

(1)  Advocatorum  munus  publicum  est  eatenus,  quia  interest  directe 
reipoblicae,  hoc  munus  rite  obiri  abeque  fraude  et  imperitia,  et  hac  de 
cansa  non  omnes,  s<ne  delectu,  ad  tale  munus  admittuntur,  sed  ii  tantum 
quos  idoneOB  esse  constat.  Sed  in  casu  speciali,  auctoritcts  qua  pollet  ad- 
vocatus,  est  privata  emanans  ex  voluntate  litigantis.  —  Pio  ea  parte  qua 
advocatorum  munus  ad  bonum  publicum  spectat  et  hinc  publicum  dici 
potest  pulchre  laudatur  in  L  14^  Cod.  I)e  Adv.  dio.  iud.;  dicitur  enim: 
<  Adcocati  qui  dirimunt  ambigua  fata  causarum  suaeque  defensionis  ri- 
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sunt.  Ut  suo  muneri  satisfaciat,  tum  bono  publico  seu  iustitiae, 
tum  clientis  utilitati  inserviens,  haec  servare  debet: 

1)  ne  iustitiam  laedat,  eas  causas  tantunimodo  defendendas 
suscipere  debet,  quae  saltem  probabiliier  iuri  innituntur  et  serael 
susceptas  ea  patrocinari  debet  diligentia  et  mediorum  honestate 
ut  ius  partis  fideliter  et  legitime  protueatur: 

2)  ne  clientem  vero  decip[at,  eas  causas  defendendas  as- 
sumere  non  debet  quae  etsi  iustae  sint,  tamen  de  facto  omnibus 
perpensis,  puta  ob  defectum  probationum,  ad  certum  malum  exi- 
tum  evasurae  sunt.  Advocatus  de  hac  facli  conditione  clientem 
certiorem  faciat  (1);  si  cliens  vero  his  non  obstantibus  suo  iure 
fretus,  iudicium  experiri  velit,  poterit  advocatus  causam  de- 
fendere  ob  iustitiam  causae  inirinsecam.  —  Suscepta  semel 
causa,  hanc  deserere  amplius  non  potest,  invito  legitime  cliente, 
excepto.  casu  quo  causam  iniustam  esse  detegatur.  —  Praeterea 
si  causa  postulet,  religiosissime  silentium  seu  secretum  de  com- 
misso  negotio  servandum  est.  —  Cf.  Pirhing  iii,  De  posL  n.  22, 
Schmalzgrueber  eod.  iii.  n.  15  seq.  et  Devoti  Im  eccl.  eod. 
iii.  §  4. 

110.  A^dvor^iitns  non  quia  tuetur  iustitiam,  quod  est  munus 
nuUo  pretio  aestimabile,  sed  ^uia  clienti  operam  praebet,  sui 
laboris  mercedem  pacisci  potest;  et  hinc   raerces,   ut  sit  lio- 


ribus,  in  rebus  saepe  publicis  ac  prioalis  lapsa  erigunt^  fatigaia  reparant^ 
non  minu^  provident  humano  generi  quam  si  praeliis  atque  vulneribus 
patriam  parentesque  salvarent.  Nec  enim  solos  nostro  imperio  militare 
credimus  illos  qui  gladiis,  clypeis  et  thoracibus  nituntur,  sed  etiam  cuivo^ 
catos;  militant  namque  causarum  patroni  qui  (jloriosae  vocis  confisi  mu'- 
nimine  laborantium  spe^n,  vitam  et  posteros  dcfendunt  ». 

(1)  Lessius  (Be  lust.  et  lur.  Lib.  2,  c.  31,  dubit.  8,  n.  48)  docet: 
«  Quando  (advocatus)  tuetur  causam  quam  advertit  esse  iniquam,  tenetur 
ad  restitutionem  ommum  damnorum,  quae  parti  obveniunt  ratione  illius 
patrocinii  et  expensarum  factarum  et  eorum  omnium  quae  per  litem 
amisit  ». 
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nesta,  praestito  labori,  non  muneri  proportionari  debot,  ne,  ut 
loquitur  lex  <  Quisque  vult  »  C.  tit.  De  Past.  <  ad  turpe  com" 
pendium,  stipemque  deformem  haec  anripialur  occasio  >.  — 
Ad  turpera  quaestum  evitandum  solent  apud  tribunalia  haberi 
certae  determinatae  taxae  pro  singulis  actibus  advocatorum. 
Cfr.  Editio  Card.  Gamberini  (de  honorariis  adc.)  §  452, 

111.  At  moribus  introductum  est  passim  ut  non  reprobentur 
privatae  pactiones,  dummodo  quantitati  et  qualitati  operis  et  la- 
boris  impensi  in  causa  sint  accommodatae.  NonnuUa  pacta  spe- 
cialia  reprobari  solent. 

1)  Pactum  de  palmario  (nempe  vicioriae  gratia  initum)  seu 
de  extraordinario  aliquo  emolumento  ultra  salarium  in  casu  victo- 
riae  advocato  solvendo,  proscribitur.  Ratio  reprobationis  adest 
in  periculo  ne  advocatus  ob  victoriae  extraordinarium  emolu- 
mentum  incitetur  ad  dolos,  fraudes  et  ad  alia  illicita  media  adhi- 
benda:  nec  non  timendum  est  ne  improbe  clientem  adurgeat,  ei 
causam  disperatam  omnium  difficilliraam  retrahens,  ut  eumdem 
inducat  ad  paciscendum  de  palmaHo.  Sed  si  palmarium  de- 
bitis  limitibus  contineatur,  est  quaedam  species  salarii  quod  abso- 
lute  non  videtur  reprobandura.  Cf  Smalzg.  tii.  De  posi.  n.  13. 

2)  Pactum  de  quota  litis,  seu  de  certa  parte  rei  in  iudicio 
controversae  in  casu  victoriae  advocato  tribuenda,  item  prohi- 
betur.  —  Hoc  pactum  antiquis  romanis  legibus  et  nostris  fuit 
interdictum,  -  arg.  l.  L  53,  De  pactis  ff.,  et  Salarium  ff.  Man- 
dati,  praecipue  ob  immodicitatem  istorum  pactorum. 

3)  Advocatis  prohibetur  redernpiia ,  idest,  emptio  aliena- 
rum  litium,  pretio  videlicet  intercedente ;  ex  l.  Per  divei^sas  C. 
Mandati.  —  Ratio  est,  ne  actionis  iudicialis  turpe  fiat  commer- 
cium.  Advocatus  enim  tricarum  iudicialium  expertissimus,  omnia 
experiretur  ut  malae  causae,  parvo  pretio  emptae,  triuraphum 
agerent.  Inde  fluit,  prohibitum  non  esse  cedere  alicui,  etsi  ad- 
Tocato,  causas  sive  actiones,  quando  fiat  ex  aliqua  obligatione, 
puta  ex  testamento,  vel  cedere  causas  omnino  liquidas,  ex.  gr. 
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cedere  creditum  quod  ipse  debitor  confessus  est.  At  haec  pacta 
non  taxaiive  sed  demonsiraiive  prohibita  sunt;  et  iuris  intentia 
est  in  genere,  sub  quocumque  nomine  et  pacto,  fraudes  a  tanto 
munere  arcere  (1). 

1 12.  Quas  obligationes  ut  servent  advocati,  nec  non  ut  iura 
sibi  competentia  custodiantur,  mos  est  ut  in  ipso  advocatorum 
ordine  adsint  quidam  electi  ad  curandam  raunerum  et  iurium 
singulorum  rectam  observantiam,  vulgo  nuncupati  <  consiglio 
di  disciplina  ».  Cf.  Edilto  Card.  Gamberini  §  S39.  Idem  ser-- 
vatur  passim  in  coilicibus  hodiernis  hac  de  re  confectis. 

113.  lure  can.  principium  generale  est,  partibus  integrum 
usque  esse  per  advocatum  sua  iura  tueri,  at  has  non  teneri 
constituere  advocatum  et  per  se  ipsas  se  defendere  et  in  iu- 
dicio  respondere  posse.  A  iudice  vero,  eoc  ofjicio,  advocatun> 
idoneum  assignandum  ess^e  paiHi,  quae  ob  imperitiam  vel  ob  ma- 
litiam  et  potentiam  adversarii  agere  et  se  defendere  in  iudicio 
non  valeat.  —  Non  obstat  capui  14,  De  iud.  X  (II-l)  quo  edicitur 
ut  partes  <  non  per  advocaios  sed  per  se  ipsas  facium  pro-- 
ponant  ».  Nam  ibi  reapse  non  de  advocatis  sed  de  procura- 
toribus  sermo  est,  seu  advocati  nomen  improprie  sumitur. 


(1)  Olim  advocatus  iuramentum  in  exordio  litis  praestare  debuit  de 
suo  munere  rite  obeundo  ex  l.  i4  §  i  Cod.  De  iudic.  —  Hodie  hoc  tantum. 
seryari  solet  quoad  Defensoretn  maf.  ex  officio. 
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Caput  V. 

DE  PROCURATORIBUS. 
Huc  «feratur  Tit.   38,    Lib.  I,   X. 


Snnmiariiim.  —  114.  Procuratoris  est,  vi  mandati,substituere  mandantem 
ad  actus  iudiciales  ponendoe.  —  115.  Procuratorum  species  desu- 
muntur  a  specie  negotiorum  ad  quae  constituuntur.  — 116.  Etiam  a 
modo  quo  constituuntur,  nempe  per  mandatum  generale  aut  speciale. 

—  117.  lure  can.  procurator  semper  constitui  potest,  ordinarie  etiam 
in  causis  criminalibus.  —  118.  At  iudex  eccL  aliquando  partes  iu- 
bere  potest  ut  aliquem  paltem  processus  actum,  personaliter  ponant. 

—  119.  lure  vero  communi  non  praescribitur  procuratoris  consti- 
tutio.  —  120.  Nonnullis  in  causis  procurator  constitui  debet  man- 
dato  speciali.  —  121.  Explicatur  quaenam  sint  clausulae  mandato 
speciali  aequivalentes.  —  122.  lure  can.  non  requiritur  mandatum 
scripium  et  aliquando  admittitur  praesumptum.  —  123.  Recensen- 
tur  casus,  in  quibus  mandatum  habetur  praesumptum, 

114.  Quodnam  sit  procuratoris  officiura  iam  delineavimus 
et  distinximus  ab  officio  advocati.  Siquidem  procurator  re^rae- 
SCTjat  et  jjersonam  substituit  actoris  sive  rei;  advocatus  vero 
altemtri  ex  his  personis  consilio  et  peroratione  adest.  Ipsa  no- 
minis  procttratoris  etymologia  sonat,  pro  alio  curatoremy  et 
iuxta  L  Procurator  1  /f.  De  procurat.  definitur  procurator 
<  qui  aliena  negotia  mandato  clomini  administrat  ». 

Attendantur  1)  verba  aliena  negotiay  exprimentia  mate- 

riam  officii  procuratorii,  et  nemo  in  rebus  propriis  procura- 

torem  agit.  Tamen  aliquando  quis  dicitur  procurator  in  rem 

siuim,  quando  alienas  actiones,  sibi  cessas,  experitur  in  suam 

Sac.  Legcu  10 
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utilitatem;  prouti  explicavimus  in  noL  1,  pag.  131.  —  Pro- 
curaiorem  in  rem  suam  nominat  Bonif.  VIII,  in  c.  c.  1  et  6  ^ 
iit  De  procurat  in  6  (1-19). 

2)  Verbis  mandaio  domini  significatur,  mandati  contra- 
ctum  intercedere  inter  dominum  et  procuratorem;  ita  ut  pro- 
curator  ex  mandato  desumat  propriara  potestatem,  et  mandati 
actione  teneatur,  si  quid  fraude  aut  dolo  egerit.  Revera  pro- 
curator,  qui  actorem  sive  reum  repraesentat,  mandaio  saltem 
praesumpto  constituatur  necesse  est.  Advocatus  autem  adiu- 
vans  actorem  sive  reum,  ipsis  quoque  nolentibus  vel  contradi- 
centibus,  suum  officium  impertiri  potest;  id  est  nullo  extante 
niandato  vel  tacito,  adeo  ut  nonnisi  de  damno  iniuste  illato, 
postea  respondere  debeat. 

115.  Quum  procurator  ex  mandato  habeat  facultatera  re- 
praesentandi  in  aliquo  negotio  mandantem,  hinc  fr^t  ^""^  prff- 
curatorum  quot  negotiorum  species.  Quocirca  ob  potissimam 
negotiorum  distinctionem  dispescitur  procuratorum  munus,  ut 
procuratop  sit  ad  negotia  yeXiudicialia,  relextt^aiudicialia.' 
Pro  instituto  nostro,  de  negotiis  iudicialibus  et  consequonter 
de  procuratoribus  ad  negotia  iudicialia  seu  ad  lites  nobis 
potissimum  agendura  est.  —  Attamen  fere  universam  de  pro- 
curatoribus  tractationem  exponemus,  quippe  mandatum  pro- 
curatorium  ad  lites  ea  omnia  pene  comprehendit,  quae  requi- 
runtur  ad  mandatum  extraiudiciale.  —  Peculiaria  vero  negotia 
extraiudicialia  quae  vel  respuunt  procuratores  vel  admittunt 
cum  certis  conditionibus,  in  propriis  tractatibus  congrue  ad- 
discuntur. 

116.  Uti  qualitas  jnandati  procuratorii  desuraitur  ex  specie 
negotii  commissi,  ita  quantitas  seu  vis  mandati  determinatur 
ex  verbis  mandati,  videlicet  ex  voluntate  mandantis.  Hinc  di- 
citur  mandatum  generale  quod  respicit  negotia  tum  iudicialia 
tum  extraiudicialia,  et  raandatura  etiara  ad  lites  censetur  ge- 
nerale,  si  extendatur  ad  omnes  lites  praesentes  et  futuras.  E 
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contra  maBdatum  dicitur  speciale,  quod  unum  tantum  negotium 
iudiciale  vel  etiam  unum  tantum  actum  processualem  respiciat. 

Quum  potestas  de  facto  procuratori  concessa  desumenda 
sit  ex  verbis  mandati,  ad  auferendas  quamplurimas  dubietates 
adhibentur  cei-tae  formulae  in  usu  apud  tribunalia,  quaeque 
leguntur  coUectae  in  formulariis  (1)  et  nonnulla  verba  sunt 
veluti  solemnia  quibus,  iure  consuetudinario,  certa  adnectitur 
significatio.  Ita  in  mandato  generali,  quando  latissima  velit  con- 
cedi  potestas  procuratori,  adhibetur  clausula  cum  libera  vel  ut 
olier  ego,  quae  clausulae  operantur  ut  possit  procurator,  in 
omnibus  negotiis  mandantem  repraesentare,  exceptis  uno  vel 
altero  graviore  casu.  Proinde  in  istis  mandatis  procuratoriis 
exercendis  et  perpendendis  cura  primis  attendi  debet  usus  fo- 
rensis;  de  ipso  autem  iure  communi  quaedam  statuuntur  re- 
gulae  ad  determinandam  mandatorum  vim. 

117.  Cui  inquisitioni  uti  satisfi^,  primo  inquirendum  est 
an  de  iure  communi  in  omnibus  causis  procurator  constitui 
possit.  —  Est  principium  iuris  naturalis  traditum  in  regula  68 
iur.  in  6:  <  potest  quis  per  alium  quod  potest  facere  per 
seipsum  »;  quare  omnibus  in  causis  procurator  constitui  potest 
nisi  expresse  a  iure  prohibeatur.  Et  e  contra,  nemo  cogi  po- 
test  ad  procuratorem  constituendum,  nisi  hoc  expresse  iubeatur, 
arg.  cap.  2,  h.  t.  X  (I,  38),  et  cap.  1  De  iudic,  in  6  (II,  1). 
lamvero  de  iure  communi  in  causis  civilibus  procurator  semper 
constitui  potest.  Excipiuntur  nonnulla  negotia  extraiudicialia, 
veluti  professio  Fidei,  Visitatio  SS.  Liminum  ex  praescriptione 
Sixti  V:  sunt  negotia  stricte  personalia. 

Quaestio  est  quoad  criminales  causas  onminaliier  actas. 
Si  enim  agantur  cimliter  nullum  dubium  adesse  potest.  Ratio 
enim  dubitandi  est,  causas  criminales  definiri  aliquando  per  con- 


(1)  lik  appendice  huius  tractatus  aliquod  exemplum  harum  formu- 
laram  trademus. 
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demnationem  rei  ad  poenas  corporales,  quas  nec  procurator  luere 
valet  quasque  condemnatus  subire  refugit,  sibi  fuga  aut  alia 
ratione  consulendo  ad  evadendas  manus  iudicis.  —  lure  canonico 
hodierno  nullius  momenti  videtur  diflScultas,  quia  in  foro  eccl. 
non  dantur  poenae  capitis  et  carcerationis  quae  exigant  persO' 
nalem  executionem,  sed  aliae  adhibentur  m  honis  condemnati, 
executionem  obtinentes  etiam  contra  contumacem,  seu  absentem, 
ut  sunt  poenae  suspensionis,  privationis  beneficii,  exilii,  et  se- 
parationis  quoad  torum  et  cohabitationem  in  crimine  adulterii  (1 ); 
uti  cavet  Pontifex  in  cap,  5  h.  tit.  De  proc.  X;  siquidem  hae 
poenae  sive  praesente  sive  absente  reo  semper  ad  executionem 
mandari  possunt.  —  Hoc  pertinet  ad  forura  Ecclesiasticum ;  fo- 
rum  vero  saeculare  quod  spectat,  suflficiat  innuere,  hodie  ara- 
plius  non  vigere  normas  processus  poenalis  iure  ix)mano  indu- 
ctas,  ob  imrautatura  systema  poenale;  at  flrraura  permansisse 
principium,  scilicet  admitti  tunc  posse  procuratorem,  quando  et 
quatenus  iudicium  aut  ipsa  condemnatio  in  cassum  exinde  non 
cedant. 

118.  At  ius  comraune  iudiici  permittit  aliquantisper  cohi- 
bere  ius  partium  agendi  aut  respondendi  per  procuratorem. 
Nam  si  necessaria  sit  vel  adraodura  opportuna  partium  prae- 
sentia,  iudex  decernet  ut  partes  personaliter  in  iudicio  compa- 
reant ;  quaravis  procuratores  vel  advocatos  secura  adducere,  ex 
hoc,  non  prohibeantur  partes.  —  Praesertira  in  causis  raatri- 
monialibus  de  separatione  tori  et  cohabitationis,  de  matriraonii 
consuraraatione  vel  de  valore  vinculi,  partiura  praesentia  in  iu- 
dicio  facillirae  necessaria  vel  peropportuna  esse  potest:  cfr. 
c.  c.  14  De  itid.  X  (II,  l)\  ei  2  De  i^ud.  in  Clem.  (II.  1); 

(I)  Nimirum  quum  de  adulterio  quaeritur,  non  qua  est  crimen  pu- 
blica  poena  mulctandum,  et  haec  mixti  fori  est  causa,  quam  hodie  fere 
ubique  iudex  laicns  solet  praeoccupare ;  sed  quando  de  adulterio  in  foro 
eccl.  agitur,  ad  ius  comprobandum  in  parte  innocente  pro  tori  et  coha- 
bitationis  dissolvenda  consuetudine. 
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€t  2  De  V.  Sig.  in  Clem.  (V,  11),  et  in  universum,  prae  oculis 
habeatur  hoc  decretum  Inn.  IV  in  cit.  cap.  i,  De  iud.  in  6 
(II,  1):  <  luris  esse  ambiguum  non  videtur,  iudicem  delegatum 
(qui  a  sede  Apostolica  mandatum  ad  hoc  non  receperit  spe- 
ciale)  iubere  non  posse  alterutram  partiura  coram  se  persona- 
liter  in  iudicio  comparere;  nisi  causa  fuernt  criminalis,  vel 
nisi  pro  verilate  dicenda  vel  pro  iuramento  calumniae  fa- 
ciendo,  vel  alias  iuris  necessitas  partes  exegerit  coram  eo 
personaliter  praesentari  >.  Haec  iuris  necessitas  quae  hic  in- 
vocatur,  explicat  quomodo  intelligenda  sit  praescriptio  cap.  14 
De  iud.  X  (II,  1)  decernens:  <  Non  per  advocatos  sed  per 
se-  ipsas  factum  proponant  >.  Siquidem  nisi  aliqua  urgeat  iuris 
necessit-as,  semper  per  alium,  nempe  per  procuratorem  partes 
agere  vel  respondere  valent.  —  Inquara  per  procuratorem, 
nam  in  textu  citato  advocatus  assumitur  loco  procuratoris ; 
siquidem  partes  substituere  in  iudicio  non  est  advocati  qua  talis^ 
sed  procuratoris.  —  Sed,  ut  iam  explicavimus,  nihil  prohibet 
quominus  advocati  et  procuratoris  partes  ab  eodem  expleantur 
in  iudicio;  et  hinc  mirum  non  est,  uno  tantum  nomine,  utriusque 
officii  munera  comprehendi. 

119.  Hoc  de  iure  communi  canonico.  —  Ex  iure  hodierno 
in  codicibus  civilibus,  uti  edictum  fuit  pro  statu  civili  Ponti- 
ficio,  pro  nonnullis  causarum  generibus,  praescripta  est  regula 
agendi  per  procuratores  ad  faciliorem  causarum  expeditionem: 
cf.  Gregorii  XIV  Regol  Giud.  §  400  seq.  §  541  seq.  Editto 
Gamberini  §  246  (1). 

(1)  las  commune  quod  spectat,  habetur  practica  traditae  regulae  ap- 
plicatio  ia  cap.  2  De  iud.  in  6  (II,  1),  ubi  edicitur,  mulieres  nou  esse  tra- 
hendas  invitas  ut  personaliter  sistant  in  iudicio,  sed,  m  casu  necessitatis, 
iudicem  potius  has  adire  debere.  —  Aliae  practicae  applicationes  eiusdem 
legis  invenientur  in  saepe  cit  Instruc.  Card.  Rauscher  in  §§  143,  145^ 
217 j  251,  quoad  causas  matrimonialos.  —  Godices  hodierni  procuratorum 
operam  ezquirunt  in  iudiciis,  quia  partes,  iuris  imperitae,  materialem  or- 
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120.  Quamvis  vero  ius  can.  permittat,  procui-atores  constitui 
omnibus  in  causis  civilibus,  tamen  pro  nonnuUis  cavet,  ut  ia 
generali  mandato  quidam  casus  non  praesumantur  concessi,  nisi 
expresse  nominentur.  Huiusmodi  sunt  causae  gravioris  momenti. 
Unde  qui  habet  mandatum  generale,  non  intelligitur  procurator 
ad  ea,  quae  speciali  indigent  mandato.  Non  est  possibile  omnes 
numerare  casus  exceptos;  recensebimus  potiores,  hoc  criterio 
prae  oculis  habito;  ius  nempe  positivum  quasdam  referre  causas 
atque  in  his  intelligi  comprehensos  casus  aeque  graves  aut 
expressis  graviores:  en  nonnulla  exempla  (1). 

1)  In  cap.  Qui  ad  agendum  4  in  6  (I,  19)  tres  enume- 
rantur  casus:  <  Procuraior  quoque  dbsque  speciali  mandato 

dinem  iudicii  proseqiii  nesciunt  et  hinc  iustitiae  administrationem  red- 
dunt  difiiciliorem.  —  lus  canonic.  tamen  hoc  non  praescripsit,  ut  eam 
simplicem  iudiciorum  ordinationem  servaret  magis  accommodam  causis  ec- 
desiasticis  et  spiritualibus,  magisque  facilem  et  liberam.  —  Codex  cit* 
Oregorianus  in  cit.  art  400  deceniit:  «  Nemo  agere  aut  se  defendere 
valet  in  iudicio  nisi  per  approbatum  procuratorem :  haec  regula  non  se 
eodendit  ad  iudicia  ogitata  apud  Gubematores  aut  tribunalia  commercii  >. 
Haec  postrema  limitatio  eatis  eicplicat  requiri  procuratores,  ut  iudicia 
maioris  ponderis  expedite  procedant.  —  In  processu  quoque  ecclesiastico 
in  causis  beatificationis  et  canonizationis  lequiri^ur  procuratoris  consti- 
tntio,  prouti  docet  Bened.  XIV,  De  beatifcatione  serv.  Dei  et  canoniz,  etc. 
Lib,  I  cop,  i9s  n.  iiy  referens :  «  Porro  in  sacrorum  rituum  Congregatione 
minime  leguntur  memorialia  sive  scripturae  spectantes  ad  causas  Beati^ 
ficationum  et  Canonizationum  nisi  sint  a  Procuratore  subscriptae;  iuxta 
decretum  editum  die  i8  Martii  i679  quod  fuit  innovatum  et  confirmatum 
die  3i  Aug,  i680  ».  Item  in  causis  agitatis  coram  S.  Cong.  Concil.  iuris 
ordine  servatOy  ex  eius  Decrelo  anni  i847y  §  P,  procuratores  exquirautur 
parles  in  iudicio  repraesenlantes. 

(1)  Durandus  in  Speculo^  tit.  De  procurat.j  §  i,  n.  4^  viginti  qua- 
tuor  lales  allegat  casus;  et  alii  canonisfae  numero  plures  etiam  recen* 
Eent:  sed  adverti  debet  ius  positivum  casus  certos  non  determinasse;  hinc 
casus  recensiti  habendi  sunt  uti  exemplum  similium  causarum,  quippe,  ati 
loquuntur  canonistae,  non  taxative  eed  demonstrative  propositi  sunt  in  iure. 
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iuramentum  deferre  transigere  vel  pacisci  non  potest  >.  — 
Quare  in  generali  mandato  casus  intelliguntur  excepti,  qui  alie- 
nationem  important  vel  importare  possunt.  Hinc  ex  cap.  9  De 
arbit  X  (I,  43)  ad  compromittendum  in  arbitros  speciale  re- 
quiritur  mandatum. 

2)  Ex  Clem.  2  De  procur,  (I,  10)  speciale  exigitur  man- 
datum  ad  iurandum  pro  parte  mandante;  et  ex  dt.  cap.  Qui 
ad  agendum,  De  proc.  in  6,  ad  deferendum  adversae  parti 
iuramentum,  litis  decisorium.  Nam  iuramentum  proferendum  est 
ex  scientia  et  mandantis  conscientia,  qui  proinde  pro  singulo 
speciali  casu  omnia  sedulo  pensare  debet. 

3)  Ex  cit.  Clem,  2  De  procur.  ad  opponendum  crimen 
vel  defectum  contra  personam  electi  vel  provisi  de  beneficio, 
generale  non  sufiicit  mandatum:  <  cum  (ait  Pontifex)  sub  gene- 
ralitate  tali  gravioi*a  non  veniant,  vel  maiora  quam  in  ipso  pro- 
curatorio  sint  expressa  ».  Revera  grave  est  quem  de  crimine 
accusare  ut  a  beneflcio  prohibeatur. 

4)  Ex  cap.  tdt.  tit.  De  proc.  in  6  (I,  19)  procurator  spe- 
ciali  constituitur  mandato  ad  matrimonium  contrahendum  et 
causam  matrimonialem  agendam.  —  Reifienstuel,  ad  tit.  De 
proc.  n.  96  contradicit,  quoad  causas  matrimoniales,  quia  cap. 
cit.  loquitur  tantummodo  de  mat.  contrahendo,  non  de  causis 
matrimonialibus.  Sed  necessitas  mandati  specialis  repetitur  ex 
gravitate  causae,  uti  decemit  idem  cit.  caput:  <  propter  ma- 
gnum  quod  ex  facto  tam  arduo  posset  periculum  imminere  »; 
unde  matrimoniales  causae  quibus  de  valore  matrimonii  res  est, 
mandatum  expostulant  speciale,  cf.  Pirhing  in  tit.  De  procur. 
n.  60.  — Sententia  vero  Reifienstuel  videtur  etiam  reprobanda, 
quia  innititur  rationi  <  nullibi  in  iure  reperiri  expressum,  in  his 
causis  mandatum  requiri  speciale  >,  quum  reapse  non  sit  exqui- 
renda  iuris  expressio  taxativa  sed  tantum  causae  gravitas.  — 
Hac  de  ratione  speciale  mandatum  dandum  est  procuratori  ad 
tractandas  criminaliter  causas  criminales. 
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5)  Glossa,  in  cit  cap.  4  De  proc.  in  6,  referens  iuris- 
prudentiae  et  Doctorum  communia  placita,  notat  requiri  speciale 
mandatum, 

a)  ad  petendam  restitutionem  in  integrum, 

b)  adimpetrandum  rescriptura, 

c)  ad  debitum  remittendum  et  fideiubendum, 

d)  ad  beneflciorum  aliorumque  iurium  renunciationem, 

e)  ad  possessionem  canonicatus  vel  alterius  beneficii  ca- 
pessendam, 

f)'  ad  beneficii  coUationem  vel  praesentationem  faciendam 
ratione  iuris  patronatus, 

g)  ad  petendam  absolutionem  ab  excommunicatione. 

121.  Praeterea  ius  Canonicum  cavet,  quod  ad  demandandas 
has  causas  non  sufficit  in  mandato  generali  ponere  clausulam, 
qua  dicatur  procuratorem  constitutum  esse  ad  omnes  causas, 
etiam  ad  eas  quae  mandato  speciali  indigent:  evincitur  ex 
cap.  4  Qui  ad  agendum,  De  proc.  in  6.  Namque,  attenta  il- 
larum  causarum  gravitate,  nimis  generale  est  mandatum  etiam 
hac  clausula  instructum;  praesuraitur  vero  mandans  non  suflS- 
cienter  advertisse^ingulorum  casuum  naturam;  iuxta  regulam  81 
De  reg.  iur.  in  6:  €  in  generali  concessione  non  veniunt  ea 
qicae  quis  verosimiliter  non  esset  in  specie  concessuf^  ». 
Hoc  sensu,  postea  in  cit.  cap.  Bonif.  VIII  decernit:  «  sed  si 
aliquis  vel  aliqui  de  articulis  speciale  mandatum  exigentibus 
specificati  fuissent,  adiecta  clausula  generaliy  tunc  ad  non 
eoopressos  etiam  admittetur  >.  Canonistae  sequuti  legis  spi- 
ritum  et  intentionem,  interpretantur  ea  verba  <  tunc  ad  non 
expressos  etiam  adraittetur  >,  ut  comprehendantur  alia  negotia 
non  expressa,  minoris  vel  aequalis  gravitatis,  non  autem  illa 
quae  maioris  momenti  sunt.  Hoc  confirmatur  capite  Sedes  15 
De  rescript.  X  (I,  3)  et  Clement.  cit.  2  -  De  procur.y  quibus 
diserte  edicitur,  raandatum  procuratorium  generale  non  extendi 
ad  negotia,  expressis  maiora.  Quaenam  vero  graviores,  quae- 


DE  IDDICIIS   ECCLE8IASTICIS  153 

nam  leviores  causae  habendae  sint,  iudex  omnibus  perpensis 
decernet. 

Ipse  Bonif.  VIII  m  §  ult.  ciL  cap.  4  disponit,  quod  si 
alicui  concessa  sit  plena  et  lihera  administratio  negotiorum, 
quae  concedi  solet  sub  clausula  cum  libera  vel  ut  alter  egOj 
praesumantur  mandati  etiam  casus  aliunde  speciale  mandatum 
requirentes,  quales  sunt  iuramentum  deferre,  transigere,  com- 
promittere  in  arbitros,  exigere  credita,  soluere  deUta^  per- 
muiare,  alienare.  Ratio  repetenda  est  a  natura  administra- 
tionis  liberae,  exposcentis  tractationem  istorum  negotiorum; 
unde  ea  tantum  excluduntur  simplicem  administrationem  exce- 
dentia,  qualia  sunt  causae  matrimoniales,  donaliones  et  huius- 
modi;  cf.  L  L  58  et  59  ff.  De  procuratoribuSj  et  7  /f.  De  do- 
naiionibus.  —  In  cap.  5  in  6  DeprocuraL  (I,  19)  statuitur  pro- 
curatorem  od  negotia  constitutum,  non  solum  ad  extraiudicialia, 
sed  ad  iudicialia  intelligi  constitutum ;  nam  ait  Pontifex :  <  Qui 
generaliter  constituitur  ad  negotia  procurator,  agere  et  expe- 
RiRi  potest,  exceptis  his  casibus  qui  mandatum  exigunt  spe- 
ciale  ». 

Profiiuaitor  ad  lites  consj;itiilus  potest  qgere  et  respon- 
dere;  imo  si  constitutus  sit  tantummodo  ad  agendum,  poterit  et 
respondere  seu  etiam  rei  partes  obire  ad  defendendum  mandan- 
tem ;  quia  accessorium  (reg.  48,  iur.  in  6)  sequitur  principale. 
At  est  praesumptio  iuris,  cedens  veritati  seu  voluntati  mandantis 
aliter  expressae;  ut  ecce  si  reus  exclusive  constituat  procura- 
torem  ad  agendum ,  tunc  patet  eius  voluntas  in  illa  causa  aut 
per  se  aut  per  alium  se  defendendi. 

122.  Re  quidem  vera,  iure  can.  non  exigitur  mandatum 
scriptis  datum,  sed  suflBcit  expressio  quocumque  modo  facta  vo- 
luntatis  mandantis,  manifestata  mandatario  praesenti  vel  absenti, 
dummodo  probari  hoc  possit  in  iudicio.  Quare  admittitur  etiam 
mandatum  procuratorium  praesumptum.  At  ob  negotii  gravi- 
tatem  melius  sane  est,  scripto  uti  mandato,  oranes  limites,  con- 
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ditiones,  adminicula  exprimente,  ut  suadent  c.  c.  1  h.  t.  X  (I,  38) 
et  1  h.  t  in  Clem.  (I,  10).  —  Hinc  hodiemo  iure  civili  non 
solet  admitti  mandatum  nisi  scriptum,  a  notario  exaratum  in 
publicam  formam,  ut  dubia  praecaveantur  et  fraudes  in  exer- 
citio  mandati  procuratorii  (1). 

123.  Quocirca  de  iure  communi  supervacaneum  est  inqui- 
rere,  quomodo  possit  suppleri  scriptura ;  quum  cautum  sit  quam- 
cumque  sufficere  voluntatis  expressionem  vel  significationem, 
quae  aliquo  canonicae  probationis  medio  in  iudicio  constare 
possit.  Namque  iure  can.  admittitur  etiam  mandatum  praesum- 
ptum,  quia  praesumptio,  ut  suo  loco  explicabimus,  est  species 
iegitimae  probationis.  —  Quare  non  suffragatur  praesumptio  iis 
tantum  in  casibus,  quibus  ius  exigit  mandatum  eocpressum  seu 
specicde;  secus  invocari  potest. 

1)  Ita  si  quis  agat  pro  coniunctis  personis  usque  ad  quartum 
gradum,  ob  arctam  sanguinis  et  negotiorum  communionem,  suf- 
ficere  praesumptum  mandatum,  evincunt  DD.  eos  cap.  28,  §  fin. 
De  rescripiis  X  (I,  3). 

2)  Item  quando  agitur  pro  consortibus  eiusdem  litis:  nam  ad 
invicem,  alterum  alter  etiam  absque  mandato,  in  iudicio  reprae- 
sentare  potest:  l.  commune  2  c.  De  cons.  eius  lit 

3)  Si  dominus  principalis  sciat  aliquem  suo  nomine  agere 
et  non  contradicat,  praesumitur  mandasse;  item  in  casu  quo  ei 
tradiderit  instrumenta,  quae  proferat,  ex  cap.  34  De  off.  iud. 
del.  X  (I,  29). 

4)  Denique  DD.,  uti  videre  est  apud  Schmalzgrueber,  til. 
De  proc.  n.  25,  conveniunt,  mandatum  semper  praesumi   ex 

(1)  Quare  ia  mandsto  diligenter  mandati  limites  et  qualitates  ex- 
primi  debent,  facta  mentione  causae,  alterius  partis  contendentis  et  iudicis 
apud  quem  agendum  sit ;  nec  non  loci,  anni,  mensis,  diei,  nam  «  actus  sine 
die  et  consule  nulla  iuris  auctoritate  innititur  ».  »  Praeterea  mandatum 
a  notario  et  a  mandante  seu  a  testibus  subscribi  debet,  cf.  cap.  9  h. 
U  X. 
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parte  rei  qui  defensione  indiget,  quia  naluralis  ratio  simul  et 
civilis  suadet  alierius  conditionem  etiam  ignorantis  per  al- 
terum  fieri  meliorem  posse,  ex  l.  Solvendo  39  ff.  De  neg. 
gest;  et  etiam  <  quia  publice  interest  absentes  eliam  ignorantes 
per  quemcumque  defendij  ne  ignari  patiantur  damnum  > 
l.  Servum  33  /f.  De  procurat. 

Ai  fraudes  praecavendas  quae  faciliter  exoriri  possunt  ex 
mandato  praesumpto,  ^zpostulaatur  cautlones  dandae  a  prae- 
sumpto  procuratore.  —  Sane  ab  eo  qui  ita  admittitur  ad  de- 
fendendum  reum,  exposcitur  satisdatio  de  iudicato  solvendo, 
seu  quod  ipse  respondeat  iudici  et  alteri  parti  pro  reo,  etiam 
quoad  rem  praestandam  in  executione  iudicii,  casu  quo  con- 
ventus  seu  dominus,  sententiae  parere  recuset.  —  Qui  vero  ad 
agendum  admittitur,  nimirum  ex  praesumpto  actoris  mandato, 
de  rato  cavere  debet,  seu  spondere  principalem  dominum 
iotum  id  ratum  habiturum  esse  quod  in  iudicio  a  se  ge- 
ritur  (1). 

Proinde  dominus  grincipalis  sive  actor  sive  reus  ea  quae 
gesta  sunt  a  procuratore  vel  ex  mandato  expresso  vel  prae- 
sumpto,  debet  rata  habere,  vel  praestare,  et  ea  tantummodo 
pro  non  gestis  habere  potest,  quae  vel  a  falso  procuratore,  vel 
a  j)rocuratore  revocato  vel  a  procuratore  fines  mandati  exce- 
dente  gesta  sunt.  Gontra  taliter  gesta  opponitur  exceptio  falsi 


(1)  Quia  reu8  in  iudicio,  necessario  ab  actore  convenitur,  et  hinc 
defensione  indiget,  ne  opprimatur  ab  actoris  instantia,  procurator  facile 
admittitur  ex  mandato  praesumptOy  etiam  invito  actore,  ad  defendendum 
conventum,  dummodo  satisdet  de  iudicaio  solvendo  et  aliunde  idoneus 
eit.  -^  Ea  contra  quum  nemo  invitus  agere  cogatur^  noa  admittitur  fa- 
eile  procurator  ad  agendum  sine  mandato  expresso,  etsi  caveat  de  rato. 
Praesumptum  vero  mandatum  ad  agendum,  attenditur,  si  vehemens  adsit 
ratio  praesumendi  mandantis  voluntatem,  utputa  quando  agitur  de  personis 
arcte  coniunctis  cum  praesumpto  procuratore,  cf.  c.  i,  h.  t.  X,  et  L  l.  35, 
40^  §  2,  76,  ff.Jut. 
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procuratoriSy  arg.  cap.  4  In  nostra  De  proc.  X  (I,  38)  et  hac 
obiecta,  vel  ante  vel  post  sententiam,  omnia  per  huiusmodi  pro- 
curatorem  acta,  a  iudice  rescinduntur.  —  Excipere  autem  contra 
talem  procuratorem  competit  non  tantum  domino  principali,  sed 
etiam  adversario  seu  alterl  parti  in  iudicio  contendenti,  cuius 
interest  invigilare  ut  iudicium  recte  absolvatur;  cf.  l.  24  cod. 
De  procurat.;  et  Reiffenstuel,  in  h.  tit.  n.  147  seq. 

Verum  si  nec  dominus,  nempe  falsi  procuratoris,  neque 
adversarius  contra  huiusmodi  procuratorem  excipiant,  utputa 
quia  hactenus  gesta  neutri  displicent,  rata  erunt  haec  acta, 
nempe  per  ralihabiiionem.  Nam  ex  nota  regula  10  iuris  in  6 
<  raiihdbitio  retrotrahitur  et  mandato  aequiparatur  >,  uti 
habet  l.  Licet  verum  56,  /f.  De  iud.:  <  Et  si  quis  cum  pro- 
curator  non  esset,  litem  conlestalus  sit,  deinde  raium  do- 
minus  hixbuerit,  videiur  reiro  res  in  iudicium  recte  de- 
ducta  >.  —  Dummodo,  et  planum  est,  in  falso  procuratore  non 
defecerit  nisi  mandatum,  secus  si  aliunde  non  erat  idoneus.  — 
Nam  ratihabitio  aequivalet  mandato,  sed  alios  non  sanat  de- 
fectus:  cf.  Reiffenstuel,  l.  c.  n.  150. 

§  1.  De  potesiate  et  ofpcio  procuratoris. 

Snmmariiiin.  —  124.  Qnaata  sit  procuratoris  potestas.  —  125.  An  hic 
male  agendo  vel  aliquid  omitteado  noceat  domino.  —  126.  Tam 
mandans  tum  procnrator  fiunt  indemnes  per  actionem  vel  directam 
vel  corUrariam  mandati.  —  127,  De  officio  procuratoris.  —  128.  An 
hic  post  sententiam  definitioam,  appellationem  interponere  debeat 
eamque  prosequi. 

124.  Natura  mandati  procuratorii  ita  explicata,  nunc  de 
eius  potestate  et  officio  disserendum  est.  Primum,  in  aperto  est 
procuratorem  tantam  potestatem  habere,  quanta  ei  conceditur 
in  mandato,  eamque  exercere  debere,  prouti  in  mandato  expri- 
mitur,  et  ut  habet  l.  Diligenter  ff.  Mandaii:  <  Diligenter  fines 
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mandati  custodiendi  sunt,  nam  qui  excessit  aliud  quid  facere 
Tidetur  ».  Mandans  vero  ex  hac  potestate  procuratori  concessa 
debet  ratum  habere,  quod  ab  eodem  vi  mandati  agitur;  iuxta 
reg,  72  in  6:  €  Qui  facit  per  alium,  perinde  est  ac  si  faciat 
per  seipsum  >. 

125.  Quum  procurator  agat  nomine  mandantis,  quaeritur 
an  male  agendo  vel  aliquid  omittendo  noceat  domino?  Ita  re- 
ponendum: 

a)  §L4irQcurator  excedat  flnes  mandati,  certe  non  nocet 
domino,  ^ia  amplius  eius  nomine  non  agit 

b)  Sgrvatis  vero  mandati  limitibus,  culpa  procuratoris  iu- 
dicium  legitime  prosequi  negligentis,  nocet  domino,  qui  sibi  im- 
putare  debet  si  talem  procuratorem  elegit,  ex  c.  c.  2,  §  Nos 
igitur,  De  integ.  rest  X  (I,  41)  et  7  De  caus.  posses.  et  pro- 
priet.  X  (I,  62). 

c)  Quando  autem  dolus  vel  fraus  procuratoris  constituant 
delictum,  veluti  si  procurator  falsum  fecerit  in  scripturis  vel 
iudicem  spernat  aut  contumeliis  afficiat,  tune  poena  vel  mulcia 
tenet  tantum  procuratorem ;  nam  «  non  debei  aliquis  alterius 
odio  praegravari  >  ea?  reg.  22  iuris  in  6,  et  hoc  sensu  lo 
quitur  lex  un.  §  Si  procurator,  ff.  Si  quis  ius  dicenti  -  sta- 
tuens :  <  Si  procurator  tuus  vel  tutor  vel  curator  ius  dicenti 
non  obtemperaverU  hoc  Edicto,  ipse  punitur,  non  dominu^  vel 
pupiUiAS  >.  —  Sed  ex  tali  dolo  vel  negligentia  possunt  exoriri 
effectus  domino  nocentes ;  ut  ecce  si  procurator,  prolatis  falsis, 
omiserit  veras  probationes  proferre,  vel  spernens  iudicis  de- 
creta,  se  contumacem  in  iudicio  exhibuerit,  certe  nocet  domino. 

126.  Verum  ad  hoc  repellendum  damnum,  est  domino  seu 
mandanti  comparatum  remedium.  Nam  ex  mandato  procuratorio 
dnplex  nascitur  actio ;  altera  nempe  directa  favore  mandantis ; 
altera  contraria  faiore  procuratoris.  Per  directam  actionem 
mandans  obtinet  ut  procurator, 

a)  de  omnibus  gestis  rationem  reddat, 
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&)  jit  sibi  restituat  cLuidiiuid  occa§iQne  iudicii  ad.illuni  P?r- 
venit, 

c)  ut  cqm^enset  oniafi-daBUimp  ^  sua  culjga  aut  dolo  man- 
danti  illatum.  Quod  si  procurator  solvendo  non  sit,  mandanti  ex 
aequitate  conceditur  in  integrum  restitutio,  seu  facultas  itenim 
de  re  iudicata  litigandi;  Gloss.  in  c.  Cum  venissent  2,  De  in 
integ.  rest.  X(I,  41)  V.  restiluimus;  atque  ita  DD.  communiter. 

Mandati  actio  contraria  competit  procuratori,  qua  repetit 
a  domino  principali  omnes  expensas,  occasione  mandati,  bona 
fide,  non  ex  sua  culpa  factas :  cap.  6  De  procurat.  X,  etsi  ne- 
gotium  absque  sua  culpa  malum  liabuerit  exitum.  Proinde  non 
repetit  expensas  quas  fecit,  excedens  limites  mandati,  quasve  in 
poenam  suae  fraudis  facere  coactus  est.  —  Item,  actione  man- 
dati  contraria  repetit  salarium  aut  honorarium,  quod  procura- 
torem  agenti  nunc  solet  competere,  quamvis  mandatum  procu- 
ratorium  naturS  su5,  gratuitum  sit;  nam  mandatum  nisi  gra- 
tuitum  sit,  nullum  est,  ut  habetur  L  1,  ff.  Mandati.  —  Hinc 
gi  quis  mandatum  procuratoris  suscipiens  explicite  de  mer- 
cede  pactum  ineat,  potius  operarum  locationem  quam  man- 
datum  paciscitur,  et  nomine  locati  agere  deberet.  Perseverat 
autem  natura  mandati  si  procuratori  quasi  ex  post  facio  ho- 
norarium  rependatur,  moribus  communibus  vel  lege  procuratorio 
muneri  constitutum.  —  Item  siquis  procurator  est  ex  mandato, 
praesu7npio,  expensas,  occasione  sui  muneris,  bona  fide  factas 
repetit,  etsi  negotiura  non  successerit,  nec  non  congruum  ho- 
norarium,  quippe  iniquum  est  offtdum  suum  damnosum  cuique 
esse;  arg.  l.  7,  ff,  Test.  quem.  adaperiant.,  dummodo  tamen 
negotium  susceperit  et  eo  modo  gesserit,  quo  ita  gestum  fere 
semper  bonum  exitum  habere  solet:  cf.  Pirhing,  De  proc. 
n.  85  seq.,  et  Editto  Card.  Gamberini  §  464  seq. 

127.  Nunc  de  officio  procuratoris.  Cum  primis  mandato 
procuratorio  nonnullae  conditiones  adiici  possunt  ab  ipso  man- 
dante,  quippe  mandatum  concedere  potest  in  certum  diem,  vel  sub 
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conditione  vel   in  perpetuura,  cf.  l.  l.  3,  4,  ff.  De  procuraL, 
et  uni  aut  pluribus  simul  procuratoribus. 

Quando  plures  constituuntur,  simul  et  simpliciier,  non 
adiecta  clausula  in  solidum,  tunc  unus  sine  alio  procedere  non 
potest;  ex  cap.  6  h.  t.  in  6  (I,  19).  Vel  plures  simul  m  so- 
lidum  constituuntur,  etjunc  illitis  melior  est  condilio,  qui  per 
litis  contestationem  negotium  primitus  occupavit;  uti  decernit 
cit.  cap.  6  in  6.  —  Inquam  simul  constituuntur  in  solidum  vel 
simplicitery  quia  si  diverso  tempore  deputentur,  dato  posteriori, 
prioris  esset  procuratio  revocata,  ait  cap.  14  De  procur.  X 
{l,  38).  —  Praeterea,  ob  favorem  causarum  spiritualiura  in  cap. 
eit.  6,  De  proc.  in  6,  §  2,  decernitur,  ex  pluribus  procura- 
toribus  simpLiciter  constitutis,  debere  iudicem  unum  eligere 
magis  idoneum,  qui  solus  prosequi  in  negotio  possit;  alio  non  ad- 
misso,  nisi  primus  legitime  a  iudicio  prosequendo  impediatur. 

Procuratoris  vero  est,  cum  prirais,  suum  probare  mandatum 
sive  per  scripturam  sive  per  testes  sive  per  praesumptionem;  et 
in  casibus  supra  expositis  debet  cavere  vel  de  iudicaio  solvendo 
vel  de  rato.  —  In  iudicium  admissus  litera  introducere  seu 
contestari  debet,  et  lite  contestata,  fit  dominus  litis,  prouti  edicit 
Bonif.  VIII  in  cit.  cap.  i,  §  1,  De  proc,  in  6.  —  Quod  procurator 
fiat  dominus  litis,  signiflcat  ex  iure  rora.  procuratorem  ita  in 
se  suscipere  litera,  ut  iudex  cura  ipso  actus  processus  ordinare 
debeat  et  ipsara  sententiam  regulariter  in  procuratorera  ferre, 
quamvis  executio  fietH  debeat  in  bouis  doraini.  Sed  in  iure 
can.  istae  iuris  roraani  subtilitates  disparuerunt,  unde  praescri- 
ptio  referendi  ipsam  iudicii  sententiara  in  procuratorera,  quasi 
litis  dorainura,  oranino  non  viget.  Irao  pluribus  in  casibus  non 
est  possibile,  veluti  in  causis  raatrimonialibus,  beneficialibus  et 
spiritualibus.  Cf.  Reiffenstuel,  in  tit.  De  proc.  n.  117  et  cl. 
De  Angelis  eod.  tit.  n.  7. 

Deinde  Bonif.  VIII  in  cit.  cap.  §  i  jstatuit  procuratorera  post 
litem  contestatara,  utpote  dominum  litis,  posse  aliura  procurato- 
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rem  sibi  substituere,  sed  dumtaxat  po^^  lUem  contestalam,  nisi  do- 
minus  principalis  ei  expresse  concesserit  in  mandato  facultatem 
substituendi.  E  contra  procurator  extraiudicialis,  nisi  hoc  vetet 
mandatum,  potest  semper  sibi  alium  in  negotiis  extraiudicialibus 
substituere;  ut  habet  idem  Pontifex  in  §  5  cit.  cap.:  <  Procu- 
rator  vero  datus  ad  negotia  (extraiud.)  potest  libere  quando- 
cumque  alium  deputare  >.  —  In  negotiis  iudicialibus  procu- 
ratori  venia  conceditur  alium  substituendi  post  litem  contestatam, 
quia  reapse,  per  litis  contestationem,  negotium  inchoatur  iudiciale. 
Quare  ex  litis  contestatione  hodie  non  oritur  dominium  litis 
sensu  iuris  romani,sed  tamen  alite  contestata  repetitur  initiumne- 
gotii  iudicialis  formale,  et  hoc  respondet  intentioni  Bonifacii  YIII. 
128.  Denique  inquiritur  an  procurator,  controversia  iudi- 
ciali  per  sententiam  deflnita,  debeat  etiam  ipse  interponere  ap- 
pellationem  et  appellationem  prosequi?  Advertatur  modo  ser- 
monem  esse  de  sententia  definitiva  quae  instantiae  iudiciali 
finem  ponit,  non  de  sententia  interlocutoria  ad  quaestionem 
incidentem  deflniendam  prolata,  quae  non  terminans  iudicium 
de  86,  nec  procuratoris  potest  terminare  mandatum.  Verum, 
sententiam  deflnitivam  quod  spectat,  advertatur,  per  hanc  absolvi 
instantiam  iudicialem ;  tamen  sententiae  ita  connexum  esse  re- 
medium  appellationis  ut  negiigere  appellationis  medium  possit 
aequiparari  negligentiae  adhihitae  in  tractando  negotio  iudiciali; 
quum  non  minus  peccet  qui  non  curat  vitare  malum,  quam  qui 
negligit  malo  iam  contracto  remedium  applicare.  Inde  sequitur 
procuratoris  officium  esse,  post  sententiam  deflnitivam  primo 
mandantem  interrogare,  nisi  iam  constet  eius  voluntas,  utrum 
velit  appellationem  interponere;  secundo,  si  hoc  fleri  non  possit, 
appellationem  ponere,  ne  labatur  tempus  utile  neve  sententia 
irrevocabiliter  pertranseat  in  rem  iudicatam  (I).  At  idem  pro- 

(1)  In  hoc  propositum  utile  est  examinare  causae  disceptationem  cau- 
saeque  definitionem  habitam  ap.  S.  C.  C.  die  17  Aug  1872,  in  quadam  contro- 
versia  «  de  iurisdictione  parochiali »  cf.  Acta  S.  SediSf  vol.   VII,  p.  393. 
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curator  ad  certam  iudicialem  instantiam  constitutus,  prosequi 
noD  valet  appellationem,  quae  aliud  complectitur  iudicium :  arg, 
cap.  14,  De  procurat.  XX  (I,  38). 

§  2.  Quinam  procuratores  constiiuere;  quinam  consiitui  pos- 
sint;  et  quomodo  mandatum  procuratorium  cesset. 

Snmmariiim.  —  129.  Ornnes,  non  prohibiti,  possunt  procuratores  consti' 
tuere.  —  130.  Omnes,  non  prohibiti,  possunt  esse  proctiratores.  — 
131.  De  modis  quibus  cessat  mandatum  procuratorium. 

129.  Declarata  natura  et  effectu  mandati  procuratorii,  nunc 
faeilicr  haec  evadit  inquisitio,  nempe  quinam  procuraiores 
constituere;  et  quinam  constitui  possint. 

Quoad  primam  quaestionem  respondendum,  <  pmnes  consti- 
tuere  posse  procuratores^  gui  non  reperiunlur  prohibiti  >.  Est 
enim  usque  servanda  iuris  regula  (68  iur.  in  6)  «  potest  quisper 
alium  quod  potest  facere  per  seipsum  ».  Quocirca  de  aliqua 
re  qui  contrahere  valent,  de  eadem  per  procuratorem  disponere 
possunt.  In  re  nostra,  ad  lites  procuratores  constituere  prohi- 
bentur  qui  rerum  suarum  aut  alienarum  liberam  administra- 
tionem  non  habent ;  seu  legitimam  non  habent  personam  standi 
in  iudicio.  Quare 

1)  pupilli,  minores  tutorem  vel  curatorem  habentes;  fllii- 
familias  ija  bonis  patris  administrationi  subiectis  (1);  hi  omnes, 
respective,  vel  in  tutore  vel  in  curatore  vel  in  patre  habent 

(1)  Nam  filiifamilias  in  bonis  suis  castrensibus  procuratorem  libere 
constituunt,  vel  ipsi  quoad  aliena  negotia  iudicialia  vel  extraiudicialia 
procuratores  constitui  pos&unt,  etiam  invito  patre:  nullibi  enim  in  iure 
pFohibentur  ab  hoc  munere:  cf.  c.  c.  i4,  h.  t.  X:  et  5,  h.  t.  in  6?,  et  Reif- 
fenstuel  h.  t.  n.  44.  —  Et  si  minor,  contra  praescriptum  legis,  sibi  consti- 
tuat  procuratorem  et  iste  minori  mandanti  sententiam  obtinuerit  favora- 
bilem,  haec  uti  valida  habenda  erit :  secus  si  contraria  edita  sit  sententia. 
Sac.  Lega.  11 
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procuratores  seu  melius  curatores  a  lege  statutos,  per  quos 
agere  et  respondere  debent.  —  Verum,  horum  accedente  aucto- 
ritate,  legitime  sibi  hi  omnes  procuratorem  ad  litem  consti- 
tuere  valent.  —  Recolatur  dispositio  cap.  3.  De  iud.  in  6  (II,  1) 
tribuens  impuberibus  specialem  curatorem ;  et  minoribus,  etsi 
filiisfamilias,  liberam  concedens  dispositionem  in  causas  spiri- 
tuales  et  dependentes  ab  eisdem. 

2)  Ecclesiae  habent  in  adminiatcatQre  seu  in  rectore  le- 
gitimum  procuratore^i  tum  ad  agendum  tum  ad  respondendum. 
Isti  Ecclesiarum  earumque  bonorum  administratores,  non  secus 
ac  alii  rerum  alienarum  liberi  administratores,  possunt  procu- 
ratorem  constituere,  quatenus  libera  potiantur  administratione. 
Siquidem  plures  fiunt  vel  fieri  possunt  limitationes  eorum  admi- 
nistrationi,  et  in  istis  casibus,  uti  indigent  alterius  consensu  ut 
faciant  per  se,  indigent  magis  ut  per  alios  faciant. 

3)  Excommunicati  vitandi  ab  agendo,  ut  iam  vidimus,  pro- 
hibiti,  procuratorem  constituere  non  possunt ;  possunt  vero  ad 
defendendum  constituere,  imo,  ordinarie,  iuxta  dicta,  debent.  — 
Excommunicati  tolerati  valent  et  ad  agendum  procuratorem 
constituere,  qui  tamen  excepiione  repelli  potest,  non  secus  ac 
dominus  principalis. 

In  cap.  ulL  De  proc.  X  (I,  38)  fit  quaestio  an  communitas 
seu  universitas,  cuius  maiores,  quorum  consilio  regitur,  tempore 
constituti  procuratoris ,  excommunicationis  sententia  innodati 
erant,  valide  procuratorera  constituerit.  —  In  propositum  repeti 
debet  principium  iam  explicatum,  nempe  non  singulos  religiosos, 
sed  religiosorum  universitatem  seu  conventum  personam  habere 

Diversae  consequentiae  ratio  continetur  in  l.  Non  eo  minitSy  Cod.  h.  t.: 
€  Minorilms  enim  aetas  in  damnis  suhvenire,  non  in  rebus  prospere  gestis 
obesse  consuevit  ».  Hoc  exposcit  favor  quo  fruitur  minorum  aetas;  et  huic 
favori  innititur  remedium  extraordinarium  restitutionis  in  integrum.  ~ 
Caeterum  minores  iam  puberos,  sane  contrahere  valent  et  hinc  validum 
inire  mandatum  procuratorium. 
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legitimam  standi  in  iudicio  per  suum  praelatum  seu  procura- 
torem  ad  litas.  —  Proinde  in  lib.  I,  X  iitutus  39  inscribitur 
De  syndico  seu  de  procuratore  generali,  maxime  ad  lites  con- 
stituto  a  religiosorum  communitate,  quia,  ut  loquitur  cap.  unic. 
cU.  fiU  De  syndicOf  <  expediL..  a  strepitu  causarum  servos  Dei 
esse  quietos  >.  Hoc  supposito,  quaestioni  Gregorius  IX  reponit 
in  cit.  cap,  ulL  Deprocurat.^  nempe  (1)  mandatum  procuratorium 
valere,  dummodo  excommunicati  nullam  habuerint  partem  in  eius 
concessione :  id  est,  nec  in  mandato  nominentur  neque  proprium 
dederint  votum  ad  procuratorem  constituendum. 

130.  Quinam  vero  procuratores  constitui  possunt?  —  Re- 
spondet  Bonif.  VIII,  cap.  Non  indiscrele  1,  De  procurat.  in  6 
(I,  19):  €  Oum  regulariter  qui  non  prohibetur  expresse,  ad 
exercendum  procurationis  offidum  idoneus  debeat  repu- 
iari  (2)  ». 

1)  lure  can.,  prouti  advertit  ipse  Pontifex  in  cit.  cap.y  non 
prohibentur  laici,  quia  canones  hos  non  excludunt  neque  quoad 
causas  spirituales.  —  Namque  oflScium  procuratorium  non  ex- 
poscit  exercitium  iurisdictionis,  cuius  laici  incapaces  sunt,  sed 
nudum  ministerium  in  iudicialibus.  Item  in  extraiudicialibus, 
dummodo  laicus  agat  qua  executor  necessarius  mandati  alte- 
rius ,  non  uti  dominus  principalis ;  uti  docet  Reiflfenstuel  tit.  De 
procurat.  n.  45,  interpretatus  caput  56,  De  elect.  X  (I,  6). 

(1)  Quare  si  tituli  indoles  perpendatur,  huiusmodi  procurator  gene- 
raliff,  sive  Syndicus,  saecularis  vir  esse  debet,  seu  non  electus  e  gremio 
religiosorum.  Verum  iure  hodierno  quo  utimur  apud  curiam  romanam, 
aolet  qnaelibet  religiosorum  universitas  suum  habere  procuratorem  gene" 
rdtem.  Qaocirca  quoad  forum  eccl.  non  amplius  servatur  dispositio  iuris 
Decretalium.  Haec  plane  servanda  esset,  si  ageretur  causa  monasterii  apud 
iudicem  laicum:  cf.  Bouix,  De  iud.  p.  224. 

(2)  Procurator  debet  constitui  certiiSy  adeo  ut  deputatio  personae 
iucertae  non  yaleat.  Unde  si  quis  constituat  procuratorem  Caium,  et  ipsius 
Caii  haeredefiy  quoad  hos  mandatum  nullius  est  valoris:  cf.  Reiifenstuel» 
h.  t.  n.  56. 
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2)  Clerici,  qui  a  munere  advocati,  multo  magis  a  procu- 
ratoris  officio  prohibentur.  At  in  curiis  eccl.  clerici  hodie  ad- 
mittuntur:  cf.  n.  107  p.  137. 

3)  Religiosi  item  prohibentur,  nisi  licentiam  superioris  obti- 
nuerint,  et  nisi,  ut  ait  Clera.  II  TiL  de  procuraL  (I,  10),  tpro 
suo  in  eadem  lite  consorte  »  agat  Religiosus.  Tunc  enim  magis 
pro  se  ipso  agere  videtur  quam  procuratorio  nomine. 

4)  Prohibentur  infames;  arg.  can.  Infamis  caus.  5,  9,  7. 
lure  romano  non  videntur  prohibiti:  at  dedecet  forum  eccL 
hos  admittere ;  cf.  Reififenstuel  L  c.  n.  50. 

5)  Minores  annis  25,  ex  cap.  5,  §  ult.  De  proc.  in  6 
(I,  19)  ad  iudicia  procuratores  esse  non  possunt,  <  licet,  ait 
Pontifex,  quis  post  17  annum  procurator  ad  negoiia  licite  de- 
putetur  >.  Sane,  gravius  est  negotium  iudiciale,  adeo  ut  iure 
speciali  ad  munus  procuratorium  exercendum  requiratur  pas- 
sim  apud  tribunalia  specialis  idoneitas  et  idoneitatis  experimen- 
tum.  Praeterea  quod  nobile  et  publicum  (1)  evaserit  iudicialis 

(I)  Publtcum  dicimus  oflScium  procuratoris,  quia,  pi*outi  innuimus  in  not. 
pag.  i4if  respublica  a  procuratoribus  expostulat  certam  idaneitatem,  perpw- 
blicum  testimonium  seu  experimentum  comprobatam.  Tamen  eorum  au^ 
cioritas,  qua  suum  exercent  munus  in  peculiari  causa,  e%X  privata,  derivans 
ex  mandato  procuratorio.  —  Hac  distinctione  videtur  examussim  resolvi 
quaestio  agitata  etiam  apud  iurisconsultos  hodiernos,  an  nempe  et  quo* 
modo  publicum  dici  debeat  officium  advocatorum  et  procuratorum,  quorum 
munus  legibus  ordinatur  et  regitur  a  publica  potestate  editis;  sed  in  casu 
peculiari  idem  munus  exercetur  per  delegationem  vel  mandatum  privatae 
auctoritatis:  cf.  Mattirolo  op.  cit.  P.  I,  Append.  al  tit.  II,  n.  595  not.  4.  — 
.  Quamobrem  hoc  munus  est  undequaque  j9w&/tcum  quando  etiam  rAandatum, 
quo  officium  exercetur,  a  publica  auctoritate  pi  oficiscitur,  prouti  fit  in 
Adv.  vel  Proc.  Fiscali;  in  Adv.  vel  Proc.  pauperum  et  ita  porro.  —  Apud 
Romanos  vero  quia  procuratoris  officium  habitum  est  omnino  prioatum 
et  hinc  vile,  non  recognoscebatur  in  procuratore  alia  idoneitas  seu  qua* 
litas,  neque  alia  auctoritas  quam  ^nandatarii,  in  quo  ex  mandato  eligebatur 
industria  personae  et  certa  proveniebat  auctoritas  ad  ipsum  explendum 
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procuratoris  officiura  iam  explicavimus.  Pro  negotiis  extraiu- 
dicialibus  praeter  aetatem  supra  constitutam  nuUa  specialis 
idoneitas  solet  requiri. 

6)  Foeminae,  ob  decentiam,  regulariter  repelluntur  ab  of- 
ficio  procuratoris  nisi  urgeat  necessitas,  uti  si  qua  esset  filii 
tutrix  aut  pro  aliquo  ageret,  ex.  g.  morbo  aut  aetate  laborante 
qui  secus,  ab  agendo  vel  respondendo  per  alium,  prohibitus 
esset  (1). 

131.  Procuratoris  officium  et  potestas,  pluribus  modis 
cessat. 

1)  Cessat  mutuo  consensu,  scilicet  constituentis  et  consti- 
tuti,  quia  unumquodque  eo  modo  quo  coUigatum  est,  potest  dis* 
solvi,  ex  L  35  ff.  De  reg^  iur.  —  Tamen  in  negotiis  iudiciali- 
bus  procurator,  lite  iam  conteslata,  iudicium  deserere  non  potest, 
nisi  accedat  consensus  ipsius  adversarii;  quocum  procurator 
litem  contestando  obligationem  suscepit  non  deserendi  litem, 
nisi  legitima  subsit  causa.  Hinc  ad  dissolvendura  hunc  quasi- 


mandatnm.  —  Hinc  nemo  invitus  poterat  constitui  procurator,  ex  l,  17^ 
Cod.  h.  t.  —  Ex  iure  vero  can.  quo  nos  utimup,  uti  debemus  distinctione 
iam  tradita.  Nempe  si  procurator  nullum  habeat  publicum  mandatumy  cogi 
non  potest;  arg.  cap.  7,  h.  t,  in  6.  —  Si  vero  sit  Procurator  fiscalis  vel  Pro- 
curator  pauperum  vel  alius  procurator,  qui  operam  suam  impendere  debet 
certis  personis  apud  tribunal,  tunc  etiam  invitus  hic  suum  munus  prae- 
«tare  debet:  cf.  Pirhing,  K  t.  n.  39  et  Schmalzgrueber,  h.  t.  n.  17. 

(!)  Quum  etiam  plares  constitui  possunt  procuratores  ex  cap.  Si 
duo  6,  De  procurat.  in  6  (I,  19),  constituuntur  vel  simultanee  vel  rft- 
versis  temporihus.  Si  diversis  temporibus  constituantur  per  constitutionem 
posterions  censetur  prior  tacite  revocatus;  nisi  contrarium  exprimatur  et 
nisi  prior  sit  generalis  et  posterior  specialis.  Tunc  prior  removetur  solum 
ab  eo  spedali  negotio;  et  planum  est  Si  vero  simultanee^  censentur  con- 
stituti  simpliciter  (non  in  solidum)  seu  ut  unus  non  procedat  sine  altero, 
nisi  adiiciatur  clausula  m  solidum.  Si  -  in  solidum  -  constituantur,  qui 
prior  causam  contestatus  est,  ceteros  excludit,  et  sibi  alium  substituere 
valet 
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contractum  cum  parte  adversa  initum,  requiritur  eius  consensus 
quem  denegare  non  potest,  si  legitima  adsit  causa,  quia  nemo 
irrationabiliter  invitus  esse  potest.  At  existentia  causae  cognosci 
deberet  a  iudice  ab  eoque  controversia  definiri  per  sententiam; 
cf.  Smalzgrueber  tit.  De  procurat.  n.  39. 

2)  Cessat  revocatione;  quia  cuicumque  in  re  sua  consilium 
mutare  permissum  est;  ast  cavet  regula  itir.  33  in  6:  €  Mu- 
tare  consilium  quis  non  poiest  in  alieritcs  detrimentum  >• 
Proinde  quando  res  non  est  amplius  integra,  seu  in  ivdicia- 
libus  quum  procurator  litem  contestatus  sit,  et  in  extraiudi- 
cialibus  reapse  negotium  inchoaverit,  ius  litigantis  expostulat 
ut  procurator,  absque  eius  consensu,  non  recedat  a  iudicio  quod 
cum  ipso  iniit,  litem  contestando.  —  At  re  integra  pars  adversa 
revocationi  se  opponere  non  valet.  Nec  ipse  procurator  con- 
tradicere  potest,  quippe  licet  etiam  invitum  revocare,  ex  cap.  2 
De  procurat.  in  6  (I,  19).  Ne  tamen  ius  naturale  laedatur,  do- 
minus  revocans  rationem  habeat  famae  procuratoris  et  quod- 
cumque  damnum  non  iure  illatum  reficiat.  —  Re  non  ampliu^ 
integra  nec  procurator  ad  negotia  nec  ad  lites  revocari  invitus 
potest,  nisi  adsit  legitima  causa.  Decernit  Bonif.  VIII,  in  cap.  2 
Quamvis  De  procurat  in  6 :  <  Quamvis  procurator  possit  ante 
litem  contestatam,  etiam  sine  causa,  libere  a  domino  revocari, 
postea  tamen  ipso  nolente  nequibit;  nisi  eum  cum  domino  ini'- 
micum  fieri  aui  suspeclum  aut  adversario  affinitate  coniungi 
vel  eius  haeredem  fieri  aui  ingredi  Religionem  aut  in  longum 
peregrinari  vel  aegritudine  aut  vincuLis  detineri  contingat  >; 
aut  alia  rationabilis  causa  subsit,  propter  quam  sit  merito  re- 
vocandus. 

Mandati  revocatio  iudici  aut  adversae  parti  communicari 
debet  ut  suum  habeat  exitum,  secus  enim  gesta  a  procuratore 
revocato  valida  erunt.  Interest  enim  partis  adversae,  ne  temere 
procurator  revocetur.  Nam  si  nulla  adsit  causa,  non  tenetur  in 
revocationem  consentire;  si  adsit,  debet  eam  probe  cognoscere» 
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ut  iuri  8U0  consulat.  Sed  sufficit  revocationem  iudid  vel  parti 
adversae  nunciare,  arg.  c.  c.  3  et  4  Be  procur.  X  (I,  38) ; 
quia  si  adversarlo  revocatio  nuncietur,  hic  cum  revocato  pro- 
curatore  contendere  non  potest;  si  iudici,  hic  nisi  novo  con- 
stituto  procuratore  aut  ipso  domino  praesente,  iudicium  non  pro- 
sequetur;  et  de  hoc  partem  certiorem  faciet:  cf.  cap.  13  De 
procuraL  X  (I,  38). 

Haec  specialia  sunt  pro  negotiis  iudicialibus,  lite  iam  con- 
iesiata;  pro  negotiis  extraiudicialibus  certior  fieri  debet  pars, 
quae  contrahere  posset  cum  procuratore  quem  cognoscit  legitime 
constitutum  ad  illud  negotium.  —  Praeterea  tam  in  istis  casibus 
quam  in  omnibus  aliis  negotiis,  sive  re  integra  sive  re  non  am- 
plius  integra,  revocatio  procuratori  intimari  debet;  secus,  re- 
vocatione  non  obstante,  gesta  a  procuratore  sunt  regulariter 
valida.  Hoc  constituit  ius  positivum,  ne  innumerae  fraudes  fierent 
occasione  mandati  procuratorii,  arg.  cap.  33,  De  rescrip.  X 
(1,  3).  —  Nihilominus  ius  ob  gravitatem  quorumdam  negotiorum 
statuit,  aliquando  mandatum  intdligi  revocatum,  etiam  revoca- 
tione  non  intimata,  uti  edictum  est,  ex.  g.,  de  mandato  ad  matrimo- 
nium  contrahendum  ex  cap.  ult.  De  procurat.  in  6  (1, 19);  item 
de  mandato  ad  suscipiendum  infantem  in  baptismo,  ad  acceptan- 
dum  beneficium,  et  ad  alia  id  genus  negotja  expostulantia  con- 
sensum  verum  et  perseveraniem,  non  solum  ficium  et  legalem. 

Casus  habetur  mentione  dignus  in  Clem.  unic.  De  renunciat. 
(1,  4),  in  qua  de  renunciatione  agitur  beneficii  vel  praelaturae 
facta  per  procuratorem,  cuius  mandatum  revocatur,  sed  revoca- 
tionis  nuncium  non  pervenit  ad  procuratorem  vel  ad  superio- 
rem  renunciationem  excipientem;  et  Clem.  V  statuit  renuncia- 
tionem  valere,  <  nisi  forie  per  ipsos  aut  alios  malitiose  factum 
fuerit  quo  minus  ad  eas  vel  eorum  alterum  ante  cessionem 
potuerit  revocatio  pervenisse  >. 

Revocatio  vero  fit  expresse  vel  tacite.  Expresse  si  verhis 
aut  scripiura  fiat  revocatio;  iaciie,  si  facto,  ex.  gr.  si  alius 
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constituatur  procurator  in  locum  prioris,  vel  si  dominus  ipse 
incipiat  ea  facere,  quae  procuratori  demandaverat :  cf.  cap.  Si 
quem,  8  De  procuraL  in  6  (I,  19). 

3)  Cessat  potestas  procuratoris,  renunciatione.  Tamen  pro- 
curator,  postquam  mandatum  suscepit,  renunciare  non  potest, 
invito  domino,  prouti  invito  procuratore  dominus  eum  revocare 
non  potest,  sv.scepto  iam  negotio  seu  re  non  amplius  integra. 
Proinde  renunciatio  admitti  debet,  dummodo  adsint  legitimae 
causae  a  iudice,  citata  etiam  adversa  parte,  examinandae  et 
diiudicandae;  arg.  cap.  Quamvis  8  De  procurat.  in  6. 

4)  Cessat  expleto  mandato;  et  iam  innuimus  quod  manda- 
tum  ad  negotium  iudiciale  absolvitur,  postquam  deflnita  sit 
instantia  iudicialis.  Interponi  vero  debet  appellatio  a  procura- 
tore;  vel  dominus  tempestive  commonendus  est  de  tempore  utili 
ad  appellationem  interponendara,  ne  amittatur  beneflcium  appel- 
lationis;  sed  ad  hanc  prosequendam  aliud  requiritur  mandatum. 

5)  Cessat  morte  constituentis.  re  adhuc  integra.  Incoepto 
enim  negotio,  vel  lite  contestata  in  iudicialibus,  officium  procura- 
toris  etiara  post  mortem  constituentis,  perseverat,  (1)  l  inter  cau- 
sas%  1  ff.  MandatL  —  At  in  Clem.  ult.  De  procurat.  (I,  10) 
Pontifex  decernit,  procuratorem  a  praelato  vel  rectore  vel 
quocumque  beneflciario  pro  Ecclesia  vel  beneflcio  constitutum 
per  mortem  constituentis  revocari,  etiam  re  non  amplit^  integra. 
Ratio  est,  quia  factum  antecessoris  non  ligat  successorem,  nisi 
hoc  positum  sit   simul  superiore  aut  altero,  cuius  interestj 

(I)  In  Inst.  lustin.  Lib.  3,  §  iO  declaratiir:  c  Receptum  est,  si  eo 
mortuo  qui  tibi  mandaverat,  tu  ignorans  eum  decessisse,  executus  fueris 
mandatum,  posse  te  agere  mandoH  actione  >.  Item  animadversioQe  digna 
est  dispositio  quae  continetur  in  saepius  cit.  Cod.  Oregorii  XVI  quoad 
casum  mortis  mandantis,  re  non  amplius  integra;  decernitur  enim  art.  193: 
«  Quum,  lite  iam  pendente  (seu  iam  contestata)  alteruter  contendentium 
demoriatur  vel  status  mutationem  patiatur,  lex  censet  dominum  litis  fa- 
ctum  fnisse  constitutum  procuratorem  ». 
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consentiente  aui  aliis  adhibilis  iuris  solemnitatibus  ad  hoc 
praescripiis.  —  Hinc  si  ita  constitutus  fuerit  procurator,  re 
non  amplius  iniegra,  morte  beneficiarii  vel  praelati,  non 
removetur. 

6)  Morte  procuratoris  sive  res  integra  sit  sive  non  integra. 
Nam  censetur  in  procuratore  electa  industria  personae,  unde 
mandatum  ad  haeredes  transire  non  potest.  Cf.  Pirhing  tit.  De 
procurat.  n.  ii5,  et  l  87  §  /f.  Mandati  (1). 


(1)  In  Deoretalibus  Gregorii  IX  post  titulum  c  Be  procuratoribus  » 
sabsequitur  titulus  «  De  syndico  >,  qui  est  species  procuratoris  generalis 
et  definitur  «  Procurator  qui  alicuius  universitatis  communi  mandato 
cansas  et  lites  eiusdem  administrat,  curat  et  prosequitur  >  cfr.  Schmalzgr. 
Hu  De  syndico  n.  i.  Huiusmodi  procuratores  habent  et  ipsi  potestatem 
sibi  in  mandato  commissam,  sed  aliquando  ex  necessitate  Statutorum  ab 
aHqua  universitate  eliguntur;  quare  ea  praestare  possunt  quae  in  legibus 
fundationis  huiusmodi  procuratoribus  demandantur.  Quia  non  ex  libera 
mandantis  voluntate  constituuntur,  sed  ex  dispositione  iuris,  dicuntur  pro- 
coratores  necessarii.  Hac  ex  parte  conveniunt  cum  iuioribus,  curaioribus 
et  ipais  patribus  famxlias  qui,  respective,  ex  testamento  vel  ex  lege,  pro- 
caratores  fiunt  personarum  sibi  addictarum.  —  Cf.  cap.  2  De  in  int. 
rest.  X  (I,  41). 
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Caput  VI. 
DE  ADVOCATO  SEU  PROCURATORB  FISCALI  (1). 

Saiiimariiiiii.  —  132.  Advocatus  vel  Proc.  Fiscal.  debet  tueri  iura  fi- 
scalia.  —  133.  Haec  tutela  est  diversa  pro  diversa  negotiorum  na- 
tura.  —  134.  Aliquando  Proc.  F^isc.  agit  personam  principalem  in 
iudicio.  —  135.  Quando  vero  et  quomodo  hoc  competat  Proc.  Fisc 
determinatur  a  iure  positivo.  —  136.  Quid  statuat  ius  can.  —  137.  In 
certis  negotiis  civilibus  Proc  Fisc.  vel  est  simplex  advocaius,  vel  ali- 
quando  pars  principalis.  —  138.  Nonnullae  species  Proc.  Fiscalis.  — 

139.  An  in  negotiis  mere  civilibus  partem  habeat  Proc  Fisc.  — 

140.  Quinam  constituere  possit  Proc.  Fiscalem.  —  141.  Quinam  con- 
stitui.  —  142.  Eius  officium. 

132.  Postquam  de  advocatis  et  procuratoribus  egimus,  quo- 
rum  officium  est  partes  adiuvare  in  contentione  iudiciali  expli- 
canda  et  absolvenda,  sermo  habendus  est  de  Advocato  et  Pro- 
curatore  Fiscali.  —  Uti  iam  innuimus,  haec  advocatorum  sive 
procuratorum  species  illud  habet  proprium  quod,  non  tantum  of- 
ficium  est  publicum,  sed  ipsum  mandcitum  a  publica  proficiscitur 
auctoritate.  Costituitur  enim  huiusmodi  officialis  pro  itistitiae  et 
legis  iutela,  uti  praecipit  articulus  13  Inst.  S.  C.  EE,  et  RR.  11 
lunii  1880y  ita  conceptus :  <  Unicuiqice  Curiae  opus  est  Pro- 
curatore  Fiscali  pro  iv^titiae  et  legis  tutela  >  (2). 

(1)  Passim  huiusmodi  Officialis  vocatur  etiam  Promotor  FiscaUs  eo 
quia  ex  suo  offlcio  promovet  iurium  vindicationem,  non  attendens  partiom 
instantican.  Nullus  titulus  Decretalium  huc  se  refert 

(2)  Haec  instructio  edita  fnit  quoad  modum  procedendi  oeconomice 
in  causis  disciplinaribus  et  criminalihus  clericorum ;  et  respondit  votis  si- 
gnificatis  a  Patribus  in  COncilio  Vaticano,  ut  certa  procedendi  ratio  nm- 
plex  et  bene  determinata,  temporibus  accommodata,  ederetur.  —  Evulgata 
fuit  italico  idiomate  iuzta  stylum  S.  C.  EE.,  et  RR.,  at,  naturft  suA,  ef- 
format  ius  commune.  —  S.  C.  Prop.  Fid.  hanc  extendit  ad  Status  Foede- 
ratos  Americae,  paucis  inductis  mutationibus. 
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133.  At  legis  et  iustitiae  tutela  diversimode  officium  Pro- 
curatoris  Fiscalis  expostulat.  In  ipsa  appellatione  hoc  adiectiyum 
fiscale  designat,  esse  iura  Reipublicae  comrounia,  in  fisco  com* 
prehensa,  quae  huius  Procuratoris  committuntur  tutelae.  —  Hinc 
diversitas  officii  Procuratoris  Fiscalis  a  iurium  tuendorum  di- 
versitate  repetenda  est. 

Quoad  ordinem  iudicialem  suprema  divisio  est,  ut  Proc. 
Fisc.  aliquando  partes  sive  actoris  sive^rei  in  iudicio  agat  ipse 
s^us^  aliquando  yero  sua  opera  adsit  ei  ^ui  agit  vel  respondet, 
adiuvans  in  nef^otio  iudiciali  dc^minum  principalem. 

134.  _Ipse  agit_  et  respondet  Proc.  Fisc,  qua  pars  princi- 
palis,  in  iis  causis  in  quibus  agitur  directius  de  bono  communi 
Reipublicae,  quoJlpse  ex  suo  munere  tueri  debet,  promovendo 
instantias  iudiciales.  Huiusmodi  sunt  causae  crimiilales,  quas  in- 
staurat  Procurator  Fiscalis,  accusans  et  in  iudicium  provocans 
eum  civem,  ex  denunciatione  vel  ex  praemissa  inquisitione,  gra- 
viter  suspectum  de  crimine,  de  quo  accusatus  se  defendere  debet 
in  iudicio  contra  accusationem  Procuratoris  Fiscalis;  secus  con- 
denmabitur. 

135.  Verum  nihil  prohibet,  quominus  etiam  causae  crimi- 
nales,  directius  respicientes  bonum  Reipublicae  commune,  in  iu- 
dicium  adducantur  a  privato  cive,  quando  ipsa  lex  positiva.cui- 
cumque  civi  ius  recognoscat,  imo  mandatum  faciat  tuendi  iura 
Reipublicae  communia;  quippe  haec  iura  sive  bona,  quamvis  di- 
rectius  civium  universitatem  attingant,  tamen  indirecte  etiam 
singulos  respiciunt,  uti  planum  est  —  Sed  an  cuicumque  civi 
competat  agere  in  his  negotiis,  vel  potius  exclusive  Procura- 
tori  Fiscali  seu  publico  magistratui,  vel  cumulative  hoc  com- 
petat  et  Procuratori  Fiscali  et  civibus;  hoc  repetendum  est  a 
lege  positiva  cuiusque  civitatis  (1). 

(1)  Historia  Proc.  Fiscalis  tenebris  obvolvitar  remotioris  antiqaitatisy 
at  certe  in  iure  can.  Bunm  initium  habet.  Nam  in  documentis  iuris  rom. 
habetur  nomen,  sed  institutum  hodiernum  Proc.  Fiscalis  non  habetur.  Nam 
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luri  romano  Procurator  Fiscalis,  qui  ex  hodierni.s.legilmja. 
constituitur,  praecipue  in  causis  criminalibus,  incognitus  fuit> 
Hoc  iure  viguit  aciio  criminali$  popularis  seu  competens 
cuicumque  civi,  quorura  intererat  accusare  criminosos,  ne  im- 
puniti  evaderent.  Non  aderat  enim  alius  Accusator  ex  officio, 
qui  civiura  suppleret  negligentiam  in  persequendis  reis. 

136.  lure  can.  exceptum  fuit  systema  accusatorium  ro- 
manum,  sed  statim  suppleri  coepit  fidelium  vel  negligentia  vel 
malitia  in  criminibus  accusandis,  per  inquisitionem  ex  officio 
institutam  ab  Episcopis,  qui  invigilantes  in  salutera  aniraarum, 
curant  crimina  etiam  occulta  detegere  et  compescere,  ne  oc- 
culta  lues  serpat  et  populum  christianum  inflciat.  —  Sensim 
multo  efficacior  se  protulit  ad  crimina  persequenda  haec  ratio 
inquisitionis  et  accusationis  eco  offUAo.  quam  modus  accusationis 
popularis;  quare  magis  in  dies  munus  accusandi  in  iudicio  cri- 

tituli  in  Digestis  Be  officio  procuratoris  Caesaris  et  De  procuratoribtts  et 
defensoribus;  in  Codice  vero,  tituli  De  procuratoribits  ...  praediorum  fi^ 
scalium  dotnus  Augusti  et  De  defensoribus  dvitatumy  species  constituunt 
vel  enumerant  tutorum  aut  curatorum  in  negotiis  civilibus.  E  contra  Proc. 
Fisc.,  prouti  hodie  viget,  constituitur  praecipue  pro  causis  criminalibus  ad 
persequenda  crimina  et  ut  invigilet  in  rectam  legum  observantiam  et  exe- 
cutionem.  —  Crimina  persequi  apud  Romanos  competebat  singulis  civibus 
quibus  comparata  erat  actio  popularis  criminalis.  —  At  iure  can.  statim  ino- 
lescit  criminum  insecutio  ex  ofpcio  instituta  a  publica  auctoritate,  nempe 
ab  Episcopis  suisque  ministris,  donec  systema  inquisitivumy  accusatorium 
ex  officio,  iure  Decretalium,  ex  Concil.  Lat.  IV  ad  formam  stricte  iudi- 
cialem  et  ordinariam  constituitur:  cf.  c.  c.  24-25  De  accus.  X  (V,  1); 
.?i  De  simonia  X  (V,  3);  et  iO.De  purg,  can.  X  (V,  34).  Maxime  per 
testes  synodales  perficiebatur  vjgilantia  in  legum  observantiam  et  inqui- 
sitio  in  crimina.  De  hisce  testibus  ita  disserit  Bened.  XIV  in  op.  De  Syn, 
Dioec»  c.  Sf  n,  8:  €  Synodales  testes  fere  ubique  desueverunt;  in  eorum- 
que  locum  suffecti  sunt  Fiscales  Episcoporum  et  Decani,  hoc  est,  Vicarii 
Foranei,  qui  utique,  quemadmodum  advertit  Van-Espen  {lur.  Eccl,  univ, 
T.  If  p.  18,  n.  14),  si  doctrina,  pietate,  prudentia  et  zelo  praestarent,  Sy^ 
nodalium  testium  defectum  supplerent  et  compensarent  ».  Plura  historiae 
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minosos  eflectum  est  muDus  publicum,  demandatum  magistratui 
seu  alii  officiali  ad  hoc  constituto.  —  lampridem  in  Ecclesia 
huiusmodi  iudicia  agitabantur  in  Sjnodis  dioecesanis  aut  pro- 
Tincialibus  et  testes  synodales,  si  non  aderat  privatus  accusator, 
ex  suo  munere,  delinquentes  accusabant,  quorum  crimina  per 
probationes  ex  inquisitione  desumptas  ostendebant.  —  At  ius 
communecan.  cumulative  admittit  accusationem  ex  officio  a 
Procuratore  Fiscali  promotam,  et  accusationem  a  privato  cive 
instauratam,  imponens  aliquando  singulis  fidelibus  onus  denun- 
ciandi  delinquentes  et  subministrandi  criminis  probationes,  ut 
legitima  iudicialis  persecutio  in  criminosos  flat.  —  Ast  hodje, 
ex  receptis  moribus,  actio  vere  judicialis  solet  relinqui  Pro- 
curatori  Fiscali,  de  quo  sermonem  habet  cit.  art.  Inst.  S.  C. 
EE.  et  RR.  Vide  quae  disseruimus  sub  n.  II,  p.  35  (1). 

docamenta  vide  allata  a  Bened.  XIV  1.  c.  —  Quomodo  etiam  in  curias 
saeculares  inducta  sit  inquisitio  cum  prosequenie  vel  promovente,  tradidit 
Darantisy  Specul.,  lib.  III,  Tit.  De  inquisit.y  §  Viso.  —  Praecipue  in  Gallia 
hic  mos  late  inolevit  et  apud  tribunalia  constitui  coeperunt  sub  saec.  de- 
cimo  tertio  Procuratores  Regii  (gens  du  roi,  procureurs  du  roi).  —  Exinde 
Eruditi  solent  hodiernam  ordinationem  Procuratorum  Fiscalium  repetere 
ab  institutis  Procuratoribus  regiis  in  Gallia.  Qua  in  sententia  hoc  videtur 
probandum,  nempe  hodiernam  formam  Fiscalium,  adoptatam  passim  apud 
curlas  saeculares,  et  etiam  apud  ecclesiasticas  a  saeculo  decimosexto, 
plurimum  eKprimere  hosce  ofiiciales  in  Gallia  constitutos ;  at  videtur 
omnino  non  admitteuduni  quod  conceptus  Proc,  Fisc.  repetatur  potius  ab 
isto  Galliao  more,  quam  ab  iustitutis  iuris  canonici.  —  Videlicet  inquisitio 
ex  ofpcio  curiacy  ni  me  fallit  opinio,  retinenda  est  uii  fundamentum  in 
historia  Proc.  Fisc.  —  In  hoc  propositum  cf.  Bonceune,  Theorie  de  la 
proc.  civ.,  Introduct.  chap.  XVIIL  —  Dalloz,  Repertoire  v.  Ministere 
puhlic.  —  Bonnier,  De  Vorganisation  judiciaire  chap.  III^  n.  i5i.  — 
Pertile,  Storia  del  Diritto  Italiano  (Procedura),  vol.  VI. 

(1)  Quare  in  curiis  eccl.  Procurator  non  habet,  uti  solet  dici,  wio- 
nopolium  accusatiouis,  quod  statuitur  passim  in  Legislationibus  civilibus 
exprinientibus  leges  Gallicas  quae  a  promovendis  iudiciis  criminalibus  ci- 
ves  excludunt  et  tantum  admittunt  Procuratoris  Fisc.  instantiam.  In  Anglia 


174  PARS   I. 

137.  In  ^aliis  negotiis  vero  civilibus,  quae  privatorum  lura 
continent,  at  aeque  respiciunt  bonum  quoque  commune,  ut  sunt 
causae  matrimoniales,  in  his  Frocurator  Fiscalis  non  semper  agit 
partem  principalem  actoris  aut  rei,  sed  aliquando  partem  acces- 
soriam,  adiuvans  suft  operft  eum  qui  in  iudicio  contendit  pro 
defendendo  valore  actus,  cuius  magnopere  interest  Reipublicae.— 
Proindeque  si  ille  qui  huc  intendere  posset  in  iudicio,  negligit 
vel  hoc  praestare  non  vult,  Procurator  Fiscalis  eius  partem 
supplet  et  qua  persona  principalis,  agit  aut  respondet  in  iu- 
dicio  (1).  —  Obvium  exemplum  habetur  in  causis  matrimo- 
nialibus,  in  quibus  si  coniugum  alter  pro  nullitate,  alter  pro 
valore  coniugii  contendat,  Defensor  Matrimonii  ex  officio  (qui 
est  species  Procuratoris  Fiscalis),  ei  adhaeret  propugnanti  ma- 
trimonii  validitatem.  Si  vero  alteruter  coniugum  nullimode  in 
iudicio  ecclesiastico  partem  habere  velit,  (quod  hodie  non  raro 
accidit)  vel  uterque  coniux  asserat  matrimonium  nullum  esse, 
tunc  Defensor  Matrimonii  in  prima  instantia  respondet  qua  reus 

hoc  monopoliimi  adhuc  legibus  non  est  iiiductum;  at  mores  populi  eidem 
videntur  favere:  cf.  Mattirolo  op.  cit.  Part.  i,  app.  T.  II  n.  505  seq. 

(1)  In  hodiernis  Legislationibus  discrepantia  haberi  cepit  quoad  ex- 
tensionem  dandam  oflScio  Fiscalis.  —  Ex.iure  Gallico,  Proc.  Fiscalis  est 
vigil  cuslos  {roeil  du  gouvemement)  in  rectam  legum  observantiam,  quoad 
omnia  negotia  obnoxia  iurisdictioni  iudicum  tum  contentiosae  tum  volun- 
tariae.  —  Hinc  Fiscalis  habet  legitimara  personam  standi  in  iudicio,  qaa 
actor  vel  qua  reus,  vel  adiuvandi  partes  principales,  vel  ipsum  iudicem 
ne  prava  legis  fiat  executio  aut  interpretatio.  —  Hoc  officium  Proc.  Fisc., 
quibusdam  visum  est  nimis  amplum  quoad  negotia  civilia  et  ]egibus  coactum 
fuit  vel  ad  sola  negotia  criminalia  vel  paulisper  limitatum  quoad  civilia  ne* 
gotia.  —  Appositas  controversias  et  legum  diversarum  dispositiones  vide 
adumbratas  apud  Mattirolo  op.  cit.  Part,  I  append.  al  tit.  II,  n,  505  seq. 
—  In  iure  eccl.  quia  ex  iure  communi  eius  officium  non  designatur,  con- 
stans  non  est  disciplina  neque  universalis  sed  certe  apud  curias  melias 
ordinatas,  officium  Proc.  Fisc.  sedulo  constitutum  fuit  et  late  exercetur, 
tum  ad  inquirenda  crimina  tum  in  observantiam  legum  ad  auferendos  abusaa 
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conyentus ;  in  secunda  vero  instantia  agit  qua  actor,  per  appel- 
lationem  impugnans  sententiam  primae  instantiae,  asserenteni 
matrimonium  nullum  esse. 

138.  Ad  instar  Defensoris  Matrimonii  institutus  fuit  a  6e- 
nedicto  XIV  Defensor  Professionis  Religiosae  in  Const.  Si  datam. 
—  Item  S.  Cong.  Concilii  per  suam  Insiructionem  anni  1838  sta- 
tuit  in  processibus  de  valore  S.  Ordinationis  partem  habere 
necessariam  Defensorem  validitatis  S.  Oixlinationis.  —  In  causis 
Beatificationis  et  Canonizationis  partes  Procuratoris  Fiscalis  ex- 
plet  Promoior  Fidei,  qui  ne  coelitum  honor  indignis  tribuatur, 
resistit,  sedulo  examinando  argumenta  allata  et  alia  adducendo 
contraria  intentioni  Postulatoris;  cf.  Bened.  XIV  De  beat  et 
canoniz.,  Lib.  /,  c.  18  (1). 

At  huiusmodi  Procuratores  Fiscales  hoc  habent  proprium, 
ut  semper  partem  agant  principalem  sive  actoris  sive  rei  in 
iudicio,  quum  in  hisce  causis  non  habeatur  alius  contradictor. 


facile  inolescentes  contra  eccl.  praescriptiones.  —  Quamobrem  exercitium 
iurisdictionis  iadicialis  ex  officio,  et  Episcopalis  vigilantiae  ad  mores  refor- 
mandos  et  improbos  coercendos  sane  destituitur  sua  vi  et  efficacia,  quando 
curia  destituatur  Proc  Fiscali,  cuius  est  haec  omnia  explere.  Episcopus 
enim  non  omnia  praestare  per  se  potest;  Yicarius  vero  Gen.,  qua  iudex, 
satios  est  ut  ipse  non  assumat  partes  accusatoris  seu  actoris  in  iudicio: 
ordo  iudiciorum  evadit  praeposterus  et  suspectus.  —  Quare  iure  merito 
Ferraris  (Sttmma  Inst.  II,  n.  761,  n.  3)  dolet  quamplurima  mala  deri- 
vare  in  Eccl.  disciplinam  ex  defectu  Proc.  Fisc.  —  Haec  intelligenda  sunt 
de  dioecesibus  satis  amplis,  in  quibus  opera  Proc.  Fisc.  efiScaciter  adiu- 
vari  debet  a  Vicariis  Foraneis  quasi  a  ministris  inferioribus  seu  adiunctis 
Proc.  Fiscalis.  —  In  Dioecesibus  autem  non  vastis,  Vicarii  Foranei  praesto 
esse  debent  immediate  Episcopis  ut  hi  valeant,  per  se,  abusus  aut  crimina 
eompescere;  iuxta  sententiam  iam  recitaiam  Benedicti  XIV. 

(1)  Species  Proc.  Fiscalis  est  etiam  Advocatus  seu  Proc.  pauperum 
quippe  mandatum  habet  jpublicum  defendendi  iura  pauperum  quae  cen- 
sentor  esse  in  speciali  Ecclesiae  tutela  et  quasi  in  eius  fisco;  cf.  Decretum 
Bened.  XIII  constituens,  in  Concil  Rom.  1725,  Proc.  et  Adv.  pauperura. 
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139.  Quum  sub  saeculo  decimo  sexto  et  decimo  septimo 
passim  apud  curias  Ecclesiasticas  invaluerit  mos  iQstituendi 
Procuratorem  Fiscalem,  eius  officium  magis  extendi  coepit,  adeo 
ut  6vasei'it  custos  seu  vindex  le^s,  quasi  censor  iustitiae  iudi- 
cialis  (1),  invigilans  tum  iudicem,  tum  partes  contendentes,  etiam 
in  causis  mere  civilibus,  in  medium  proferendo  suas  animadver- 
siones  vel  contra  partium  allegationes  vel  iudicis  agendi  ra- 
tionem.  Huius  praxis  frequentia  habentur  exempla  in  Thesauro 
Resolutionum  S.  C.  Concilii,  ubi  in  quaestionibus,  utputa  bene- 
ficialibus,  videmus  Procuratorem  Fiscalem  plura  advertentem 
etiam  in  interesse  ipsius  beneflciati  (2).  Sed  quia  tacet  ius  com- 
mune,  magis  remissum  est  peculiari  consuetudini,  et  prudentiae 
vel  imperio  Episcopi,  actionem  Proc.  Fisc.  certis  limitibus  de- 
flnire.  Communis  autem  praxis  Curiarum  iam  induxit,  a  Proc. 
Fiscali  operam  necessario  praestandam  esse  in  causis  crimi- 
nalibus,  iuxta  ea  quae  refert  Pellegrini,  Prax,  Vic.  parL  4, 
secL  i,  n.  20  aiens:  «  Est  autem  adeo  necessarium  in  crimi- 
nalibus  ut  citetur,  in  omnibus  actis  quae  flunt  contra  reum, 
Fiscalis  curiae;  ut  si  feratur  sententia  contra  reum,  ipso  (nempe 
Fiscali)  non  citato,  sententia  erit  nulla>.  Quamobrem  Episcopi  ex 
praecepto  Inst.  S.  C.  EE.  et  RR.  iam  citatae,  ex  communi  praxi  et 
ex  intentione  S.  Sedis  pluries  manifestata,  constituere  debent  Pro- 
curatorem  Fiscalem  in  causis  disciplinaribus  et  criminalibus, 
nec  non  in  aliis  causis  commemoratis,  in  quibus  expresse  cautuni 
est  ut  huiusmodi  publicus  Oflicialis  constituatur. 

(1)  S.  Cong.  Conciln  in  una  Licien,  Declinationis  iuHsdictionis  die 
i  Sept.  1657  Lib.  21  Decret  p.  18  a  tergo  decrevit,  Promotopem  Fiscalem 
posse  instare  pro  remissione  causae,  quae  a  litigantibus,  dedinata  com- 
petentia  Ordinarii  in  prima  instantia,  absque  huius  consensu,  ad  sape- 
riorem  fuit  delata,  sive  ante  sive  post  inceptum  iudicium. 

(2)  lam  in  una  Hispalen.  mensis  Sept,  1589  lib.  6,  Decret  p,  38 
decernitur  a  S.  Cong.  Concilii  de  constitutione  Proc.  Fiscalis.  —  Vide  alia 
exempla  apud  Pallottini,  op.  cit.  V.  15^  p,  508,  v.  Promotor  Fiscalis. 
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Ex  dictis  facile  resolvuniur  aliae  quaestiones,  niminim 
quinam  Proc.  Fiscalem  constituere  valeant;  quinam  constitui 
possit,  et  quodnam  huius  Proc.  officium  sit. 

140.  Cum  primis  in  apedo  est,  Episcopo  potestatem  com- 
petere  nominandi  in  sua  gnria  Prnr.  Fisp..  non  secus  ac  alios 
officiales  (1).  Designat  autem  vel  ad  stabile  officium  seu  cuni 
mandato  generali,  eidem  certo  constituto  salario;  vel  pro  sin- 
gula  causa  aliquem  deputat  ia  hoc  officium.  —  Sane  nullibi 
cautum  est,  Procuratorem  Fiscalem  cum  generali  et  perpetuo 
mandato  deputandum  esse;  etsi  cum  stabili  officio  constituatur, 
tamen  est  amovibilis  ad  nutum ;  cf.  Pellegrini ,  Prax,  Vic. 
part.  IV,  sect.  I,  n.  20  (2). 

Vicarius  Generalis.  si  in  curia  non  adsit  Proc.  Fisc.  con- 
stitutus,  hunc  nominabit  pro  necessitate  iudicii  expediendi;  at 
Don  posset  posthabere  ordinarium  curiae  Fiscalem  aut  hunc 
removere:  cf.  Bouix,  De  iud.  T,  I,  p,  472. 

ludex  Dele|yatus  a  Rom.  Pontiflce  quura  vi  delegationls 
potestatem  recipiat  decernendi  ea  omnia  necessario  connexa 
cum  negotio  delegationis,  auctoritate  pollot  sibi  constituendi 
Fiscalem,  nisi  in  mandato  aut  ex  consuetudine  fiat  praecej)tum 
adhibendi  officiales  curiae  Episc;  cf.  c.  c.  27,  De  off.  iucL  de- 
leg.  X  (I,  29)  et  11  De  rrscripL  in  6  (I,  :'>).  ludex  synodalis, 
in  genere,  adhibere  debet  curiae  ministros:  cf.  Bened.  XIV, 
De  Syn.  Dioec.  L.  4,  c.  5,  7\ 

Demum  si  curiae  negotia  expostulent,  etiam  plures  Pro- 
curatores  Fisc.  constitui  possunt,  qui,  ne  fiat  confusio,  certo 
gradu  hierarchico  seu  quantitate  potestatis,  inter  se  ordinari 
debent.  Cf.  Ferrari,  Sum.  hxsi.  n.  761,  n.  1. 

(1)  S.  Cong.  Concilii  in  una  Placcntina  die  5  Dcc.  IG-If^,  Lib.  De- 
cretorwn  p.  5o2y  decrevit  ad  solum  Episcopum  absque  conpilio  aut  coji- 
sensu  capituli  spectare  electionem  Promotoris  Fiscalis. 

(2)  Modo  neque  in  hodiernis  Legislationibus  solet  deceriii,  Procu- 
latCM^s  Fiscales  esse  inamovibiles;  cf.  Mattirolo  1.  c.  n.  548. 

Sac.  Lega.  12 
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141.  Canones  non  praescribunt,  clericura  esse  de^ere„Pro- 
curatorem  Fiscalem;  quum  vero  huic  officio  nullum  delegari 
soleat  iurisdictionis  exercitium,  ab  eodem  laicus  absolute  non 
prohibetur;  cf.  decretum  S.  C.  EE.  el  RRTslulii  1677,  efB, 
UTE,  Immuniiatis  3  lun.  1832.  —  Ex  praescripto  S.  C.  EE. 
et  RR.  April.  1727,  qui  actuarii  vel  notarii  partes  explet  ia 
curia,  is  non  debet  eodem  tempore, -seu  non  dimisso  officio, 
Pj'ocuratoris  Fisc.  munere  fungi.  —  Verum  maxime  convenit, 
hoc  grave  munus  clerico,  et  si  fieri  potest,  presbytero  commit- 
tere,  probatissimis  moribus  ornato,  animi  constantia  praecel- 
lenti  et  iuris  peritia  conspicuo,  qui  a  personarum  acceptione 
immunis  et  auri  cupiditate  non  corruptus,  valeat  fortiter  Ec- 
clesiae  iura  tueri  eaque  prudenter  etiam  in  iudicio  vindicare  et 
defendere;  cf.  Pellegrini,  l.  c.  n.  19. 

142.  Officium  Proc.  Fisc.  est  (ait  Pellegrini,  l.  c.  n.  19): 
«  assistere  Vicario  Generali ;  instare  pro  iuribus  Ecclesiae,  agere 
ac  defendere  fiscalia  ....  Propterea  potest  petere  quod  detur  ter- 
minus  ad  probandum  dehctum:  potest  petere  remissionem,  ubi 
de  iure  concedi  debet:  simiUter  potest  petere  citari:  nec  non 
publicationem  fieri:  inquisitos  non  audiri:  repeti  testes:  ipsos 
testes  interrogari:  reos  non  comparentes  contumaces  declarari: 
et  tandem  culpabiles  condemnari.  Potest  similiter  in  oranibus 
cum  iudice  intervenire  et  consilii  gratia  votum  praestare,  non 
autem  iudicare  >.  Quare,  hic  officialis  in  curia,  circa  fiscalia, 
pro  re  nata,  est  actor,  aut  reus ;  advocatus  aut  procurator,  eo 
fine  ne  ista  iura  tum  in  iudicio  tum  extra  iudicium  quid  de- 
trimenti  patiantur,  aut  ne  adeo  urgeantur  cum  damno  alioruni. 
Quod  tanti  ponderis  munus  se  fideliter  expleturum  esse,  iurare 
debet  Proc.  Fiscalis  in  officio  capessendo,  uti  mos  est,  prouti  te- 
statur  Pellegrini,  loc.  cit.  n.  80. 
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Caput  VII. 


DE  AUDITORE,  ASSESSORE,  ACTUARIO  SEU  CANCELLARIO 
ET  DE  APPARITORE  SEU  NUNCIO. 

SammariQm.  —  143.  Ex  aliis  personis  iudicio  accessoriis,  aliae  iudicem 
adiuvant;  aliae  tum  iudicem  tum  partes.  —  144.  Auditori  deman- 
datur  vel  iurisdictio  vel  simplex  ministerium.  —  145.  Species  Audi- 
toris  est  ludex  Jnstructor  processus.  —  146.  Quare  horum  officium 
desumitur  a  mandato  quo  constituuntiir.  —  147.  Assessor  e.st  vel 
iudicis  consilioriuSy  vel  eius  vicarius.  —  148.  Historia  huius  Offi- 
cialis  curiae  eccles.  —  149.  Vicarius  Gen.  Episcopi  est  iudex  >l5- 
sessor.  —  150.  Et  Episcopus  alios  valet  adiungere  Assessores  etiam 
suo  Vicario.  —  151.  Quinam  sit  idonous  officio  Assessoris  desumitur 
a  qualitate  mandati. 

143.  Denium  agendum  est  de  aliis  personis  in  iudicio  ec- 
clesiastico  partem  accessoriam  habentibus.  —  Huiusmodi  curiae 
officiales  seu  ministri  in  duas  classes  commode  dispescuntur. 
Alii^enim  ^u^icem  adiuvant  in  ^uaestionibus  iwHs  et  fqcli  eno- 
dandis,  et  sunt  audilores,  assessores  seu  referendarii  et  alii 
omnes,  quocumque  nomine  appellentur,  in  auxilium  iudicis  vo- 
cati.  —  Alii  vero  tun^  iudicitum  partibus  praesto  sunt  vel  in 
conscri.heiuliauilctis  iudicialibus,  nimirum  aciuarii  seu  cancellarii 
et  notarii;  vel  in  exequendis  nonnullis  actibus  processus,  ut- 
puta  in  deferendo  libello  citationis  parti  conventae  vel  in  cu- 
randa  rei  iudicatae  aliorumque  decretorum  materiali  executione; 
et  isti  sunt  apparitores,  nuncii,  seu  execuiores,  caeterique  omnes 
id  genus  ministri  tribunalis. 

Incipiamus  ab  officialibus  iudicem  adiuvantibus. 

144.  Audiior  pluries  commemoratur  etiam  in  Decretalibus, 
sed  ei  nuUa  certa  assignatur  potestas  de  iure  communi:  cf. 
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c.  c.  i3  De  renunciat.  X  (I,  9);  27  §  5,  De  off.  iud.  deleg.  X 
(I,  29).  Quare  Auditor  est  species  inHiri^^  cU^Ptcrni} :  si  ei,  per 
mandatum  delegationis,  aliquod  comraittitur  iurisdictionis  exer- 
citium.  —  Est  vero  Auditor  recensendus  inter  simplices  offi- 
ciales,  quando  ei  demandatur  articulus  non  iurisdictionalis.  — 
Res  bene  declaratur  ex  dispositione  cap.  cit.  27,  De  off.  iud. 
deleg.,  ubi  ad  §  2  statuitur:  <  Porro  cum  delegatus  a  nobis 
iurisdictionem  suam  in  alium  transfert  totam,  si  fuerit  appel- 
landum,  non  ad  eum  sed  ad  nos  appellari  debebit.  Cum  autem 
sibi  aliquid  de  iurisdictione  reservet,  si  causa  sit  ei  appella- 
tione  remota  commissa,  non  ad  nos  sed  ad  eum  poterit  de  iure 
appellari.  Unde  si  forsan  appelletur  ab  eo,  cui  medium  causae 
committitur,  sive  cogniior,  aut  executor  dicatur,  vel  (quod  me- 
lius  est)  auditor,  pro  eo  quod  vel  mandati  fines  excedat,  vel 
merito  sit  suspectus;  nihilominus  tamen  delegatus  a  nobis  .... 
causam  poterit  definire  etc.  ».  Unde  patet,  Auditores  antea  so- 
litos  fuisse  adhiberi  ad  causas  instruendas,  nempe  ad  confi- 
ciendos  processus;  quocirca  Auditores  dicti  sunt,  a  partibus  aw- 
diendis  earumque  allegationibus.  Ita  curiae  Papalis  Cappellani 
solebant  constitui  causarum  insti-uctores,  seu  Auditores,  et  hoc 
est  initium  celeberrimi  Tribunalis  Auditorum  Rotae;  cf.  cit. 
cap.  13,  De  renunciaL;  cf.  Philipps,  lus  ecclesiast.,  Tom.  VI ^ 
§  450  seq. 

In  dies  limites  delegnfiiuii.s  mafris  exteadi  .coepeiaittt,  adeo 
ut  Auditores  Papae_evgiseniiLliidi£eSj  quoad  certas  causas,  etiam 
ordinarii,  cf.  Greg.  XVI,  Reg.  giud.  §§  321  seq.,  377  seq.  — 
Quoad  alias  ludicum  Auditorum  species,  in  eod.  cod.  cf.  §§  312 
seq.f  369  seq.;  cf.  Bouix,  De  iud.,  Tom.  7,  p.  460. 

145.  Hodie  apud  curias  et  tribunalia  ecclesiastica  ille,  cui 
committitur  medium  causae  seu  processus  instructio,  potiusquam 
Auditor,  solet  appellari  iudeoc  inslruclor,  prouti  innuit  etiam 
cit.  Dist.  S.  C.  EE.  et  RR.  11  lunii  1880,  tum  ad  art.  12,  aiens: 
«  Processus  confectio  comrnilU  polest  alicui  proho  aique  ido- 
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neo  ecclesiasiico,  adstante  ac/war/o  »;  tum  in  art.  29,  decer- 
nens :  <  Explelo  processu,  actorum  insiructor,  restrictum  con- 
ficit  essenlialium  conclusionum  eiusdem  ».  Aliquando  et  apud 
certa  tribunalia  huiusmodi  officialis  solet  vocari  Referendarius, 
Quaestioni  quinam  sit  eligendus  ad  munus  Auditoris,  cle- 
ricus  an  laicus,  certa  et  generalis  responsio  fieri  non  potest, 
quia  ad  diversa  munera  solet  vocari  Auditor  vjbI  iudex  instru- 
ctor.  prouli  exposuimus.  Quando  Auditori  nulla  demandetur 
iurisdictio,  etiam  laicus  est  capax  eiusmodi  mandati.  —  Si  vero 
comraittitur  processus  instructio  (quod  fieri  solet  in  causis  disci- 
plinaribus  clericorum),  quia  huic  muneri  quaedam  constat  iuris- 
dictio.  vir  ecclesiasticus  eligendus  est:  hoc  cavet  art.  12  cit. 
Inst.  Item  cf.  Decretum  S.  C.  Immunitatis  anni  1S32,  relatum 
a  Bouix,  l.  c.  p.  463, 

146.  De  officio  Auditoris^  vel  iudids  instructoris  verba 
facienda  non  sunt,  quia  huiusmodi  offlcialis,  quum  nullum  cer- 
tum  gradum  habeat  in  Hierarchia  eccles.  ex  iure  communi, 
eius  officiuru  mensurandum  est  a  qualitate  mandati  vel  a  iure 
consuetudinario  vel  a  rescripto  f  eculiari. 

147.  Assessor,  uti  ipsum  vocabulum  sonat,  munus  habet 
assidendi  iudjci,  quasi  consiliarius,  vel  etiam  quasi  iudex  vi- 
carius,  —  Unde,  in  genere,  Audiloris  est  iudicem  adiuvare  in 
expediendo  iudicio,  Assesso7HS  potius  iudicem  substituere:  cf. 
Bouix,  l.  c.  p.  466. 

148.  Assessores  ex  iure  communi  nullam  certam  habent 
sedem  in  curiis  ecclesiasticis,  sed  eorum  partes,  sub  alio  no- 
raine,  expleri  solent  per  Vicarios  Episcoporum,  quorum  vices 
admodum  varias  docet  historia. 

Initium  repetendum  est  ex  monbus.Romanorum,  quum  vi- 
gente  Imperio,  ex  urbe  Roina  Gubernatores  in  provincias  mit- 
tebantur  viri  militari  scientia  periti,  at  iuris  scientia  ignares. 
Quare  eisdem  factum  fu6rat  praeceptum  sibi  assumendi  asses- 
sores  pro  causis  diiudicandis,  prouti   constat  ex  tit.  ff.  De  of- 
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ficio  assessorum  et  ex  Cod.  De  assessoribus  ei  clomesticis  et 
cancellariis  iudicum,  —  In  ecclesia  iudices  Ordinarii,  nimiruin 
Episcopi,  quum  potestate  fruantur  episcopali  vel  supra  epi- 
scopali,  praeter  ordinis  ministerium,  auctoritatem  exercent  le- 
gislativam,  executivam  et  iudicialem.  —  Unde  fieri  non  potest 
quod  ipsi  per  se  omnia  expediant  iudicia,  nec  potest  ab  iis  ex- 
postulari,  ut  habeant  ex  se  absolutam  iuris  peritiam  liuic  mu- 
neri  necessariam,  cum  iam  scientiam  theologicam  et  moralem 
cum  prirais  callere  debeant.  Exinde  Concilium  Trid.  in  Sess,  22, 
cap.  2,  De  refor,  iubet,  Episcopos  dodores  esse  aut  licentiatos 
in  iure  canonico  vel  in  sacra  theologia.  Ob  hanc  tot  mu- 
nerum  cumulationem  in  Episcopo,  iudice  ordinario,  mos  inva- 
luit  constituendi  adiutores,  nempe  consiliarios  seu  assessoreSj 
etiam  in  curiis  ecclesiasticis,  quod  commemorant  et  inculcant 
c.  c.  27  De  off.  iud.  deleg.  (I,  29)  et  11  De  resoHpL  in  6 
(I,  3).  —  Expresse  hoc  decrevit  Leo  X  in  Concil.  Lat.  V  in 
Sess.  X  per*Const.  Regiminis  unio.  eccl,  -  4  Maii  1515,  prae- 
cipiens  iudicibus  delegatis  a  S.  Sede,  in  altero  iurium  non  gra- 
duatis,  ut  <  assessorem  partibus  non  suspectum,  ab  ipsis  partibus 
vel  earum  altera  requisiti,  assumere  et  secundum  eius  relationem 
iudicare  teneantur  >.  Sane  huiusmodi  decretum,  per  canones 
Tridentinos  non  renovatum,  moribus  amplius  non  continetur, 
at  tum  antiquiore  tum  recentiore  disciplina  huic  curiarum  ne- 
cessitati  aliqua  ratione  consultum  fuit. 

Usque  ad  saeculum  quintum  curiarum  constitutio  expri- 
mitur  in  celebri  canone  22  conc.ilil  Carihag^inensis  IV:' «  Epi- 
scopus  nullus  causam  audiat  absque  praesentia  clericoi^m 
suor*um:  alioquin  irrita  erit  sentetitia  Episcopi,  nisi  clei^icorum 
sententia  confirmetur  ».  Rigidior  est  canon  et  conformis  in- 
genio  Ecclesiae  Africanae,  (amen  docet  communem  disciplinam, 
qua  presbyteri,  sive  in  Synodo  pro  gravioribus  causis,  sive  extra 
Synodum,  erant  Episcopi  assessores  ad  lites  dirimendas.  — 
Postea  cum  sensim  recessum  sit  ab  hac  iudicii  simpliciori  forma. 
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pene  arbitrali,  succedunt  Archidiaconi,  qui,  ob  munus  sibi  de- 
niandalura  administrandi  bona  Ecclesiae  tcmporalia,  cum  essent 
in  negotiis  agitandis  prae  ceteris  peritiores,  ab  Episcopo  delega- 
bantur  ad  expedienda  iudicia,  aut  consulebantur  in  quaestionibus. 
iuris,  et  maxime  ab  ipsis  exqulrebatur  factorum  notitia,  quia  ipsi 
in  Ecclesiae  visitationem,  nomine  episcopi,  cursitantes,  facti  con- 
troversi  adiuncta  ordinarie  probe  cognoscebant.  —  Frequentes 
delegationes  Archidiacono  factae,  ipsi  Archidiaconatui  sensim 
acquisierunt  et  stabilem  praescripserunt  potestatem  atque  offi- 
cium  ordinarium,  postquam  beneficia  in  Ecclesia  constituta  sunt. 
Quocirca  Archidiaconi  evaserunt  Vicarii  nati  Episcoporum  cum 
iurisdictione  generali  ordinana,  maxime  in  negotiis  iudicia- 
libus. 

Effectus  praetergressus  erat  intentionem  Episcoporum,  qui 
in  Archidiacono  nolebant  iudicem  ordinariura  gradu  inferiorein, 
pro  universa  Dioecesi,  sed  sui  tribunalis  quaerebant  assesisorem 
ex  mandato  generali  vel  speciali,  causas  nomine  Episcopi  iu- 
dicantem.  Proinde  intumescentes  et  rebelles  Archidiaconos  ut 
paullatim  e  medio  toUerent  Episcopi,  alii  Vicario  seu  Offfciali 
coeperunt  delegationes  facere,  quoad  causas  antea  ab  Archi- 
diaconis  tractatas,  impedientes  hoc  modo  istorum  auctoritatera 
ordinariam,  quae  ita  ob  defectum  exercitii  in  desuetudinem  abiit, 
et  effectus  est  Archidiaconatus,  titulus  sine  re. 

149.  lus  commune  favit  magnopere  intentioni  Episcoporum, 
statuens  Vicarios  generales  esse  tribunalis  Episcopalis  asses- 
sores  cum  generali  mandato,  exercentes  eamdem  Episcopi  iuris- 
dictionom,  cum  eo  unum  idemque  tribunal  constituentes,  tamen 
ad  nutura  episcopi  amovibiles.  Quapropter  iure  merito  Vicarius 
Generalis  venit  sub  nomine  Ordinarii  dioecesis,  quippe  exercet 
eamdem  Episcopi  iurisdictionem  in  eius  triliunali  et  omnes  causas 
videre  potest,  exceptis  gravioribus,  quas  expresse  vel  tacite  sibi 
reservat  Episcopus.  Est  autem  ad  nutum  amovibilis,  quia  non 
habet    beneficium  vel  titulum  in  Episcopale  beneficium,  et  est 
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dependens  ab  auctoritate  Episcopi,  quoad  exercitium  suae  po- 
testatis,  quamvis  huius  generale  mandatum  a  iure  communi  re- 
cipiat,  statim  ac  ab  Episcopo  constituitur.  —  Quare  ex  volun- 
tate  iuris  communis  est  tribunalis  Episcopalis  Assessor  seu  Of- 
(lcialiSy  cum  generali  iurisdictione  tum  contentiosa  tum  volun- 
taria  in  universam  dioecesim. 

150.  Quamvis  Episcopus  in  Vicario  Generali  habeat  asses- 
sorem  iure  communi  concessum,  non  impeditur  quo  minus  alios 
habeat  in  suo  tribunali  assessores,  quos  Generali  Vicario  adiun- 
gere  potest,  ea  etiam  sub  conditione  ut  in  gi*avioribus  certis 
causis  eorum  votum  sequi  teneatur;  arg.  cap,  2,  De  off.  Vic. 
in  6  (I,  13);  in  iis  nempe  causis,  in  quibus  Vicafius  Gen.  pro- 
cedit  ex  speciaH  mandato.  In  aliis  vero  levioribus  causis,  ne 
Vic.  Gen.  iurisdictio  ita  limitetur  ut  amplius  generalis  non  sit, 
Episcopus  valet  eidem  praescribere  ut  consilium  assessoris  ex- 
quirat,  etsi  hoc  sequi  non  teneatur:  cf.  Durantis,  Speculum, 
Lib.  II,  HL  Be  requisitione  consilii  (1). 

151.  Quamobrem  Assessoris  officium  desumendum  est  a 
mandato  quo  constituitur.  —  Persona  vero  Assessoris  etiam  de- 
signatur  a  qualitate  mandati;  siquidem  articuhis  non  iurisdi- 
ctionalis  potest  mandari  etiam  laico;  iurisdictionis  antem  eccl. 
exercitium,  tantum  clerico,  eidemque  idoneo. 


(1)  Sentoatia  Bouix  /.  c.  p.  467  videtur  vera,  si  limitatio,  quam 
ponit  i)Otestati  Episcopi  assignandi  assessores  suo  Vicario,  tantum  «  quoad 
uiiam  nut  alieram  causarum  speciem  »,  intelligatur  de  causis  gravioribus 
in  genere;  et  subaudiatur  quoad  alias  omnes,  posse  Vicario  praescribere 
Episcopum,  ut  iudicet,  assessoris  exquisito  consilio.  Secus  videtur  buius» 
modi  sententia  iuri  Episcoporum  non  conformis 
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§  i.  De  actuariis  seu  noiariis  et  apparitoribus. 

SammariuiD.  —  152.  Innocentius  III  iussit,  esse  adhibendos  actuarios  in 
iudiciis.  —  153.  Horum  species.  —  154.  Quinam  possit  actuarios  seu 
notarios  constituere.  —  155.  Notarii  ab  Episcopo  creati  auctoritas 
exercetur  tantum  in  territorio  dioecesano.  —  156.  Quinam  notarii  coii- 
stitui  possint,  seu  an  clerici  hoc  munere  fungi  possint.  —  157.  Laici 
notarii  ab  auctoritate  seculari  creati,  in  foro  eccl.  notariatus  munere 
fungi  valent  —  158.  An  hodie  hos  admittere  expediat.  —  159.  De 
qualitatibus  in  notario  requisitis.  —  160.  De  huius  officio.  —  161.  De 
mercede  ipsi  congruente.  —  162.  De  apparitoribus  et  aliis  tribu- 
nalis  eccl.  ministris.  —  163.  Quomodo  horum  defectus  suppleri  partim 
possit  —  164.  De  fide  quam  merentur  apparitorum  acta. 

152.  Cum  primis  de  actvuiriis.  Hos  in  processura  iudi- 
cialem  canonicum  induxit  Innoc.  III  in  cap.  11  De  prdb.  X 
(II,  19)  statuens:  <  ...ut  tam  in  ordinario  iudicio  quam  ex- 
iraordinario  iudex  semper  adhibeat  aut  publicam  si  potest 
habere  pei^sonam  aut  duos  viros  idoneos,  qui  fideliler  uni- 
versa  iudicii  acta  excribant  ».  Hinc  acticarius  dicitur  ab  actis 
excribendis.  Sed  inqulrendum  est,  quaenam  sit  haec  publica 
pe7*sona,  cuius  defectus  suppletur  per  duos  testes.  lamvero  haec 
persona  dicitur  publica,  quippe  publicam  meretur  fidem  ob 
auctoritatem  sui  officii,  quam  fldem  faciunt  duo  testes,  etsi  per- 
sonae  privatae,  quia  in  ore  duorum  vel  trium  teslium  stat 
onine  verbum  (1). 

153.  Haec  persona  publica,  impertiens  publicam  auctori- 
tatem  actis  a  se  excriptis,  diversis  nominibus  vocatur ;  nimirum 

(l)  Communior  eruditorum  opinio  est  notarios  dictos  fnisse  a  notis 
seu  a  qnibusdam  signis  adhibitis  ad  citissime  scribendiira.  Undo  hi  scri- 
ptores  dicebantur  tachygraphi  seu  stenographi;  quorum  ars  non  tantum 
Romanis  sed  Graecis  et  Hebraeis  explorata  fnit.  Haec  late  disseruntur  a 
Moroni,  Dizionario  di  erud.  sioric.  eccl.  v.  Notaro;  et  Thoraassin.,  Nov. 
et  Vet.  Eccl.  discipl.  P.  /,  Lib.  2,  cap.  iOl. 
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notarius,  acluarius,  cancellariuSy  secreiaHus,  scriniarius^  fa- 
bellio ;  et  reapse,  apud  diversas  curias,  diversae  vigent  appella- 
tiones  liuius  officii.  At  communiter  appellatur  aciuarius  vel  magi- 
ster  actomm  qui  deputatur  ad  exaranda  acta  iudicialia ;  notarius 
qui  acia  potius  e3:traiudicialia  excribit;  cancellat^ius  vero  solet 
ita  cumae  esse  addictus,  ut  eius  acta  iudicialia  et  eoHraiudi- 
cialia  scriptis  referat.  Alicubi  etiam  Secreiarius  hoc  munere 
pollet ;  noniina  vero  scriniarii  vel  tabellionis  sunt  antiquata.  — 
Qui  olim  scriniarius  vocabatur  ab  officio  custodiendi  scrinium 
vel  archivinm,  hodie  arcliivista  seu  proiocollisia  solet  appel- 
lari.  —  Omnos  partes  huius  officii,  nimirum  scribendi  acta  tum 
iudicialia  tum  extraiudicialia,  eaque  custodiendi  in  archivio  so- 
lent  hodie  committi  Cancellario  curiae. 

Nos,  in  praesentiarum,  quia  agimus  potissimum  de  officio 
scribendi  acta  ad  publicam  fidem  eisdem  adstruendam,  et  in 
curia  eccl.  qui  deputatur  ad  acta  excribenda  iudicialia,  censetur 
deputatus  etiam  ad  acta  exaranda  extraiudiciaha  (cf.  respon- 
sionem  S.  C.  EE.  et  RR,  diei  11  Febr.  1806),  hunc  officialem 
appollamus  noiainum  et  de  eo,  generice,  instituimus  quae- 
stiones  (1). 

154.  Primo  quaeramus,  quinam  possit  notarios  deputare. 
Papa,  qua  Pi'inceps  supremus,  notarios  constituitjjnLOiniJierso 
orbe  catholico ;  de  iure  vero  communi  saliem  consueiudinariOy 
Episcopus,  pro  sua  dioecesi,  notarium  constiiuere  valet  (2). 
Inquam  de  iure  saltem  consueiudinario,  quia  in  iure  scinpio 
de  hac  potestate  ne  verbum  quidem.  —  Aliunde,  notant  com- 
muniter  Doctores  (cf.  Fagnanum,  in  cap.  Sicut  ie.  Ne  clerici 

(1)  Itein  S.  Cong.  Concilii  pluries  declaravit  Episcopum  constituendo 
cancellarium  eidem  notariatum  implicite  conferre:  cf.  Pallottini,  op.  cit. 
V.  Notarius.   Tom.  14,  n.  i. 

(2)  Sed  Episcopiis  valet  notarium  seu  cancellarium  constituere  tantnm 
pro  necessitate  suae  curiae.  Supremo  Principi  lus  reservatur  creandl  no- 
tarios  absque  limite  ramieri  et  auctoritaiis.  Cf.  Pallottini,  l.  c.  «.  22. 
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vel  Monachi^  X  (III,  50)  et  Pirhing  in  til.  De  fule  insL  X 
(II,  22)  n.  8)  hanc  facultatein  Episcopis  a  iure  posilico  derivari. 
Nam  nec  in  iure  naturali  nec  in  iure  geniium  continetur,  quod 
quidam,  ex  simplici  deputatione  Antistitis  Principe  inferioris, 
valeat  fidem  pubhcam  impertire  suis  scripturis.  Hinc  munus 
notariorum  est  institutum  iuris  positivi  (1). 

Caput  11  cit.  De  prob,  iam  supponit  in  Ordinariis  facul- 
tatera  constituendi  hanc  personara  publicam;  sed  quia  iubet 
huiusraodi  publicura  oflScialem  adhibendurn  esse  in  iudiciis,  der 
ducunt  D.  D. :  «  auctorilas  et  actus  creandi  seu  co7%siiiuendi 
noiainos  est  actus  iudicialis;  adeoque  exira  iey^ritorium  fier^i 
non  potesi  >;  ita  Pirhing  1.  c,  cum  communi.  Quare  in  praxi  ab 
Episcopis  haec  sententia  prae  oculis  habenda  est,  quae  quamvis 
non  careat  contradictoribus,  tamen  ad  evitandas  dubietates  circa 
valorem  instrumentorum  a  cancellariis  seu  notariis  rc^gatorum, 
satius  est,  hunc  officialem  constituat  Episcopus,  dum  in  sua 
dioecesi  versatur  (2). 

ludex  vero  delegatus,  si  delegans  ei  notarium  non  assi- 
gnavit,  potestate  gaudet  sibi  constituendi  notarium,  ad  ea  tamen 
acta  tantura  excribenda,  quae  in  iudicio  delegato  exaranda  sunt : 
arg,  c.  c.  11  De  rescript.  in  6  (I,  3)  et  15  De  off.  iud.  deleg. 
in  6  (I,  14). 

(1)  Fagnanus  in  1.  c.  conceptiim  ita  exprimit:  «  Quify  (inquit),  nt  cre' 
datnr  pelli  animalis  (nerape  scripturae  exaratao,  uti  mos  erat,  in  pelle 
pecorum)  est  contra  ius,  cui  solus  Princeps  supremus  potest  derofjare  ». 
Reapse  est  iuxta  ius  naturale  ut  credatur  testibus  fide  dignis,  sed  consti- 
tuere  aliquem,  uti  testem  autorizabilem^  est  iuris  positivi  sive  scripti  sive 
non  scripti. 

(2)  Notarius  seu  actuarius,  ex  intentione  iuris  can.,  suum  officium 
sortilur  directius  ad  acta  iudicialia  excribenda;  hoc  sub  respectu  actus 
creandi  notarium  censetur  actus  iudicialis,  eo  magis  quod  in  personara 
notarii  dirigi  possunt  exceptiones  suspicionis  ut  ab  hoc  munere  repellatur. 
Notarius  vero  dicitur  creaHy  quia  suam  potestatem  ipse  mutuatur  totaro 
ex  constitutione  superioris. 
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Ne  tamen  haec  facultas  nimis  limitaret  Ordinariorum  po- 
testatem,  cautum  fuit  a  S.  Cong.  Concil.  in  Albanen.  diei  15 
lan,  1656  <  In  huiusmodi  appellationum  causis  ad  iudices 
synodales  delatis  adliibendos  esse  notarios  curiae  episcopalis  >. 
Hoc  decretum  fuisse  notat  Bened.  XIV  De  Syn.  Dioec.  L.  IV, 
o.  5,  n.  7  <  ...  ut  omnem  ab  illis  arceret  ambitionem  ostentandi 
tribunal  proprium  cum  propriis  ministris  ».  —  Si  vero  iudex  sit 
delegatus  ut  causara  videat,  de  se,  non  pertinentem  ad  Episcopi 
tribunal,  utputa  causam  Religiosorum,  tunc  delegatus  iure  pollet 
sibi  notarium  assumendi:  ita  S.  Cong.  Concil.  in  Faventina 
diei  n  Dec.  1667.  Cf.  Pallottini,  l.  c.  n.  30  seq. 

155.  In  notariis  ab  Episcopis_.c.oustitutiaJiecessaiua..sfiauiiur 
liniitatio  in  ex^rQitio  suLilfficu,  quoad  certum  locum,  quia  impe- 
rium  constituentis  non  egreditur  limites  sui  territorii.  —  Hinc 
huiusmodi  notarius  iustrumenta  conficere  potest  tantum  in  ter- 
ritorio,  ubi  potestas  viget  superioris  a  quo  deputatus  est.  Verura 
iuxta  probabiliorem  sententiam  (cf.  Pirhing  1.  c.)  valet  extra 
suum  territorium  acta  conficere,  si  rogetur  a  subditis  sui  su- 
perioris  constituentis.  —  Praeterea  extranei  seu  peregrlni,  in  ter- 
ritorio  notarii.  hunc  adhibere  possunt  ad  acta  roganda,  nisi  hoc 
expresse  ei  prohibeatur:  cf.  Pirhing  1.  c.  —  Acta  vero  ab  ipsis 
confecta  ubique  gentium  fidem  faciunt  et  merentur  publicam; 
quia  officii  huiusmodi  exercitium  est  alligatum  ad  territorium, 
sed  fides,  quam  merentur,  innititur  dispositioni  iuris  communis 
approbantis  notariorum  auctoritatem,  et  hinc  non  est  loco  cir- 
cumscripta.  Cf.  Fagnanum,  Z.  c.  n.  53. 

156.  Dein  inquirendum  est,  quinam  notarii  munere  fungi 
debeant.  Caput  8  Sicut  te,  Ne  clerici  vel  Monachi,  X  (III,  50) 
prohibet,  quo  minus  clerici  tabellionatus  seu  notariatus  officium 
peragant.  —  Id  docet  Fagnanus,  saepe  citatus,  in  hoc  caput  pro- 
fundum  exarans  commentariura,  et  innixus  intentioni  huius  cano- 
nis,  et  alteri  decreto  cap.  II  De  haereticis  in  6  (V,  2).  —  Ibi  Bo- 
nifacius  VIII,  dispensative,  non  obstante  statuto  aliquo  contrario 
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canonis  vel  ordinis,  quocumque  vallato  munimine,  facultatem 
concedit  « liuiusmodi  fratribus  necnon  et  aliis  Religiosis  quibus- 
libet,  qui  simililer  dum  esseni  in  saeculo  tdbellionatus  ofpcimn 
habuerunt  et  exercuerunt,  quibusvis  etiam  clericis  saeculafHbus 
officium  ipsum  habentibus  (etiamsi  iidem  fratres  Religiosi  et 
Clerici  sint  in  sacris  ordinibus  constituti),  exercendi  libere  offi- 
cium  ipsum  quoad  praemissa  etc.  >.  Unde  concludit  citatus  auctor, 
vi  harum  constitutionum,  omnibus  clericis  etsi  minoribus  et  bene- 
ficium  non  habentibus  interdictum  esse  notariatus  officium,  etiam 
in  foro  ecclesiastico.  Reapse,  tunc  temporis,  tabelliones  seu  no- 
tarii  vi  dispositionum  iuris  romani,  in  Nov.  47,  cap,  12  et 
Nov.  90,  cap,  2  et  alibi  in  Corpore  iuris,  publice  conficiebant 
instruraenta,  certa  pacta  mercede,  raore  negotiatorum ;  quam- 
obrem  nemo  non  videt  quantopere  huiusmodi  officium  clericos 
dedeceat,  qui  a  saecularibus  negotiis  abhorrere  debent  (I). 

Sed  Fagnanus  in  1.  c.  citans  plures  canonistas,  aliam  al- 
legat  rationem ;  nimirum  tabellionatus  officium,  suapte  natura, 
igaobile  esse.  Quod  negandum  videtur,  si  ab  hoc  munere  scopus 
disiungatur  negotiationis.  Re  sana  vera  nemo  dicet,  vile  exei*- 
cuisse  officium  notarios  regionarios  Romae  constitutos  ad  con- 
scribenda  martyrum  acta ;  notarios  in  Conciliis  acta  exarantes ; 
nec  non  Notarios  et  Protonotarios  in  Romana  curia  adhuc 
creatos  ignobili  titulo  distinctos  esse.  —  Eruditi  vero  innumera 
congerunt  exempla,  quibus  docent  usque  in  Ecclcsia  clericos 
notariatus  munere  functos  fuisse.  Cf.  lliomassin.,  Vet.  et  Noi\ 
Eccl.  discipL,  P.  /.  Lib.  II,  c.  104  ef  Zaccarias,  De  Noia- 
riis  Ecclesiasiicis. 

Proinde  dispositio  iuris  Decretalium  est  praecipuo  refe- 
renda   ad  ea  temporum  adiuncta,  quando   hoc   genus  negotia- 


(1)  Proinde  haec  praescriptio  cnp.  8  cit.  contiiietnr  iii  titulo  «  Xe 
clerici  vel  monachi  saecularihus  negotiis  se  immisccant  »,  cf:  Feirans,  Bib. 
can.  V.  NoiaHus  n.  21  seq. 
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tionis  ordinatum  iuxta  praescriptiones  iuris  romani,  exercere 
clerici  ambiebant,  ob  pingues  reditus  exinde  derivantes;  et  pro- 
hibitioriem  etiam  spectasse  ad  forum  eccL,  quia  hic  forus  tunc 
temporis  secularem  pene  absorbebat,  et  quia  notariatus  munus 
etiam  in  isto  foro  naturam  negotiationis  secumferebat.  —  Unde, 
prono  alveo  fluit,  hac  dempta  nota  vilioris  officii,  in  negoHis 
ecclesiasiicis  hoc  munus  clericos  non  dedecere  et  fere  ubique 
in  curiis  eccl.  ex  consuetudine  ad  clericos  spectare.  Cf.  Mona- 
celli,  Form,  legale,  part,  /,  iit.  i,  /b^^m.  5,  adnoL  6:  et  Bouix, 
De  iucL  L  p.  492,  ait:  «  Ego  auiem  iesiari  possum  omnes 
hoclietmorur/i  Galliae  Episcoporum  cancellarios  esse  clericos 
€Osdemc/ue  in  Sacris  consiiiuios  ....  et  {proidi  mihi  reiulenmt 
viri  fde  digni)  in  ploHsque  insuper  mu9idi  catholici  regio- 
nibus  ».  —  A  tempore  vero  quo  haec  scribebat  cit.  Auctor, 
hic  mos  etiam  magis  invaluit  in  Italia,  de  qua  praecipue  scri- 
bebat  Fagnanus,  l.  c.  n.  63  aiens :  «  Ubique  locorum  actuarii 
seu  cancellarii  Episcoporum  sunt  laici  >. 

157.  Sane  quum  ex  iure  Decretalium  prohibitum  fuerit  hoc 
raunus  clericis,  laici  admittendi  erant  etiam  in  foro  eccl.  iidemque 
notarii,  ab  auctoritate  laica  constituti,  habiti  sunt  ut  legitimi 
notarii  etiara  pro  foro  eccl.  —  Tamen  cavit  Concil.  Trid.  Sess,  22, 
c.  10,  ne  Episcopi  admittant  notarios,  etiam  apostolica,  imperiali 
aut  regia  auctoritate  creatos,  nisi  ipsos  examinaiione  adhibita 
idoneos  repererint;  delinquentes  vero  ad  tempus  aut  in  per- 
petuum  prohibeant  ab  exercendo  proprio  munere  in  curiis  ec- 
clesiasticis.  —  Quo  decreto  factum  est  ut  quamvis  Papa  pro  uni- 
verso  orbe  cath.  notarios  creare  valeat,  tamen  Episcopus  etiam 
tamquam  delegatus  Sedis  Apostolicae  hos  probare  possit  et  ab 
officio  non  idoneos  prohibere. 

158.  Hodie  vero  quia  notarii  a  laica  potestate  creantur 
absque  ullo  delectu  inter  catholicos  et  acatholicos  vel  infideles, 
inter  impios  et  religiosos  homines,  sane  patet,  huiusmodi  no- 
tarios,  ex  ipsa  intentione  iuris  communis,  aut  potestate  non  pol- 
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lere  rogandi  acta  ecclesiastica,  aut  certe  ab  Episcopo  vi  decreti 
Trid.  prohibendos  esse,  ne  hoc  munere  fungantur,  nisi  expressa 
accedat  approbatio.  Quod  sedulo  adverti  debet  ab  Ordinariis 
adversus  eos,  qui,  freti  praecepto  iuris  comm.  eccL,  forte  vellent 
se,  qua  notarios,  ingerere  in  negotia  eccL,  apposita  acta  rogantes. 
Cf.  Bouix,  L  c.  p.  505. 

Demum  ex  dictis  deducitur  quomodo  satisfaciendum  sit 
quaestioni,  an  nempe  hodie  magis  expediat  in  curiis  eccl.  ad 
noiarii  seu  cancellarii  munus  adhibere  laicum  hominem,  aut 
potius  clericum  saa^is  ordinibus  iniiiatum  vel  Sacerdolem.  — 
Diximus  -  notarii  seu  cancellarii  -,  ut  morem  exprimamus  curia- 
rum,  nimirum  constituendi  officialem,  notarium,  sed  communius, 
cancellarium  appellatum,  oui  munus  committitui-  rogandi  omnia 
acta  iudicialia  et  extraiudicialia,  quae  in  curia  quovis  in  negotio 
poni  usuveniat.  —  lamvero,  uti  iam  innuimus,  praxis  hodierna, 
pene  universalis  est,  huiusmodi  munus  Sacerdoti  committendi.  — 
Admodum  vero  hic  mos  probandus,  quia  huic  officiali  pandenda 
sunt  plura  documenta  aut  ab  ipso  instrumenta  sunt  conficienda, 
quibus  clerici  accusantur  aut  condemnantur,  nec  non  alia  id 
genus  negotia  in  curiis  habentur,  religioso  silentio  celanda.  Prae- 
terea  hodie  quum  laici  curiosius  clericorum  mores  inquirant, 
et  curiarum  decreta,  ordinationes  scrutentur,  ut  publice  prodant 
atque  incusent,  plane  magis  expedit  curiarura  acta  committere 
roganda  clerico  quam  laico  notario;  et  planum  est.  Cf.  Bouix, 
L  c.  p.  492  (1). 

159.  lus  commune  nihil  praescripsit  de  qualitatlbus,  quibus 
instructus  esse  debeat  notarius;  quocirca  Ordinarius  tantum  in 
eo  requirat  necessariam  probitatem  et  scientiara,  seu  probitatem 


(1)  Perpauca  sunt  acta  in  curiis  roganda,  quae  fidem  habere  debeant 
coram  laica  potestate;  quaeque  proinde  a  laico  notario  coiificienda  sint. 
Haee  non  sunt  instrumenta  maioris  ponderis,  et  tunc  facilis  est  recursus 
ad  laicum  notarium. 
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testi  automzdbili  congruentem,  cf.  L  5,  §  5,  /f.  TeslibuSj  et 
Leurenium,  For.  eccL  Ht.  22,  lib.  II,  X,  q.  689. 

160.  Officium  notarii  est,  non  tantum  acta  diligenter  et 
fideliter  rogare  et  secreta  non  revelare,  sed  eadem  sedulo  cu- 
stodire  et  servare  in  suo  Proiocollo  seu  Archivio  (1). 

Notarii  autem  sive  eccl.  sive  laici  tenentur  Episcopo  re- 
velare  legata  pia,  seu  ecclesiasticam  auctoritatem  certiorem  red- 
dere  de  fundis  sive  reditibus  ad  causam  religiosam  destinatis, 
ut  Ordinarius  eccl.  valeat  tutelam  de  legato  pio  assumere  eius- 
que  executionem  invigilare  aut  curare,  si  dati  executores  in 
suo  munere  sint  negligentes;  cf.  Ferraris,  Bib.  can.  v.  Noia- 
rius,  n.  4  seq. 

161.  Pro  congruo  notarii  sive  cancellarii  stipendio  in  curia 
eccl.  serventur  legitimae  consuetudines,  nempe  approbatae  taxae, 
introductae  sub  titulo  taxae  Innocentianae  (2),  cf.  Ferraris,  op. 
cit.  V.  Cancellarius  n.  13;  vel  expensarum  iudicialium  (ibi  n.  16). 

(1)  Hac  de  re  Bollicitudines  a  Ronianis  Pontificibus  adhibitas,  ne  acta 
a  notariis  rogata  perirent  nec  fraudibus  corrumperentur,  vide  enumeralas 
apud  Pallottini  op.  c.  v.  Not.  seu  Cancell.  n.  22y  Tom.  i4.  —  Sixtus  V 
instituit  a.  15^8  publica  Archivia,  ad  quae  deferrentur  instrumenta  a  no- 
tariis  confecta. 

(2)  Taxa  Innocentiana  ordinata  fuit  die  i  Ocf.  i678  a  Congregatione 
particulari  deputata  ab  Inn.  XI  Const.  Essendosi  et  de  Eius  mandato  typis 
edita  a  S.  Cong.  Concilii,  die  8  eiusdem  mensis  et  anni.  Haec  taxa  respicit 
negotia  extraiudicialia.  —  Quia  iampridem  dubitatum  fuit,  an  haec  con- 
stitutio  Italiam  tantum  respiceret,  an  vero  alias  quoque  regiones,  et  quum 
immutatus  pecuniae  valor  non  amplius  congrueret  taxis  hac  lege  prae- 
scriptis,  dle  10  Iitnii  lSi)(j  S.  Congret/atio  Conc.  decretum,  a  S.  Pontifice 
approbatum,  evulgavit  quoad  negotia  non  contentiosa,  sub  hisce  dubiis  ex- 
pressuro: 

I.  «  An  et  quae  taxae  imponi  possint  iuxta  prudentiae  et  iustitiae 
«  regulas  in  materia  sacramentaJi,  ac  speciatim  in  matrimouiali,  itemque 
«  in  raateria  beneficiaria. 

II.  «  An  generalibus  quibusdam  editis  normis,  specifica  praefinitio 
«  taxarum  in  siiigulis  dioccesibus  Ordinariorum   arbitrio  sit  relinquenda; 
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162.  Modo  (le  apparitoribus,  Alii  eDim  tribunalis  ministri, 
qui  iudici  et  partibus  praesto  sunt  ad  certa  exequenda  iudicii 
acta,  solent  apparitores  vocari  yel  aliis  nominibus  appellantur, 
ut  tradit  Pellegrini,  op.  ciL  Part  II,  praemis.  II,  n.  8  docens : 

<  Item  intervenit  nunliiis  seu  cursor  seu  baiulus  seu  appa- 
ritor  seu  serviens  curiae  qui  alia  nomina  soi-titur,  et  hic  citat 
partes  in  omnibus  actis  iudiciariis,  et  postea  refert  in  scriptis 
notario,  se  citasse,  ut  habuit  in  commissis  etc.  >.  Quia  huius- 
modi  executiones  aliquando  exigunt  vim  armatam,  hinc  in  curiis 
praeses  familiae  armatae  dictus  fuit  baroncellus  (bargello).  Pro 
custodiendis  et  administrandis  mulctis  seu  taxis  solutis  apud  tri- 
bunal  destinatus  est  deposiiarius  poenarum. 

163.  Ob  temporum  iniuria  horum  ministrorum  vis  et  nu- 
merus  admodum  extenuatus  est  hodie  apud  curias,  adeo  ut  in 
ca.  Inst.  S.  C.  EE.  et  RR.  11  lun.  1880  in  art.  14  hoc  ca- 
veatur:  «  Quatenuspro  intimalionibm  aut  notificadonibus  haud 

«  an  potius  praescribendum^  ut  hac  de  re  agatur  in  synodia  provincialibus, 
«  et  quatenus  synodi  baberi  nequeant,  in  conventibus  Episcoporum  in  sin- 
«  gulis  provinciis,  et  in  Italia  in  singulis  regionibus,  ad  hunc  effectum 
«  fKCuliariter  habendis,  sub  lege  nempe  ut  uniformis  taxa  in  singulis  pro- 
«  vinciis  seu  regionibus  quoad  fieri  possit  statuatur,  Sacrae  Concilii  Con- 

<  gregationi  pro  approbatione  subiicienda. 

111.  €  An  et  quaenam  aliae  provisiones  hac  de  re  sint  adhibendae  ». 

QaibuB  Enii  Patres,  praevio  Consultorum  voto,  respondendum  cen- 
suerunt: 

Ad  I."^  «  Affirmative,  ita  tamen  ut  quoad  actus  qui  directe  respiciunt 
«  sacramentorum  administrationem,  servetur  dispositio  cap.  42  Becrei.  De 
«  simonia,  scilicet,  ut  libere  conferantur  ecclesiastica  sacramenta  et  piae 
«  consuetudines  obKerventur. 

«  Qnod  vero  ad  reliquos  actus,  qui  directe  non  respiciunt  admini- 
«  atrationem  sacramentorum,  uti  sunt  dispensatio  a  denunciationibus  ma- 
«  trimonii,  venia  conferendi  baptisma  in  privatis  domibus,  et  cetera  huius- 

<  modi: 

1.  <  servandas  laudabiles  consuetudines,  et  rationem  prudenter  ha- 
«  bendam  locorum,  temporum  ac  personarum: 

Sac.  Lega.  13 
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praesto  sil  opera  apparii07*um  curiae,  supplelur  exhibiiione 
earumdem  explendd  per  qualificatam  personam,  quae  de  ex- 
hibiiis  literis  certiorei  sive  eas  iransmitiendo  ope  commenda- 
iionis  penes  tabellariorum  officium  illis  in  locis,  in  quibus  Iwc 
invaluit  systema,  exposcendo  fidem  exhibitioniSy  receptionis 
aut  repudii  >. 

164.  Caeterura  curia  pro  singulo  processu  quemdara  depu- 
tare  potest  uti  apparitorem  sive  cursorem,  eumdem  idoneum 
et  fide  digaum  declarando  pro  citationibus  aliisque  nuntiis  de- 
ferendis. 

Nam  in  modis  adhibitis  pro  dandis  nuntiis,  et  in  personis 
ad  hoc  deputandis,  adverti  debet,  ut  hoc  qualecumque  medium 
sit  dignum  publica  fide,  siquidem  exinde  iudici  et  partibus  con- 
stare  debet,  legitime  citationem  reapse  ad  conventum  perve- 
nisse,  aut  iudicis  decretum  congrue  nuntiatum  fuisse,  et  ita 
porro. 

Verum  haec  apparitorum  acta,  publica  fruuntur  fide,  ex 
iuris  praesumptione,  quippe  innituntur  approbationi  iudicis.  — 

2.  «  vere  pauperes  eximendos  a  quibusvis  expensis: 

3.  «  taxas  non  adeo  graves  ef^se  debere,  ut  aiceant  fideles  a  rece- 
«  ptione  sacramentorum : 

4.  «  quoad  matrimonium  in  specie,  remittendas  ipsas  taxas  esse  in 
€  casibus  in  quibus  adsit  periculum,  ne  fideles  in  concubinatum  proruanU 

5.  «  tandem  quoad  beneficia  ecclesiastica,  taxas  esse  non  debere  pro- 
€  portionaliter  inadaequatas  roditibus  beneficiorum. 

Ad  II.*"  €  Negative  ad  primam  partem,  aflirmative  ad  secundam. 

Ad  III.°>  «  Affirmative,  ct  taxarum  descriptionem  seu  notulam  modo 
€  et  normis  superius  expositis  confectam,  quamprimum  transmittcndam  ad 
«  S.  Concilii  Congregationem  pro  approbatione ;  quae  tantum  concedenda 
«  erit  ad  instar  experimenti,  pro  dioecesibus  Europae  ad  quinquennium, 
€  pro  reliquis  vero  ad  decennium  ». 

h\  negotiis  vero  contentiosis  serventur  probatae  consuetudines  iuxta 
decretum  Tridentinum  Sess.  2i,  cap,  20  I)e  ref.  Cf.  Pallottini,  l.  c.  v.  No- 
ianits  n.  00. 


f 
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Sed  est  simplex  iuris  praesumptio,  quae  admittit  probationem 
contrariam,  ut  late  probat  Glossa  in  cap,  19  De  app,  X  (II,  28); 
nimirum  ea  quae  asseruntur  ab  apparitore,.  contrariis  probatio- 
nibus  impugnare  potest  pars  cuius  interest;  quae,  praeterea, 
instare  valet  opponendo  suspicionis  exeeptionetn,  ut  talis  mi- 
nister  qua  suspectus  removeatur. 
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TITULUS  III. 

DE   ACTIONIBDS   ET    EXCEPTIONIBUS. 

Huc  refiiraiit.  Tit.  35,  X,  Lib.  I,  et  Tit.  !K3,  X,  Lib.  11,  Tit.  12,  Lib.  II  in  VI, 
et  Tit.   10,  Lib.   II  in  Clem. 

Sommariiini.  —  165.  Hic  agitiir  de  obiecto  iudiciorum.  —  166.  An  actio 
distinguatur  a  iure  controverso.  —  167.  Usus  practicus  huius  di* 
stinctionis.  —  168.  Tamen  actio  non  est  ius  independens  a  iure  con- 
troverso.  —  169.  Explicatur  quid  significent  et  quomodo  inter  se- 
distinguantur  vocabula:  actio,  instaniio,  causa»  quaesiio,  lis,  — 
170.  Quid  sit  exceptio.  —  171,  Quid  sit  replicatio,  duplicatio,  tri» 
plicatio. 

165.  Postquam  consideravimus  quid  sit  iudicium  et  quo- 
modo  conslituaiur,  de  elus  obiecto  agendum  nobis  est. 

ludicii  obiectum  synt  rg.y  seu  iura  quae  in  iudicio  jetunt 
yel  determinari  si  dubia  et  incerta,  defendi  si  offensa,  si  ablata 
licari.  Nempe  agimus  de  iudiciis  civiiibus,  quorum  obiectum 
(fr  sunt  res  seu  iura  privatorum;  scilicet  civium  instantiae  ad  iu- 

rium  habendam  practicam  interpretationem  et  ad  eorum  lae- 
siones  removendas,  quae  auferunt  vel  impediunt  liberum  exer- 
citium  iuris  privati.  —  Offensiones  vero  iurium  quae  crimen 


\fy    vindi 


con^tituunt,  sunt  obiectum  iudiciorum  criminalium. 

\       ./  Sed  tamen  res  seu  iura   non  sunt  immediatum  et  proxi- 

\A      Kp^™  obiectum  iudiciorum;  sunt  obiectum  remotum,  qjua  obie- 

\<-^    k ^^j^ctum  proximum  et  formale   sunt  ipsae  actiones  seu  instantiae- 

/  iudiciales,  vi  quarum   instituitur  iurium   defensio  et  vindijcatio 

Ov*^  /\  iudicialis.  Hinc  in  celebri  Cod.  saepius  citato  Greg.  XVI  §  39S 

'f  legitur:  «  Omnia  iudicia  habent  pro  obiecto  actionem  perso- 

nalem,  realem  aut  mixtam  etc.  ».  Sed  praestat  actionis  inti- 
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mius  scrutari  naturam,  quin  tamen  ingrediamur  innumeras  pene 
controversias  hac  de  re  motas  (1). 

166.  Si  actiones  sunt  obiectum  iudicii,  sequitur  forsan  quod 
^ttb  non  distinguatur  ab  ipso  iure  controversof  Et  hoc  est 
negandum,  tum  ex  ipso  conceptu  actionis,  tum  maxime  ex  usu 
actionis  in  iure  positivo.  Ravera  actioper  se,  iure  naturae  con- 
siderata,  independenter  a  quocumque  iure  controverso  in  iudi- 
cium  adducto,  est  ius  omnibus  iuribus  anterius  et  inhaerens, 
€$l  ii^  defendendi  propria  iura;  quo  sensu  vera  est  lusti- 
niani  definitio  in  InsL  Lih,  4,  Tit.  6:  €  Actio  autem  nihil 
■aliud  est  quam  iw  persequendi  iudicio  quod  sibi  debetur  >. 
Ita  intellecta  haec  definitio  non  amplius  est  obnoxia  reprehen- 
«ionibus  Cuiacii  aliorumque  commentatorura,  qui  eamdem  uti 
imperfectam  habuerunt  ob  vocabulura  debetur,  quod  videtur  se 
referre  tantum  ad  iura  in  personam  seu  ad  praestationes  a  de- 
bitore  creditori  debiias;  non  ad  iura  realia  seu  ad  res  quae 
nostrae  iam  sunt  adversus  omnes.  —  Sed  e  contra  proprium 
•est  actionis,  esse  quid  generalius  et  superius  quocumque  iure, 
uti  ius  defensionis  distinctura  a  peculiari  iure  defendendo.  Quare 
non  improprie  dicitur,  ius  persequendi  quod  sibi  debelur,  quia 
«ive  persequamur  rem  iam  nostram  vel  aliquid  repetamus  nobis 
^b  alio  praestandum  vi  obligationis;  per  actionem  intendimus 
aut  efficaciter  per  auctoritatera  iudicialera,  repetere  quod  nobis 
debetur,  aut  defendere  id  quod  nobis  debenl  alii,  uti  nostrum, 
recognoscere  et  revereri.  —  Unde  in  l.  178  §  3,  ff.  De  verb. 
signif.  declaratur:  <  Hoc  verbum  deberi  omnera  omnino 
actionem  comprehendere  videtur  >.  At  iampridera  ad  omnem 
-auferendam  dubietatem  nonnulli  definierunt  actionem:  «  lus 
persequendi  in  iudicio  quod  nobis  debetur  aut  quod  no- 
^trum  est  >. 


(1)  Hac  de  re  possuiit  conferri:  Arndts-Serafini,  Pandette  §  96;  el 
-cl.  Ruggeri^  De  Ohligntionibus  -  Praelect.  ad  PandectaSy  cap.  1. 
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167.  Verum  acHonis  a  iure  controverso  distinctiQ,  maxlme- 
in  iure  positiyo,  uti  necessaria  et  fundamentalis  admittenda  est. 
Nam  omnibus  in  confesso  est,ius  positivum  quibusdam  iuribusjege 
naturali  plane  validis  et  efficacibus,  denegare  posse,  legitima 
de  causa,  iudicialem  tuitionem.  Revera  iudicium  quod  est  pu- 
blica  auctoritate  constitutum  ad  civium  iura  tuenda,  eamdem 
defensionem  non  concedit,  quotiescumque  publica  potestas  non- 
nulla  iura  hac  tuitione  carere  decernat.  Inde  factum  est  ut  Ro- 
manorum  iur'^,  tantummodo  civibus  Roraanis,  et  iuribus  sub- 
certis  solemnitatibus  comparatis,  concederetur  iudicialis  actio. 
Hoc  sane  non  est  tribuendum  perfectioni  iuris  positivi  quod,  de 
se,  eo  perfectius  dici  debet  quo  pressius  iuri  naturali  adhaerens, 
omnibus  iuribus  legitimae  defensionis  potestatem  impertit.  Quunv 
enim  in  societate  licitum  non  sit  civibus  de  iuribus  laesis,  pri- 
vata  auctoritate,  vindictam  sumere,  aut  de  controversis,  arbitrata 
suo,  quaestionem  dirimere,  debet  ipsa  publica  auctoritas  civibus- 
praesto  esse,  eisdem  comparans  legitima  media  ad  efficacem  iu- 
rium  tutelam.  —  Sed  in  civili  hominum  consortio  adsunt  etianv 
certissimae  rationes,  ob  quas  ius  positivura  deneget  aliquando 
actiones. 

Sane  ius  canonicum  perfecit  ius  roraanum,  statuens  in  cap.  i, 
Be  Paciis,  X  (I,  35)  omnia  pacta  actionem  iudicialem  habere,. 
seu  quamcumque  obligationem  admitti  ad  tutelam  iudicialem 
iuxta  valorem  iuris  naturalis,  quod  lex  Romanorum  non  reco- 
gnoscebat  ob  subtiles  distinctiones  inter  conlractus  et  pacta^ 
pacta  legilima  ei  non  legiiima,  et  alia  huiusmodi;  cf.  Devoti 
(lus  can.  De  pactis).  Nihilominus  ius  canonicum  aliquando  actio- 
nem  denegavit,  utputa  excommunicatis ;  quamvis  Legislator  ca- 
nonicus  non  inficiatur  excommunicatum  posse  alios  sibi  obli- 
gare  et  aliis  obligari,  prouti  patet  ex  cap.  i,  De  Except  in  6 
(II,  12)  iam  exposito  sub  n.  6.9,  p.  84,  cum  ageretur  de  iura 
agendi  in  excommunicatis.  Nam  praesertim  in  poenam,  seu  ob- 
iustissimas  rationes  illis  denegatum  fuit  beneficium  actionis  iu- 
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dicialis.  Quod  fieri  potuit  ob  distinctionem,  quae  intercedit  inter 
ipsam  actionera  et  ius  controversum  (1). 

168.  Sed  tamen  haec  distinctio  praepostere  intelligeretur, 
si  adio  a  iure  controverso  ita  disiungatur  ut  ista  habeatur 
quasi  ius  independens,  et  per  se  consistens.  —  Dum  e  contra 
actio  est  inhaerens  iuri  controverso,  ab  eoque  enascitur,  nequo 
intelligi  potest  actio  sine  iure  de  quo  agatur.  Proinde  quis  iu- 
diciuni  promovere  valet,  quando  ius  habet  in  iudicio  deducen- 
dum  (2).  Si  certum  ius  non  adsit,  potest  quis  gratiam  implo- 
rare  Principis,  vel  ab  eo  per  viam  quam  vocant  administraii- 
vam  expetere,  ut  dignetur  legem  certa  ratione  exequi  vel  aliquid 
aliud  decernere  ex  iustitia  distributiva,  sed  instantiam  iudicia- 
lem  instaurare  non  valet. 

Unde  actio  immediate  est  obnoxia  iudicio,  ut  ius  contro- 
versura  defendatur;  quippe  iudicia  sunt  medium  legitimum  ad 
experiendam  iurium  defensionem.  Sententia  enim  iudicialis  non 
constituit  natura  sica  nova  iura,  sed  iura  iam  existentia  at 
controversa  seu  prohibita  a  suo  libero  exercitio  vult  tuta  red- 
dere  et  sarta.  —  Hic  conceptus,  de  vi  sententiae,  nunquara 
excidere  debet,  ut  recte  intelligatur  iudicis  auctoritas,  quae  per 
seutentias  iura  declarat,  interpretatur. 

169.  Actionis  explicata  natura  et  significatione,  iuvat  re- 

(1)  Revera  excommimicatus,  statim  ac  absolvitur,  agendi  ius  recu- 
perat;  sententia  vero  quae  lata  sit,  impeditup  ab  executione,  donec  cen- 
suratus  absolvatur;  ait  enim  Inn.  IV  in  cit.  cap.:<i!  Sed  si  post  rem  iucli- 
catam  talis  exceptio  (excommunicationis)  proponatur,  executionem  impe- 
diel;  sed  seutentia  quae  praecessit  non  minus  robur  dehilum  obtinebit  ». 
Quare  ut  excommunicati  €  rubore  suffusi  ad  humilitatis  f/ratiam  et  recon- 
ciliationis  affecium  facilius  inclinentur  »  ait  cit.  cap.,  ,actione  privantur, 
salvo  remanente  vinculo  obligationis  sive  iuris,  secus  enim  de  hoc  agere 
non  possenty  resoluta  poena  excommunicationis. 

(2)  Etiam  in  iure  romano  conceptus  actionis  est  iuri  controverso 
necessario  relativus,  non  ab  eodem  independens,  uti  nonnulli  autumantj 
cf.  Arndts-Serafini,  Pandett.  §  96. 
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vocare  quaedam  vocabula,  respicientia  actionem^  ius  controver- 
sum  ei  ipsam  controversiam  iudicialem,  ut  eorumdem  decla- 
retur  genuina  significatio.  —  Haec  vocabula  sunt:  insiantia^ 
causa,  quaeslio,  lis. 

Instaniia  est  exerdiium  actionis^  quod  habetur  ab  implo- 
ratione  iudicii  usque  ad  sententiam  definitivam.  Nam  actio,  qua 
talis,  dicit  ius  defendendi  iudicio  propria  iura;  sed  ius  distingui- 
tur  ab  exercitio  iuris,  et  quisque  iuri  suo  renunciare,  vel  per 
alios  exercere  potest.  Hinc  in  L  5y  §  6  ff.  De  clolo  mali  et 
met.  excepi.  advertitur:  <  Cum  actor  quidem  in  sua  potestate 
habeat  quando  utatur  iure  suo  » ;  et  hoc  congruit  regulae  iam 
explicatae:  invilus  agej^e  nemo  cogitur,  Exinde  actiones  (non 
instantiae),  vendi,  donari  possunt.  Ergo  instantia  distinguitur  ab 
actione,  uti  iuris  exercitium  a  proprio  iure:  tamen,  ob  infimam 
affiniiatem,  vulgo  sine  discrimine  usui^pantur, 

Quaestio  est  gotius  ipsum  ius  controversum  in  iudicio  non- 
dum  deductum;  causa  ius  contrqversum  in  iudicium  deductum ; 
lis  est  ipsa  quaestionis  agitatio  in  iudicio  actorem  inter  et  reum. 

170.  Actioni  consona  est  exceptio,  nam  exceptio  est  modus 
defensionis,  quo  directe  aliquid  opponitur  instantiae  agentis  ad 
illam  excludendam.  Quapropter  quia  omnis  defensio  tendit  ad 
infringendam  agentis  instantiam,  si  large  sumamus  exceptionem, 
omnis  defensio  est  exceptio;  si  vero  stricte,  tunc  exceptio  est 
modus  specialis  defensionis,  quo  directe  oppugnatur  vis  instan- 
tiae,  nempe,  actionis  iudicialis  ad  illam  excludendam,  etdefinitur: 
exclusio  aciionis.  Exceptionis  intentio  autem  dirigitur, 

1)  aut  contra  ius  actoris,  nempe  ipsam  actionem  seu  me- 
ritum  causae; 

2)  aut  contra  modum  agendi  seu  ipsam  instantiam. 
Quando  impugnatur  ius  agentis  pntest  excipi  vel  agentera 

nullum  ius  habere,  et  exceptio  dicitur  peremtoria,  vel  non  ha- 
bere  nunc  quando  petit,  et  exceptio  est  dilatoria,  e.  g.  quia 
actor  ante  tempus  petit  debiti  solutionem. 


DE   IDDICIIS   ECCLESIASTICIS  201 

Contra  modum  autem  agendi  seu  ipsam  instantiara,  est  pe- 
remtoria^  si  excipiens  demonstret  iudicium  locum  habere  non 
posse,  quia  agens  personam  non  habet  legitimam  standi  in  iu- 
dicio,  utputa  quia  religiosus.  —  Est  dilaioria,  si  probet  ex.  g. 
hoc  iudicium  non  esse  legitimum  ob  defectum  competentiae  in 
iudice,  quare  ihstantia  fiet  legitima  si  adeatur  iudex  competens. 
Cum  exceptiones  semper  sint  aut  pere^ntoriae  aut  dilatornae,  ita 
solet  compleri  definitio  exceptionis:  esl  actionis  ea'clusio  qua 
reus  actionem  conira  se  insiiiutam  vel  reiardai  vel  penifus 
elidit. 

171.  Exceptio  aggreditur  actionem  ad  illam  excludendam, 
ob  legitimam  defensionem;  siquidem  reus  exdpiendo  fii  acior. 
lamvero  haec  defen^lu.  Yiciaaiia  JifigaLLnon  ^otest  agenti,  cui 
integrum  est  se  defendere  ab  excepfume:  haec  defensio  dicitur 
replicaiio.  —  Unde^  replicatio  est  excepiionis  exclusio  seu  cli' 
sio.  —  Duplicaiio  habetur,  si  reus  vicissim  velit  alia  excepiione 
refutare  actoris  responsionem,  nec  excluditur  iriplicaiio  et  qita- 
druplicaiio  (1).  ludici  tamen  cavendum  est,  ne  potius  quam 
defensio,  fiat  coUusio  ad  litem  in  infinitum  producendain.  Et 
quum  rei  partes  in  iudicio  sint  favorabiliores,  monet  Novell.  115, 
cap.  2,  —  reum  uliirnum  esse  debere  in  respondendo,  Sed 
praecipue  ex  iure  can.  in  moderanda  partium   legitima  defen- 

(1)  Uti  exceptio  proprie  dicta  habetur,  quando  reus  allquod  asserit 
factam  intentioni  actoris  ^dversum  (quod  reus  probando  fit  actor);  ita  le- 
plicatio  propHo  sensu  fit,  si  novis  assertionibus  excipientis  inteiitio  retnn- 
ditur.  Secus  si  nihil  novi  asseritur,  sed  tantum  negatur  factum  in  cxce- 
ptione  assertum  et  negationis  rationes  probantur,  fit  locus  simplici  dofeu- 
«ioni;  non  propriae  replicationi.  —  lustinianus  iu  Ltst.  Lib.  IV,  tit.  14 
ita  explicat  replicaliones:  <  Interdum  evenit  nt  exceptio,  quae  prima  facie 
iosta  videatur,  inique  noceat.  Quod  quum  accidit,  alia  allegatione  opiis  est 
adiuvandi  actoris  gratia,  quae  replicatio  vocatur,  quia  per  eara  replicatur 
atque  resolvitur  vis  exceptionis. ...  §  i.  Rursus  interdum  evouit  ut  ropli- 
catio  quae  prima  facie  iusta  est,  inique  noceat.  Quod  quum  accidit,  alia 
allegatione  opus  est  adiuvandi  rei  gratia,  quae  duplicatio  vocatur  etc.  » 


202  PARS    1. 

sione  plurimum   defertur  aequo  iudicis  arbitrio:  cf.  Schmalzg. 
Be  excepL  n.  9  seq, 

Praeterea  quia  ius  defensionis  repetitur  a  iure  naturali, 
lex  positiva,  constituto  legitimae  tuitionis  modo  per  actione^ 
iudiciales,  non  poterat  excepiiones  denegare.  Imo  si  ipsa  lex 
alicui  non  permittat  agei-e  quod  canones  interdicunt  excom- 
municatis,  tamen  ipsis  iudiciali  actione  impetitis  permittit  se  de- 
fendere  et  excipere,  ne  actor  obtineat  contra  reum  indefensum 
iniustam  sententiam,  ex  cap,  5  De  excep.  X  (11-15),  et  i^eg.  lly. 
iiiris  in  6:  a  Qui  ad  agendtim  admittitur,  est  ad  excipiendum 
MULTO  MAGis  admittondus  ».  Quamobrera  nonnullae  exceptionis 
species  sunt  expresse  a  iure  positivo  comparatae,  quasi  reme- 
diuin  particulare  ad  facilius  tuendara  iustitiara  in  societate;  quales 
sunt  exceptiones,  De  restilutione  spoliatoru7n,  De  praescripiio- 
nibiis,  quas  inferius  exponemus.  Praeterea  in  reg.  20  iur.  in  6. 
veo  permittitur  unam  actionem  pluribus  exceptionibus  impu- 
gnare;  scilicet :  «  Nullus  pluribus  uii  defensoribus  prohibeiur  >» 
et  1.  Nemo  prohibeiur:  ff.  De  excepi.  decernitur  <  Nemo  prohi- 
betur  pluribus  excepiionibus  uii,  quamvis  diversae  sini  ». 

%  \.  De  mutuis  petiiionibus, 

Snmmariiim.  —  172.  Quid  sint  mutuae  petitiones.  -^  173.  Qiiando  mutua 
petitio  seu  reconventio  sit  necossaria  —  174.  Non  admittitur  recon- 
ventio  reconventionis.  —  175.  Quando  habeatur  cumulus  actionum. 
—  176.  An  actiones  cumulare  permittatur  iure  can.  —  177.  Discrimen 
quod  intercedit  inter  actionem  et  exceptionem.  —  178.  An  excom- 
municato  liceat  reconvenire.  —  179.  In  summa,  omnia  media  im- 
jjugnationis  actori  vel  reo  competontia  reducuntur  ad  actiones;  media 
defensionis  reo  vel  actori  comparata,  ad  exceptiones. 

172.  Mutuae  petitionos  iure  roraano  -  conveniio  ei  reconr 
veniio  -  vocantur,  quibus  fit  ut  reus  vicissira  aliquid  ab  actore 
obtinere  nitatur.  Ecce  enira,  si  eraptor  petat  rei  traditionem  et 
venditor  vicissim  petat  pretii  solutionera,  vel  si   Caius  petit  a 
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Titio,  titulo  venditionis,  1000  libellas  et  Titius  alio  titulo  100 
petat  a  Caio,  primo  reus  convenitur  ab  actore,  secundo  actor 
a  reo  reconvenitur,  nempe  altera  actione;  unde  mutuae  peti- 
tiones  sunt:  <  Convenlio  ex  parle  actoris  et  reconventio  ex 
parle  rei,  qua  hic  vicissim,  coram  eodem  iudice.  in  eodem  iu- 
dicio,  aliquid  petit  db  actore  ad  desttniendam  vel  minuendam 
vim  petitionis  actoris  >.  Exinde  patet,  quomodo  -reconventio 
ex  parte  rei  non  sit  exceptio,  sed  proprie  sit  actio :  exceptio- 
nis  enim  est  directe  impugnare  valorem  actionis;  veluti  si  reus 
excipiat,  ad  contractum  impuj^nandum.  se  ex  raetu,  dolo  con- 
traxisse:  reconventionis  contia  proprium  est  indirecte  actio- 
nem  tangere,  ita  ut  non  negato  titulo  petitionis,  tamen  petitio 
non  integrum  assequatur  effectum  ob  actionera  a  reo  oppositamt 
ex  integro  vel  ex  parte  elidentem  executionem  intentionis  acto- 
ris.  Quocirca  reconventio  non  intendit  infirmare  aut  retundere 
actionis  titulum,  sed  potius  eiusdem  executionem.  Quia  quamvis 
iudex  admittat  in  sententia  intentionem  actoris,  tamen  eius  exe- 
cutionem  limitat  et  coarctat  ob  mutuam  rei  petitionem,  qui  post- 
quam  probaverit  suam  reconventionis  instantiam,  aliquid  ab 
actore  obtinet;  veluti  fit  in  compensatione. 

Sensu  vero  improprio  reconventio  ex  parte  rei  solet  vo- 
cari  exceptio  reconventionalis,  quia  lato  sensu  omnis  defensio 
exceptio  dici  potest;  sed  haec  est  locutio  minus  propria  et  ae- 
quivocationibus  ansam  praebet. 

173.  In  nonnullis  actionibus  subest  necessaria  reconventio, 
nimirum  in_actione  finium  regundorum  instituta  ad  fiiies  deter- 
minandos ;  in  actjone  famUiae  herciscundae  ad  bona  hereditaria 
inter  heredum  personas  dividenda;  et  in  actione  communi  di- 
vidufi^P  ^  quamcumque  aliam  bonorum  comraunionem  divi- 
dendam.  In  istis  enim  iudiciis,  actionem  instituens  est  actor 
contra  conventum,  sed  reus  conventus,  vicissim,  est  actor  contra 
actorem;  quia  ex.  gr.  non  dividitur  as  familiaris  iudicialiter,  nisi 
quisque  ratam  partem  obtineat,  omnibus  aliquid  petitum  con- 
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cedentibus  et  aliquid  petitum  obtinentibus.  Ratio  est,  quia  iu 
istis  actionibus  adest  commune  iuris  vinculum,  ex  quo  alicuius 
rei  communis  seu  hactenus  non  divisae  consortes  mutua  inter 
se  obligatione  adstringuntur  ad  petitam  divisionem  legitimo 
modo  admittendam.  Istorum  actionum  iudicia,  in  quibus  actor 
est  simul,  sub  diverso  aspectu,  etiam  reus,  et  reus  est  insimul 
actor,  dicuntur  duplicia,  quae  iudicia  in  actionibus  supramemo- 
ratis  sunt  necessario  duplicia  seu  reconventionalia. 

Inaliis  reconventio  non  est  necessaria,  sed  opportunqy 
quippe  quae  eflficit  ut  coram  eodem  iudice,  uno  solo  iudicio,  duae 
actiones  iudicialiter  absolvantur,  et  maxime  in  executione  evi- 
tentur  inytiles  circuitus  operatA  vi  sententiae  vel  iurium  com- 
pensatione,  vel  eorumdem  faciliore  seu  commodiore  executicme. 

174.  Verum  non  admittitur  reconvenlio  reconventionis., 
ne  nimis  implicata  evadat  causae  tractatio,  <  cum  in  multis 
iuris  articulis  infinitas  reprobatur  >;  uti  advertit  cap.  3,  De 
rescript  in  6  (I,  3);  ilem  cf.  evusdem  tit  cap,  3.  —  Hoc  cum 
communi  expresse  docent  Reifienstuel,  tit,  De  mut.  petiL,  et 
Devoti,  Insi.  can.  til.  De  mut.  pet.,  et  Pellegrini,  op.  cit. 
Part.  II,  Sect.  /,  Intersect.  VI,  3. 

Actori  competit  legitima  defensio,  uti  par  est,  adversus  mu- 
tuam  rei  petitionem  et  quodcumque  exceptionis  genus,  prouti 
suggerat  casus;  sed  novam  instaurandi  actionem  reconventio- 
nalem  ius  non  competit.  Siquidem,  uti  notat  Devoti  l.  c.  n.  3, 
<  mutuae  peiitionis  finis  est  compensatio  >,  quae  invocatur  a 
reo  adversus  petitionem  actoris,  eidem  opponendo  aliam  actio- 
nem  muiuam  seu  ordinatam  in  scopum  defensionis.  —  luiium 
compensatio  decernitur  in  sententia  iudicis. 

Actori  vero  non  in  via  reconveniionali  sed  sub  inilio  iu- 
dicii  permittitur  aliquando  plures  cumulare  actiones.  Quomodo 
hoc  fieri  possit,  dilucide  explicandum  est. 

175.  Cumulus  actionum  habetur,  quando  actor  in  libello 
litis  introductivo  non  unam  tantum  petitionis  causam  sed  plures 
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exponit.  —  Veluti  Titius  petit  a  Caio  quamdam  domum  titulo 
hereditatis;  item  ab  eodem  equum,  causa  emptionis,  nec  non 
damni  refectionem  sibi  illati  ob  male  gestum  mandatum  pro- 
curatorium.  In  hoc  libello  tres  habentur  petitionis  causae  et 
cumulus  actionum  habetur  adversus  eumdem  conventum,  sed 
de  diversis  obiectis.  Ast  etiam  de  eodem  obiecto  plures  actiones 
institui  possunt,  nec  non  de  diversis  obiectis  contra  diversos 
in  eodem  libello  actiones  coacervari  seu  cumulari  possunt. 
Facile  enim  est  intelligere,  uno  petitionis  actu,  aliquid  pluribus 
de  causis  et  unum  vel  plura,  ab  uno  vel  a  pluribus  peti  posse. 

176.  Modo  quaeritur:  licetne,  iure  can.,  huiusmodi  actionum 
cumulus?  Ratio  dubitandi  est  lex  -  Quod  in  herede  §  Eligere  ff. 
De  Iribuiaria  aclione,  ubi  edicitur :  «  Eligere  quis  debei  qua 
aciione  eccperiaiur;  uiruni  de  peculio  an  iribuioria,  cum  sciat 
sibi  regressum  ad  aliam  non  fuiw^um  ».  Alibi  eadem  expri- 
mitur  dispositio. 

Sed  haec  est  exceptio,  nam  iure  can.  non  secus  ac  rom. 
iure,  arg.  L 11,  ff,  De  iurisdict,  regula  generalis  est,  posse  plures 
actiones  cumulari  adversus  eumdem  vel  diversos,  dummodo 
actiones  non  sini  inter  se  conirariae  aut  coniradicioriae.  — 
Haec  communis  canonistarum  sententia  est.  —  Ratio  repetitur 
a  publico  bono,  vitandi  nimirum  inutiles  htium  circuitus  et  am- 
bages.  €  Permittitur  (ait  Schmalzg.  tii.  De  obL  iit  n.  9),  hoc 
in  favorem  dirimendarum  litium  et  facilius  producendarum  ad 
exitum;  frustra  enim  fit  pluribus  iudiciis,  quod  uno  absolvi 
potest  >.  Hoc  maxime  observatur  in  foro  eccl.  ex  recepta 
praxi,  ratione  aequitatis:  cf.  Zallinger,  Insi,  iuris  EccL  Lib.  II, 
Tit  III,  §  84, 

Sed  diximus  dummodo  aciiones  non  sini  inler  se  con- 
irariae  aui  contradicioriae ;  iuxta  adagium,  contrariorum 
eadem  est  ratio,  quare  uno  posito  contrariorum,  necessarium 
est  alterum  removeri.  —  In  quod  propositum  Reiffenstuel,  iii.  12, 
lih.  2,,  X,  n.  268  hac  regula  constringit  communem  DD.  sen- 


206  PARS   I. 

teatiam,  nempe :  <  Ubi  plures  sunt  ociiones  non  contrariae  et 
quae  electione  non  iolluniur^  ei  in  quarum  prima,  sententia 
ahsoluioria  laia  non  parit  exceptionem  rei  iudicatae  in  se- 
cuncla,  ibi  admittiiur  cumulatio  >. 

Re  quidem  vera  cum  prirais  1)  actiones  contrariae  simul 
instaurari  non  possunt;  veluti  si  quis  petat  hereditatem  ex  in- 
iesiaio  et  ,ex  tesiamento  ;  vel  petat  raatrimonium  nullum  decla- 
rari  ex  capite  consensus  liheri  coriditionati,  et  ex  capite  meiu^ 
gravis.  Siquidem  altera  probata,  necessario  altera  removetur.  — 
Nam  qui  petit  ex  testamento,  fatetur  testamentum  rite  factum 
esse  et  hinc  salva  bona  fide,  non  potest  simul  hereditatem  pe- 
tere  ab  intestato;  quare  hic  est  casus,  quo  debet  actor  eligere 
actionem  qua  experiatur,  cum  sciat  ad  aliam  sibi  regressum 
non  futurum. 

Sed  pro  praxi  advertatur,  vitari  posse  necQssilatfiiii-^- 
ctionis,  et  insiraul  in  libello  coacervari  actiones,  de^se  cpntra- 
rias,  quando  actm-^heFTn  una  nec  in  altera  fundet  suam  in- 
tentionem,  sed  in  utraque  suhordinale,  adeo  ut  si  una  probari 
non  possit,  ad  alteram  pateat  regressus.  Ita  in  causa  matrimo- 
niali  quis  potest  contendere  matrimonium  esse  nullum  aut  ex 
capite  metus  aut  ex  capite  consensus  conditionati,  quando  ipse 
intendat  subordinaie  matrimonium  nullum  probare  aut  ob  con- 
sensum  metu  extortum;  aut  saltera  ob  consensura  sub  condi- 
tione  praestitum,  quae  exitum  non  habuit.  —  Ea  contra  sibi  ad 
aliam  regressum  clauderet  qui,  exempli  causa,  fateatur  se  li- 
bere  consensisse  sub  conditione ;  quaraobrem  ipsi  de  metu  passo 
amplius  licitura  non  est  contendere. 

2)  Quoad  secundain  rogulae  partera  ^ua  cavetur,  non  jjosse 
curaulari  duas  actiones,  quarum  alte^^a  est  alleri  praeiudicialis^ 
res  per  se  patet;  siquidem  sententia  absolutoria  lata  in  una 
causa,  parit  in  secunda  exceptionem  rei  iudicatae.  Ecce  enim, 
risum  nioveret  qui  in  libello  litis  introductivo  postularet,  se  de- 
clarari  clericuni,  et  insimul  expeieret,  sibi  adiudicari   privile- 
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gium  fori.  Nam  definitio  primae  quaestionis  alteram  abs(>rbet 
adeo  ut,  altera  absoluta,  quoad  alteram  habeatur  res  iudicata. 
Sed  huiusmodi  cumulus  competit  aclori,  Reo  autem  exinde 
aperitur  via  coacervandi  seu  cumulandi  plures  mutuas  petitio- 
nes  seu  reconvmiiones, 

177.  Et  in  hoc  adest  discrimen  necessarium  inter  actio- 
nem,  et  exceptionem ;  quia  cumulari  non  possunt  actiones  con- 
trariae,  possunt  vero  cumulari  excepiiones  etiam  contrariae; 
arg.  1.  cit.  ff.  €  Nemo  prohibetur  pluribits  exceptionibus  uli, 
quamvis  diversae  sint  >.  Siquidem  actor  agendo  aliquid  obti- 
nere  intendit,  et  hinc  in  petendo  non  potest  sibi  contradicere ; 
e  contra  reus  nihil  petit,  sed  actoris  instantiam  removere  con- 
tendit ;  quare  asserendo  etiam  contraria,  w/imw  lantum  intendit, 
nempe  probare  iniustam  esse  petitionem  actoris.  Cf.  Reiffenstuol, 
Ut.  De  except.  n.  16. 

178.  In  ampliorem  declarationem  notionum  modo  explicata- 
rum,  praestat  quae  de  exceptionibus,  mutuis  petitionibus  et  cu- 
mulo  actionum,  docuimus,  applicare  quaestioni,  an  et  quomodo 
excoromunicatus  hisce  mediis  iudicialibus  uti  valeat.  —  Excom- 
municatos  in  iudicium  conventos  posse  omnigenis  et  pluribus 
exceptionibus  uti,  exploratissimi  iuris  est:  est  enim  modus  de- 
fensionis.  Reiffenstuel  l,  c.  n.  18  negat  absolute,  excommuni- 
catum  reconvenire  posse,  quia  reconvenUo  est  actio  et  agere 
excommunicatis  interdicitur.  —  Schmalzg.  m  tit.  De  iucl,  n.  34 
distinguit  inter  reconventiones  connexas  cum  petitione  actoris, 
et  non  connexas,  In  primis  ait  admitti  excommunicatum  ad 
reconventionem,  non  in  secunclis,  quippe  non  habetur  in  istis 
ratio  necessariae  defensionis.  —  Verior  videtur  haec  secunda 
opinio  et  in  praxi  tenenda,  quia  est  magis  canonicae  aequitati  con- 
sona  et  ipsi  notioni  reconventionis.  —  Veluti  si  mandans  actione 
directa  mandati  conveniat  procuratorem  qui  in  exconimunicatio- 
nera  lapsus  est,  incivile  est  negare  excommunicato  actlonem  man- 
dati  contrariam,  quae  petitioni  actoris  est  ita  ccmnexa,  ut  man- 
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dans  ius  non  habeat  sibi  exigendi  a  procuratore  res  suas,  nisi 
ei  reficiat  expensas  et  damnura,  seu  respondeat  actioni  mandati 
confrariae.  Ex  adverso  si  excommunicatus  vellet  agentem  ex 
petitione  hereditatis,  reconvenire  ex  titulo  emptionis,  nempe  ex 
alia  causa,  sane  haec  reconventio  denegatur  excommunicato, 
quia  non  est  necessaria  defensio;  tum  enim  excommunicatus 
foret  actor  volunfariics.  Cf.  Pirhing,  liL  De  iud.  n.  39  qui 
huic  sententiae  adhaeret.  Caeterum  ipse  Reiffenstuel  U  c.  n.  3 
asserit,  reconventiones  non  esse  simpliciter  conventiones,  sed 
speclem  induere  defensionis  (1).  Quare  non  videtur  congruum 
quod  hic  doctor  neget  excommunicato  reconventionem,  quando 
etiam  est  modus  necessariae  defensionis.  —  Hoc  expresse  de- 
cernit  cap.  5  De  excep.  X  (II,  25),  iubens  concedi  excommu- 
nicatis  copiara  necessariae  defensionis,  dummodo  <  qiu)d  in 
defensionis  remedium  sustinetury  ad  impugnationis  mate- 
riam  (non)  extendalur  >. 

179.  Hactenus  de  actionibus  et  exceptionibus  m  gene^^e 
consideratis. 

Interim  actionis,  reconventionis,  et  cumuli  actionum  expo- 
suimus  naturam  et  usum,  adeo  ut  concludere  liceat  ea  omnia 
in  iudicium  a  partibus  allata  reduci  ad  genus  actionis  aut  exce- 

(I)  Quoad  negotium  reconventionis,  modo  advertatur  dispositio  cap.  6, 
De  arb.,  X  (I,  43),  ubi  praescribitur,  arbitrum  non  habere  potestatem  iu- 
dicandi  de  iis  non  comprehensis  in  compromisso;  ideo  coram  eo  fieri  non 
posse  recomientionem,  —  Quod  intelligi  debet  de  reconcentione  non  neceS" 
saria;  de  «ece55rtriVi  enim  quae  subest  in  iudiciis  duplicibus /hmtZiare /ler- 
ciscundae  aut  finium  regundorum  aut  de  communi  dividundo  arbiter 
suum  laudum  proferve  valet.  Cf.  Arndts-Serafini,  Pandelte  §  99.  —  la 
aliis  reconventionibus  non  necessariis^  arbiter  caret  potestate:  non  vero 
iudex  deletjalus  qui,  ex  cap.  1,  De  mul,  pet.  X  (11,  4),  compellit  actorcm 
ad  respondendum  reo  in  causa  reconventionis;  et  utramque  causam  ordine 
successivo  simul  audiet  et  una  sententia  terminabit.  In  istis  reconventio- 
nibus  non  necessariis  una  causa  ab  alia  non  absorbetur;  sed  utramque 
oportet  disiitnciim  agitare,  at  urui  sententia  terminare. 
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ptionis,  si  exceptio  large  sumatur,  prouti  comprehendit  quam- 
cumque  speciem  defensionis.  Reconventio  enim  est  rei  mutua 
aciio  seu  petitio.  Actiones  vero  cumulare,  si  nihil  cumulationi 
obstet,  competit  actori;  et  hinc  reconventiones  cumulare  est 
propriura  rei.  —  Quocirca  superest  ut  de  actionibus  et  exce- 
ptionibus  in  specie  agamus. 


Sac.  Lega,  14 
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Capdt  I. 

DE  ACTIONIBUS  IN  SPECIE. 
Huc  referat.  tit.  35,  lib.  I. 

Summariam.  —  180.  Actiones  Buam  Bpeciem  desumunt  a  iuribus  quae 
tueutur;  unde  duo  suprema  prodita  sunt  actionum  genera.  ^  181.  De 
fontibus  actioaum  realium.  —  182.  De  fontibus  actionum  persomiliumy 
-—  183.  Quaenam  et  quomodo  dicantur  actiones  mixtae.  —  184.  Qaae- 
nam  actiones  sint  privatae^  quaenam  populares,  —  185.  Nonnullae 
actionum  species  proditae  sunt  iure  romano  quae  bodie  vim  babent 
distinctionis  tantum  doctrinalis.  —  186.  Specialem  merentur  explica- 
tionem  actiones  petitoriae  et  possessoriae, 

180.  Actio  cioUis  habens  pro  obiecto  iura  quae  defendit 
in  iudicio,  suas  species  ab  ipsis  iuribus  desurait.  Actio  crimi" 
nalis  persequens  crimina  ex  iisdem  in  diversas  species  dispe- 
scitur  (1). 

Iitfauai?ito  quibus  nempe  privati  cives  fruuntur,  sunt  vel 
realia  seu  inrc^*  nempe  attingehtia  certam  determinatam  rem; 
vel  m  persomm»  quatenus  unum  civem  alteri  obligant  ad  ali- 

(1)  De  utilitate,  imo  necessitate  notitiae  actionis  baec  Zallinger 
babet  1.  c,  J  78,  n.  6:  <  Notitia  actionum  pro  foro  etiam  ecclesiastico  per* 
quam  necessaria  est;  etsi  enim,  ut  Pontifex  inquit,  c.  6,  De  iud.f  de  solo 
nomine  actionis  non  sit  laborandum,  neque  subtiliter  inquirendum,  cuius- 
modi  actio  intentetur,  tamen  res  ipsa  explorata  et  ob  oculos  posita  esse 
debet,  ne  litigantes  in  incertum  vagentur  et  a  recta  via  abduci  se  sinant; 
quod  facere  solent  astuti  adversarii,  qui  actorem  ab  una  proposita  causa 
ad  aliam  eidem  minus  commodam  abstrahunt ».  Dein  scite  addit,  plures 
Decretales  et  PP.  Constitutiones  non  intelligi  nisi  actionum  notio  et  po- 
tissimae  divisiones  cognoscantur,  et  addere  debuisset,  omnes  canonistas 
antiquiores  et  iuristas  omnes  esse  intellectui  impervios,  nisi  haec  doctrina 
addiscatur. 
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quid  faciendum,  praestandum  (1).  Relationes  enim  iuridicae  om- 
nes,  vel  nobis  immediate  aliquam  rem  certam  adstringunt,  vel 
aliquam  personam  devinciunt  ad  aliquod  factum  ponendum  in 
nostram  utilitatem.  —  Unde  ius  reale  seu  in  rem,  est  illud  quo 
aliqua  res  nostra  est;  ius  m  personam  seu  obligatio,  e£/ mri^ 
vinculum  quo  alii^  ndbis  obstringitur  ad  aliqp^id  cloiMiUiJ^* 
fadendum.j^raestan^m!  e^  l  3  ff.  De  obl  et  act.  —  Non 
secus  obligatio  definitur  a  lustiniano,  InsL  (III,  13):  <  Obligalio 
est  iuris  vinculum  quo  necessitate  adstringimur  alicuius  sol- 
vendae  rei,  secundum  nostrae  civitatis  iura  >.  Sed  haec  po- 
strema  verba  designant  obligationem  cioilem,  nempe  recognitam 
et  defensam  a  iure  civili ;  quae  verba  si  deraantur,  remanet  con- 
ceptus  obligationis  iure  naturali  consistens,  abstrahens  a  defen- 
sione  ei  concessa  vel  negata  a  iure  civili  (2). 

Proinde  (j|uo  prodHa  aiint  actionum  suprema  genera,  nimi- 
rujn  actiones  real^s  seu  in  rem ;  personales  seu  in  personam  (3). 

(1)  CI.  Ruggeri,  1.  c,  §  1  docet,  rectam  esse  appellatioaem  iurium 
realium  vel  iurium  in  rem  aut  in  re;  quum  nonnulli  autumeut  haec  iura 
appellaada  esse  realia,  sed  non  in  rem,  aut  in  re, 

(2)  Homo  iuris  subiectum  est;  res  vero  quatenus  ad  hominis  patri- 
monium  se  referunt  obiectum  iuris  fiunt.  Exinde  iuribus,  obiective  ita 
inspectis,  nomen  patrimonialium  dari  solet,  et  haec  patrimonialia  iura 
dividuntur  in  iura  realia  et  iura  obligafionum. 

(3)  Cl  Ruggeri,  op.  cit.,  1.  c,  probabilibus  argumentis  demonstrat,  hanc 
distinctionem  actionum  non  esse  omnino  necessariamy  videlicet  non  esse 
repetendam  ab  ipsa  obiectorum  natura,  sed  potius  a  iure  positivo.  Nam  actio, 
uti  iam  docuimus,  semper  continet  intentionem  et  vim  defensionis,  quam 
8i  agatur  de  iare  personali,  experimur  adversus  illam  personam  nobis  obli- 
gatam;  si  de  iure  reali,  adversus  quoscumque  experimur  qui  liberum  exer- 
citium  aut  pacificam  possessionem  rerum  nostrarum  nobis  impediunt.  Nam 
iudicia  etiam  realia  semper  agitantur  inter  duos  cives,  quorum  alter  al- 
terios  intentioni  satisfacere  debet  Nihilominus  iure  meritoque  Romani, 
perspicuitatis  gratia,  in  duas  classes  supremas,  actiones  deduxerunt,  et  hoc 
apprime  respondet  philosophiae  iuria  rerumque  naturae.  —  Hinc  rite  ad- 
vertit  Maynz  {Cours  de  droit  romain  L  76,  obseroat.  2)  negativam  esse 
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—  Audiatur  lustinianus  [InsL  IV,  6):  «  Omnium  actionum 

summa  divisio  in  duo  genera  deducitur ;  aut.enim  in  rem  sunt. 
aut  in  personam.  Namque  agit  unusquisque  aut  cum  eo  qui  ei 
obligatus  est,  vel  e*x  contractu  vel  ex  maleficio;  quo  casu  pro- 
ditae  sunt  actiones  in  personam  per  quas  intendit,  adversarium 
ei  dare  vel  facere  oportere,  et  aliis  quibusdam  modis.  Aut  cum 
eo  agit,  qui  nuUo  iure  obligatus  est;  movet  tamen  alicui  de  ali- 
qua  re  controversiam ;  quo  casu  proditae  actiones  m  rem  sunt; 
veluti  si  rem  corporalem  possideat  quis,  quam  Titius  suam  esse 
afBrmet,  et  possessor,  dominum  se  esse  dicat;  nam  si  Titius 
suam  esse  intendat,  in  rem  actio  est  >.  Idem  exprimit  Ulpianu» 
in  l.  25.  ff.  De  dbh  et  act:  €  Actionum  duo  genera  sunt:  in  rem 
quae  dicitur  vindicatio;  in  personam  quae  condiciio  appellatur  >. 
Vindicare  enim  signiflcat,  aliquam  rem,  uti  suam,  asserere  >; 
€  eondicere,  ait  lustinianus  (Inst.  IV,  6,  %  15),  enim  est  de- 
nuntiare  prisca  lingua  >  seu  expetere  ut  aliquid  fiat. 

181.  Intentio  actionis  realis,  qua  contendimus  aliquam  rem 
nobis  adiudicare,  et  uti  nostram  tueri,  spectat  ad  relationes  iu- 
ridicas  nobis  res  immediate  devincientes ;  quadruplici  ex  fonte 
nobis  derivantes: 

1)  ex  rerum  dominio; 

2)  vel  ex  iuribus  nobis  comparatis  in  rebus  alieno  dominiO' 
obnoxiis,  seu  ex  servitute,  pignore,  hypotheca; 

3)  fij  !tinbiia  ^ftreditariis: 

4)  ex  iuribus  familiae  et  status. 

De  hisce  postremis  iuribus  aliquid  innuendum  est.  —  Cum 
primis,  actiones  in  iura  familiae  et  status  praeiudiciales  appel- 
lantur,  nempe  secumferunt  praeiudicium,  quippe  persequuntur 
aliquod   ius  pluribus  aliis  praevium  et  fundamentale,  quod  si 

Dotionem  actionis  in  reyn^  quum  adio  in  personam  prodita  sit  pro  iurilus 

obligatiouis,  ad  quae  constituenda  necessaria  est  alia  persona;  pro  ceteris. 

pmnibus  iuribus  datur  actio  in  rem.  -     .  ^  .        f- 

'  .  /  /         .  '    r/*   /  '      .,, 

'  .»       '       '         <•"•••  .  .         /»•'    5^       *    ■ 
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abiudicetur  vel  asseratur  senteatia  iudiciali,  haec,  respectiVe^ 
iam  praecontinet  sententiam  negantem  vel  affirmantem  iura 
€onsequentia.  Huiusmodi  sunt  actiones  in  iura  status  et  familiae, 
«t  h^e  accensentur  actionibus  realibus,  ait  enim  lustinianus 

(fnsL,  l  c.  §  13):  < praeiudiciales  actiones  in  rem  esse 

videntur^  quales  suni,  per  quas  quaerilur  an  liber  vel  libertus 
^it  vel  deparlu  agnoscendo  »  (I).  Ut  ecce,  actione  praeiudiciali 
quaeritur  an  quis  clericus  sit,  an  filius  sit  legitimus.  Sed  etiam 
aliae  quaestiones  statum  et  familiam  non  respicientes  sunt  prae- 
iudiciales,  quibus  nempe  quaeritur  aliquod  ius  declarari;  ut- 
puta  aliquod  instrumentum  uti  authenticum  iudicari ;  cf.  Gaium, 
IV,  44. 

Verum  lustinianus  ait  de  his:  <  actiones  in  rem  esse  tn- 
dentur  >;  quia  reapse  admodum  distant  ab  obligatione  et  a  iure 
reali,  quum  hac  actione  instantes  neque  aliquid  petant  ab  alio, 
neque  rem  aliquam  sibi  vindicent,  sed  intendunt  aliquod  ius 
declarari.  —  Tamen  proprius  accedunt  actionibus  realibus ;  et 
hinc  hisce  commode  descriptae  sunt. 

182.  Actiones  e  contra  personales  non  secivs  ac  obliga- 
tiones  quas  tuentur,  originem  habent  ex  contractu,  vel  ex  quasi 
contractu,  ex  delicto  vel  ex  quasi  delicto,  vel  immediate  ab  ipsa 
legis  dispositione.  —  In  contractu  vel  quasi  contractu  habemus 
factum  hominis  licitum,  fontem  obligationis ;  factum  vero  iUid- 
tum  in  delictis  vel  quasi  delictis  obligationem  parit.  Et  in  his, 
obligationis  fundamentum  immediatum  est  ipsum  factum  hominis 
licitum  sive  illicitum;  mediatum  autem  lex  quae  obligationem 
efficit  civilem  eamdemque  actionis  praesidio  munit  (2).  At  non- 

(1)  Actio  de  partu  agnoscendo,  competit  filio  contra  patrem  negan- 
tem  86  esse  patrem,  aut  patri  contra  filium  negantem  se  esse  filium;  item 
dari  potest  fratri  contra  fratrem,  cognato  contra  cognatum,  si  neget  se 
fratrem,  se  cognatum  esse. 

(2)  Nos  non  latet,  inter  interpretes  iuris  romaai  pacificum  non  esse 
an  admitti  debeant  tantum  quatuor  fontes  ordinarie  recensiti,  nempe  con- 
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nuUa  facta  hominis  non  continentur  in  aliquo  ordine  supra  re- 
censito,  sed  extra  vagantur;  tamen  lex  disposuit  ex  illo  facto 
aliquem  alteri  obligari  ad  aliquid  faciendum,  praestandum.  Ye- 
luti  si  quis  in  fundo  suo  aedificando  aut  detrahendo  aliquid 
pristinam  faciem  operis  mutet,  unde  in  fundo  alterius  damnum 
timeri  possit,  utputa  ruina  aedificii,  lex  domino  istius  fundi  pro- 
spexit  ei  comparando  remedium  nunciationis  novi  operis  quo 
alius  obligatur  ad  supersedendum  ne  ulterius  producatur  novum 
opus;  et  interim  novum  opus  denuncians,  tempore  utili,  probare 
debet  sibi  reapse  damnum  exinde  fieri  aut  imminere.  —  Haec 
vero  obligatio,  oriens  ex  legitime  denunciato  novo  opere,  sane 
immediate  repetenda  est  ex  positiva  legis  dispositione,  quamvis 
necessarie  subaudiat  factum  hominis. 

183.  Dein  inquirendum  est  quotuplici  sensu  nonnullae  actio- 
nes  dicuntur  mioclae: 

tractum  et  quasi  contractum,  delictum  et  quasi  delictum;  vel  an  etiam 
addendus  sit  quintus  fom,  videlicet  lex.  Qaius  hoc  videtur  aperte  incul- 
care  in  1.  1,  ff.  Be  obl.  et  act.  aiens:  €  Ohligationes  aut  ex  coniroctu  na^ 
scuntur  aut  ex  maleficio^  aut  proprio  quodom  iure  ex  variis  causai-um 
figuris^,  NonnuHi  interpretes  opinanturnon  haberi  praeter  quatuor  ordi- 
narios  fontes  alium  obligationis  quintum  fontem,  nempe  legem,  quia  lex 
obligatioues  semper  mediate  producit,  immediate  vero  aliquod  hominia 
factum  licitum  sive  illicitum.  Verum  magis  placet  sententia  illorum  qui 
autumant,  etiam  iure  romano,  aliquando  obligationes  immediate  oriri  ez 
dispositione  legis.  Inquam  -  iure  romano  -  nam  modo  quaestio  est  de  iure 
constiiuto ;  quo  nonnulla  facta  quae  non  recensentur  inter  contractus  aut 
quasi  contractus,  delicla  aut  quasi  delicta,  tamen,  iubente  lege,  aliquam 
pariuut  obligationem.  Ita  opinautur  cl.  Ruggeii,  op.  ct*.,  cop.  II;  et  Sera- 
fini,  Jnst.  di  diriito  rom,,  {  iOO,  i  157  seq.;  Arndts-Serafini,  Pandetief  331. 
—  Re  sane  vera  in  facto  licito  contractus  vel  quasi  contractus,  habetur 
consensus  expressus  vel  praesumptus  aut  fictus  ad  gignendam  obligationem, 
in  facto  illicito  dolus  notatur  aut  culpa;  in  aliis  factis  vero  nuUus  con* 
sensus  habetur  neque  a  lege  fingiiur  seu  praesumitur;  nulla  adest  culpa» 
quare  in  his  ad  obligationem  constituendam  viget  immediaia  legis  dispo- 
sitio.—  Idem  praecipitur  Cod.  Civ.  Gallico,  art  1 101,  1370, et  Cod.  IlaU  1097. 
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1)  Actiones  mi^tqfi,  quas  memorant  canonistae  in  titulo 
De  libelli  ohlatione,  lib.  II,  X,  tit.  3,  iuxta  praescriptiones  iuris 
romani,  sunt  comparatae  tum  ad  rem  tum  ad  poenam  jperse- 
quendam ;  utputa  in  furem  dabatur  actio  ad  rem  persequendam 
eipoenam;  nimirum  ad  obtinendum,  citra  indemnitatem,  in  poe- 
nam  laesionis,  duplum  vel  triplum  vel  quadruplum  rei  de- 
bitae,  cf.  l  22,  §  3.  cod.  De  furL,  et  InsL  lusL  IV,  tit  6,  §  10 
seq.  —  Huiusmodi  actiones  miootae  dicebantur,  quia  tum  rem 
tum  poenam  persequebantur.  lure  enim  romano  hae  proditae 
erant  contra  delicta  priz^o/a  seu  laedentia  directe  aliquem  civem 
praecipue  in  bonis  sui  patrimonii,  veluti  fuiiium.  Istae  actiones 
iure  canonico  non  amplius  vigent,  quia  actiones  criminales  omnes 
effectae  sunt  ordjnis  publici,  quae  a  privatis  vel  dviliier  exer- 
centnr,  nempe  ad  indemnitatem,  vel  criminaliter  ad  poenam 
persequendam  non  privato  nomine  sed  vi  publicae  auctoritatis. 
Quare  etiam  in  curiis,  hodie  criminalia  iudicia  instaurat  ordi- 
nario  Procurator  Fiscalis. 

2)  Alio  sensu  mixtae  dicuntur  actiones  seu  duplices/m 
quibus  vicissim  et  actoris  et  rei  partem  agunt  contendentes,  et 
sunt  actiones  necessario  reconventionales  iam  expositae,  prout 
docet  L  37,  /f.  De  obL  et  acL:  «  Mixiae  sunt  actiones  in 
guibus  uterque  actor  est;  utputa  finium  regundorum,  fami" 
liae  herciscundae,  communi  dividundOy  interdictum  uti  possi- 
deiiSy  utrubi  >. 

3)  Demum  quaeritur  an  mixtae  actiones  dari  possint,  qua- 
tenus  coalescant  elemento  personali  et  reali,  seu  per  quas 
agatur  tum  in  personam  tum  in  rem;  veluti  si  quis  ab  alio 
petat  rem  suam  et  indemnitatem,  seu  quanti  interest,  rem  ab- 
latam  non  fuisse;  quae  actio  videtur  realis  qua  petit  rem,  per- 
sonalis,  qua  instans  indemnem  fieri  postulat.  Hanc  quaestionem 
ita  movet  lustinianus  {Inst.  IV,  6)  aiens:  «  Quaedam  aciio- 
nes  mioctam  causam  obtinere  videntur,  in  rem  quam  in  per- 
sonam;  qualis  est  familiae  herciscundae  aciio,..  item  finium 
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regundorum^.  Siquidem  cum  agitur  ad  aliquam  commuaionem 
dividendam,  videtur  agi  in  personas  sociorum  ad  obtinendum 
quod  suum  iam  est  iure  condominii.  De  hac  controversia  agunt 
praesertim  commentatores  codicum  civilium,  quippe  nonnulli 
codices  enumerant  actiones  mixtas;  alii  excludunt  (1).  Codex 
Gregorii  XVI  saepius  citatus,  uti  innuimus,  mixtas  actiones 
admittit. 

Haec  quaestio  non  est  magni  ponderis,  maxime  quoad 
praxim ;  sed,  ob  principia  iam  explicata,  iuvat  advertere  actio- 
nes  posse  dici  mixtas,  quatenus  adest  petitio  duplex  seu  compo- 
sita  utraque  personali  et  reali  actione,  prouti  si  quis  agat  unica 
instantia  ad  rem  repetendam  et  indemnitatem,  exercet  utram- 
que  actionem  uno  iudicio;  et  hoc  sensu  int^Iigendi  sunt  Co- 
dices  admittentes,  practice^  actiones  mixtas,  quum  verborum  et 
rerum  pressius  considerata  proprietate,  deberet  dici  instantiam 
unam  esse,  sed  mixtam  duplici  actione  personali  et  reali.  Hoc 
sub  respectu  actiones  familiae  herciscundae ;  finium  regundo- 
rum^  communi  dividundo,  lustiniano  {Inst.  I.  c),  <  mixtam 
causam  obHnere  videntur  »;  et  Ulpianus  habet  {.  22,  §  4.  ff. 
De  famil.  herciscunda:  <  Ex  duobus  constat;  idest  rebus  et 
praestationibus,  quae  sunt  personales  actiones  >.  —  Si  vero 
species  desumenda  sit  ex  praecipuo  elemento,  hae  viderentur 
appellandae  potius  actiones  personales;  quippe  instituuntur  po- 
tissimum  cum  intentione  personalis  actionis. 

184.  Actiones  insuper  distinguuntur  in  privatas  et  popu- 
lares  seu  publicas.  Privatae  sunt  quae  privatorum  civium  iura 
tuentur ;  populares  ita  definit  Paulus  l.  /,  ff.  De  prop.  act. 
(47,  23):  «  Eam  popularem  actionem  dicimus  qum  suum 
ius  populi  tuetur  ».  Quare  huiusmodi  actiones  civibus  incum- 
bunt  non  ad  sua  sed  ad  publica  iura  tuenda.  Hinc  in  l.  7,  h. 

jy)  QL  Mattirolo,  op.  cit.  Noz.  prelim.,  {  24,  et  Saredo,  Op.  cit  V. 
I,  a.  218. 
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/.  §  i,  advertit  Paulus:  «  Item  qui  Iwbei  has  actiones  non 
inielligitur  esse  locupleiior  >,  quia  non  sunt  comparatae  pro 
iuribus  civium  patrimonialibus  sed  pro  defensione  publicarum 
legum  seu  publici  boni.  Quamvis  non  excludatur  quod  aliquando 
secundatHe  et  indirecie  vergere  possint  in  agentis  privatam  uti- 
litatem.  —  Popularis  actio  ad  accusandum  delinquentem  seu  po- 
pularis  accusaiio  viget  ubi  relativum  poenale  systeraa  obtinet 
nec  populari  fuit  surrogata  puUica  accusaiio  Procuratoris 
Fiscalis,  prouti  iam  expositum  fuit.  lure  can.  potius  mixium 
systema  obtinet,  quia  de  iure  communi  popularis  accusatio  non 
expuncta  fuit  Quaedam  species  popularis  accusationis  adhuc  in- 
cumbit  fidelibus  quoad  causas  matrimoniales  ex  Tit.  18,  lib.  IV,  X: 
€  Qui  matrimoniura  accusare  possunt  vel  contra  illud  testificari  >. 
Item  populari  actione  denunciandi  sunt,  irapediti  ad  sacros  Or- 
dines  suscipiendos. 

185.  Ad  haec,  iure  romano,  aderant  plures  aliae  actionum 
species,  quae  sedulo  diversis  nominibus  enumerabantur  et  distin- 
guebantur.  Non  enim  poterat  obtineri  iudicialis  defensio  nisi 
nomen  distinctum  et  proprium  actionis  proponeretur.  Diligenter 
has  omnes  actionum  species  explicat  Maschat  (m  lib.  I V  Insi. 
Canon.);  et  hae  scitu  perutiles  sunt,  non  tantum  ad  intelli- 
gentiam  iuris  comm.  rom.,  sed  etiam  pro  usu  forensi,  quum  pas- 
sim  soleant  invocari.  —  Nam  in  foro  ecclesiastico  huiusmodi 
distinctiones  inserviunt  ut  diversis  nominibus  distinguantur  spe- 
ciales  actiones,  sed  a  iure  positivo  can.  non  attenditur  proprietas 
nominis,  sed  rerum  substantia  et  veritas ;  prouti  iussit  Alexan- 
der  III  in  cap.  6,  De  iud.  X  (II,  1),  praescribens:  <  Provi- 
deatis  attentius  ne  ita  subtiliter,  sicut  a  multis  fieri  solet,  cuius- 
modi  actio  intentetur,  inquiratis,  sed  simpliciter  et  pure  factum 
ipsum  et  rei  veritatem,  secundum  formam  canonum  et  Sancto- 
rum  Patrum  instituta,  investigare  curetis  >. 

186.  Sed  divisionem  actionis  in  petitoria^n  et  possessoriam 
praetermittere  non  possumus,  ob  relativos  conceptus.  Nam  pe- 
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Htoria  Siciio  ea  dicitur  quae  ius  reale  dominii  persequitur;po5- 
sessoHa  vero  habet  pro  obiecto  tuitionem  possessionis ;  et  di- 
stinguitur  a  petitoria  uti  dorainium  necessario  discriminatur  a 
possessione.  Quocirca  notionem  possessionis  et  dominii  modo 
exponere  praestat.  De  his  actionibus  habetur  titulus  12  in 
hb.  II,  X,  inscriptus  «  De  causa  possess.  et  propnet.  ».  In- 
tentio  tituli  est  loqui  de  possessione  quae  peculiari  fruitur  iu- 
ridica  tuitione,  quacque  sine  proprietate  esse  potest,  ab  eaque 
distinguitur,  quapropter  cum  primis  proprietatis  conceptum  quam 
brevissime  exponemus. 

§  L  De  causa  proprietatis  et  possessionis, 

Snmmarium.  —  187.  Traditur  notio  proprietatis.  —  188.  An  admittatur 
duorum  dominium  in  solidum.  -—  189.  Notio  possessionis.  —  190.  De- 
finitio  possessionis.  —  191.  An  publica  auctoritas  factum  possessionis 
publica  tuitione  aut  vi  iuridica  muniat.  —  192.  Haec  inquisitio  fieri 
potest  de  iure  constiluendo ;  et  de  iure  constituto.  —  193.  De  iure  con- 
slituendo  ratio  naturalis  dictat,  factum  possessionis  mereri  legis  tui- 
tionem.  —  194.  Inquisitio  de  iure  constituto  eccl.  initium  sumit  a 
iure  Romanorum.  ^  195.  lus  romanum  excepit  genuinam  possessionis 
notionem  eamque  ampliavit.  —  196.  Duo  elementa  antVni  et  corporis 
necessario  requiruntur  ad  possessionem  acquirendam  et  retinendam, 
adeo  ut  altero  resoluto,  possessionis  actus  resolvatur.  —  197.  De 
subiecto  et  obiecto  possessionis  iure  rom.  et  can.  —  198.  Ratione 
obiecti  introducta  fuit  qimsi  possessio  iurium.. 

187.  Proprietas  seu  dorainium  est  €jics  de  re  corporali 
disponendi ,  utendi  pro  libito  cum  aliorum  exclusione  >. 
Dicitur 

1)  de  re  corporali,  quia  sunt  obiectum  dominii  res  cor- 
porales,  utputa  fundus,  currus.  -  Res  vero  incorporales,  ve- 
luti  credita,  hypothecae,  servitutes  quae  in  nostro  patrimonio 
sunt,  proprius  dicuntur  iura.  Ex  his,  servitutes  sunt  iura  in  re 
aliena,  seu  in  re  alieno  dominio  obnoxia,  unde  afliciunt  ipsum 
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itis  doiDinii  limitando  eius  liberum  exet^diium.  Distingui  enim 
apprime  debet  ipsum  iits  dominii,  quod  iure  naturali  continetur 
neque  ulla  humana  lege  inductum  fuit,  ab  illius  exerdtio,  quod 
lege  naturali  non  iubetur  et  multo  minus  ad  certam  for- 
mam  determinatur.  Siquidem  homines  civilem  societatem  con- 
stituentes  valent  renunciare  privato  exercitio  iuris  dominii  et 
bona  in  communem  usum  distribuere  (1).  —  Potiore  iure  con- 
stitutae  sunt  servitutes,  quae  limitant  dominii  usum,  sed  ipsum 
dominium  non  scindunt,  uti  eleganter  exprimit  lex  25,  /f.  De 
verb.  signif. :  <  quia  ususfructus  non  dominii  pars  sed  servitus 
sit,  ut  via  et  iter,  nec  falso  dici  totum  meum  esse,  cuius  non 
potest  ulla  pars  dici  alterius  esse  ....  >  (2) 

2)  disponendi;  seu  ipsam  rem  apud  se  retinendi  eo  modo 
quo  libet,  vel  alienandi,  vel  etiam  immutationes  seu  diversam 

(1)  Maxime  interest  distinguere  ius  dominii  ab  eius  exercitio^  ad 
reicienda  sophismata  socialismi  et  communismi,  Huiuemodi  enim  syste- 
matis  fautores  afiserunt  dominii  ius  non  esse  a  natura  hominum  compa- 
ratum,  sed  prodiisse  a  constitutionibus  politicis.  Hinc  notant  apud  anti- 
quiores  populos  antea  inveniri  formam  communionis  bonorum,  postea  pro' 
prietatis.  —  Sed  cardo  quaestionis  est  an  huiusmodi  communio  excludat  ius 
dominii,  lamvero  in  hisce  bonorum  communionibus,  quae  inveniuntur  in 
exordiis  vel  gentis  bumanae  vel  cuiusdam  populi,  babetur  dominium  coU 
/ectivum;  quod  residet  apud  singulos,  cnius  exercitium,  ob  non  habitam 
bonorum  divisionem,  se  extendit  ad  omnia  bona  obi.oxia  usui  illius  gentis. 
—  Ita  etiam,  partim,  factum  esse  invenimus  in  historia  populi  romani; 
quamvis  ius  dominii  nulla  lege  aut  statuto  inductum  sit.  —  De  gente  Ger- 
manica  et  Slava  item  adveitendum  est.  Cf.  Tacit.  c.  26;  et  lul.-Caesar. 
De  Bello  Gallico,  i V,  /,■  VI,  21-22;  et  Alfied.  Sudre  Histoire  du  Commw 
nisme  ou  Refutation  kisloriques  des  utopies  socialistes.  Bruxelles  1850;  et 
Laurent  Etudes  sur  Vhistoire  de  Vhumaniie,  T.  II,  et  Divum  Thom. 
Quaesi.  Disput.  Le  Malo,  q.  XIIL  a.  i,  -  Le  Veritate,  q.   VII,  a.  7. 

(2)  Quare  admodum  impropria  est  distinctio  in  dominium  directum 
et  utile;  plenum  et  minus  plenum;  quia  unicum  et  individuum  est  ius 
dominii,  et  dominium  utile,  minus  plenum,  utputa  in  emphyteusi,  non  ha- 
betur,  sed  ius  in  re  aliena. 
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aut  contrariam  formam  inducendi,  unde  quis  sua  re  uti,  et 
abuti  potest,  iuxta  L  28,  §  Consuluit.  /f.  -  De  petit  hered.  — 
Ahuii  vero  hic  significat  consumptionem  seu  destructionem,  non 
rei  turpem  abusum  domino  permitti; 

3)  ulendi,  seu  in  suam  utilitatem  convertendi  fructus  et 
quodcumque  aliud  commodum  a  re  profluens,  aut  eidem  ac- 
cedens.  Res  enim  censetur  domino  subesse  cum  omnibus  suis 
accessionibus; 

4)  pro  libito,  siquidem,  <  Unusquisque  est  rei  suae  mo- 
deraior  et  arbiier  >  (i.  2i,  Cod.  Mandal.).  Videlicet  disposi- 
tionem  vel  usum  suae  rei  ipse  dominus  pro  suo  arbitrio  mo- 
deratur  et  determinat,  non  lex  publica,  secus  destrueretur  ius 
dominorum  et  haberetur  socialismus  aut  communismus.  -  At 
hoc  non  prohibet  quominus  exercitium  iuris  dominii  cohibeatur; 

a)  a  civili  co^isortio,  quod  iubet  dominum  ita  sua  re  uti, 
ut  non  laedat  alterius  civis  ius  naturale  sive  civile,  nempe  ius 
a  civili  lege  inductum  aut  saltem  recognitum  et  defensum.  - 
Inquam  -  im  -  nam  quis  obiicere  non  posset  suum  commodum 
ut  me  prohiberet  ab  aedificando  in  meo  fundo,  unde  ei  amoe- 
nus  minuitur  prospectus; 

b)  a  voluniate  domini,  qui  alteri  in  sua  re  ius  conces- 
serit,  puta  usumfructum,  et  alia  huiusmodi; 

c)  a  lege  posiliva,  quae  pro  bono  publico  civibus  aliquid 
vetat  facere,  ex.  gr.  domos  altius  tollere  vel  aliquid  facere 
praecipit,  veluti  certo  modo  agros  excolere,  vel  etiam  iubet, 
certis  sub  conditionibus,  dominos  rem  suam  communitati  alie- 
nare,  ipsis  tamen  tributa  congrua  indemnitate  (1). 

(1)  Inde  habetur  ia  bona  civium  dominium  eminens  societatis  ci- 
vilis,  quod  reapse  non  est  dominii  ius,  sed  auctoritas  socialis  qua  bona 
privata  cum  bono  publico  componuntur.  Ita  dominium  politicum  in  terri- 
torium  et  incolas  est  potestas  iurisdictionis ;  uti  dominium  Dei  in  res  et 
personas  est  Eius  suprema  potestas  omnia  et  omnes  sibi  subdens  in  omni- 
bas.  Sed  haec  iura  discrepant  a  iure  proprietatis  a  nobis  ezplicato. 
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5)  cum  aliorum  exclusione,  nam  dominii  est,  rem  alio- 
rum  dispositioni  et  usui  subtrahere,  et  domiiio  ita  tribuere,  ut 
eius  propria  sit;  unde  dominium,  etiam  proprielas  appel- 
latur. 

188.  Hinc  haberi  non  potest,  duorum  vel  plurium  domi- 
nium  in  solidum,  nempe  eiusdem  rei ;  prouti  Ulpianus  docet  in 
L  5,  /f.  Commodat:  <  Duorum  quidem  in  solidum  domi- 
nium  vel  possessio  esse  non  potest  >.  Sed  plures  eamdem 
rem  pro  indiviso  habere  possunt;  tunc  locum  habet  condomi- 
nium.  -  Exinde  quisque  condominus  potest  rei  suam  partem 
indivisam  alienare,  vel  petere,  per  actionem  de  communi  di- 
vidundo,  rei  communis  divisionem.  —  Haberetur  autem  domi- 
nium  collectivum,  si  neque  iniellectualiter  partes  concipiantur 
iuridice  distinctae,  sed  pluribus  competat  eiusdem  rei  usus  non 
exclusivus;  prouti  fit  in  bonis  obnoxiis  dominio  alicuius  socie- 
tatis:  cf.  D'Annibale,  II,  nn.  112-475. 

189.  Modo  dispiciamus  de  notione  possessionis. 

lus  dominii,'de  se,  est  quid  spirituale  uti  cetera  iura;  fit 
extei^um  phisicum  factum  per  cives  hoc  ius  praesefereates  et 
exercentes;  unde  dicimus  dominos  rem  susim  possidere,  quando 
eadem  libere  utuntur ;  si  vero  a  re  sua  prohibeantur,  dicimus  eos 
a  possessione  rei  suae  fuisse  prohibitos.  —  Item  vulgo  quis 
dicitur  possidere  servitutem  quara  exercetin  fundo  alterius;  et 
uno  verbo  dicuntur  possideri  eae  res,  quae  subsunt  liberae  ali- 
cuius  dispositioni.  Quare  possessio  in  communi  eloquio  exprimit 
factum  phisicum,  et  ipsum  vocabulum  hoc  expresse  sonat,  nam 
<  possessio  appellata  est,  ut  Labeo  ait,  a  sedibus,  quasi  positio, 
qnia  naturaliter  tenetur  ab  eo  qui  ei  insistit,  quam  Graeci 
jcaTOyT^v  dicunt  >.  Ita  Paulus  in  I.  i,  pr.  ff,  De  acquirenda 
vel  amitt.  possess.  (I).  —  lamvero  homines  non  dubitant  ali- 

(1)  Cl.  Ruggeri  in  Op.  //  possesso  e  gV  IstitxUi  di  diritio  prossimi 
ad  essoj  Firense  1880,  notat  idiomata  antiquiora  et  bodierna  exprimere 
factum  possessionis  per  vocabulum  significans  bominis  activitatem  in  rem 
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quem  appellare  certae  rei  possessorem,  etsi  non  constet  an  et 
quale  ius  habeat  in  exercenda  sua  activitate  in  illam  rem,  sed 
ipsum  factum  a  iure  distinguentes  eum  habent  possessorem, 
quia  ipse  in  ea  re  insistit  non  fortuito,  sed  data  opera  et  eo 
consilio  ut  res  sibi  tantura  inserviat.  —  Haec  notari  sedulo 
debent,  quia  reapse  prima  figura  possessionis  reperitur  et  quasi 
detegitur  in  exercitio  iuris,  sed  re  intimius  perspecta,  ut  notio 
possessionis  intelligatur  latius  et  intimius,  debet  distingui  a  re- 
latione  quam  de  facto  habere  pot^st  et  ordinarie  habet  ad 
ius;  unde  possessio  non  in  iure  sed  in  facto  consistit. 

190.  Possessionem  ita  consideratam  in  sua  ratione  natu- 

rali  recte  definit  cl.  Ruggeri,  op.  cit.  I,  39  -  aiens :  ^PossesHo 

esl  phisica  rei  detentio^  per  y//T^   ^/^n?<^  nrfmMtev^  suam 

-super  eamdem  exercet  excluswe^et  non  mnmf>Y^{g^f^^^  ».  Di- 

citur 

1)  physica  rei  detentio,  quia  in  possessione  attenditur  tan- 
tura  relatio  corporalis  activitatis  in  rem,  neque  ratio  habetur 
de  iustitia  vel  iniustitia  actus  (1).  Sufficit  vero  huiusmodi  phi- 
sica  activitatis  relatio  ut  res  dicatur  detineri;  licet  corporaliter 
non  apprehendalur; 

2)  per  quam  homx)  activitatetn  suam  exercetj  siquidem 
iste  actus  detentionis  debet  esse  humanus  seu  volitus;  quare 
si  quis,  vinculis  alligatus,  exerceat,  excolat  aliquem  fundum,  non 
dicitur  fundum  possidere  seu  detinere; 

3)  exclusive,  quoniara  nemo  videtur  possidere  aerem,  pu- 

corporalem.  Ita  Graeci  verbo  v/jis  adiunguiit  propositionem  xara,  ut  si- 
gnificent  non  simpliciter  tenere  (sx"'')  sed  possidere  (xaTixiiv).  Latini  verbo 
sedere  particulam  adiungunt  ut  fiat  possidere  seu  detiiiere  cum  activitate; 
quae  ratio  servatur  apud  Gallos  (posseder),  penes  Hispanos  (poseer),  penea 
Anglos  (to  possess)  —  Germani  ex  yerho  sitzen  conficiunt  6c*fY5^;  et  ex 
iitten  Belgae  bezitten. 

(1)  Nam  €  m  summa  possessionis,  parum  interesi^  iuste  quis  an 
iniuste  possideat  i^  l,  3  ff.  De  dcquir.  vel  amitL  poss. 
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blicas  plateas  et  vias,  quibus  omnes  utuntur ;  sed  ea  nos  pos- 
sidemus  quae  nobis  inserviunt,  exclusis  aliis,  vel  saltem  possi- 
demus  pro  ea  parte  et  sub  eo  respectu,  quo  nobis  inser- 
viunt  (1). 

4)  et  non  momenianee;  possessio  enim  exprimit  in  suo 
conceptu  quamdam  stabilitatem;  quare  amicus  fundum  alterius 
ingressus  ratione  famUiaritatis  non  dicitur  fundum  possidere.  — 
Sed  possessio  actibus  coalescit  suapte  natura  stabilibus,  qui 
tamen  per  accidens  aliquando  statim  interrumpuntur ;  et  pla- 
num  est 

Iste  videtur  genuinus  possessionis  conceptus  iuxta  rationem 
naturalem;  prouti  huiusmodi  possessionis  factum  distinguitur  a 
iure  cuius  ordinario  solet  esse  exercitium;  at  non  semel  absque 
iure  aut  etiam  iuri  adversum  consistit.  Huiusmodi  est  positio 
facti  usque  distincta  a  posiiione  iuris,  imo  eidem  aliquando 
opposita  (2). 

(1)  Cl.  Ruggeri  l.  c.  §  40-41,  probat  quomodo  usus  se  latius  pro- 
tendat  quam  possessio,  quia  usus  non  est  exclusivus,  de  se,  dum  possessio 
secumfert  extraaeorum  exclusionem  a  re  possessa.  Sed  aliquaiido  ea.poS' 
sidemus  quibus  non  utimury  utputa  commodans  possidet  rem  qua  utiiur 
commodatarius.  —  Tamen  aliquando  usus  assumitur,  pro  possessione,  uti 
in  usucapione,  ubi  capere  usu  nil  aliud  est  nisi  capere  possessione. 

(2)  Cl.  Ruggeri  op.  cit.  L  c.  hanc  tradit  possessionis  notionem  post- 
qiiam  exploserit  falsos  conceptus  hac  de  re  inoliios  post  interitum  epochae 
classicae  romani  iuris.  —  Graeci  interpretes  iuris  lustinianei,  rati  sunt 
elementum  animi  in  possessione  exquirere  intentionem  et  persuasionem 
dominii,  binc  dixerunt  requiri  animum  domini.  —  In  occidente  Glossatores 
antea  exponunt  possessionis  conceptum  quasi  sit  simplex  rei  corporalis 
delentio,  postea  Bassianus  a  communi  sententia  discedens  in  possessione 
ius  recognoscit,  istam  definiens  «  ius  quoddam  rem  detiyiendi  sibi  ».  Ad- 
modum  placuit  haec  definitio;  et  postea  magis  explicata  fuit,  et  definiii 
coepit  possessio  «  rei  corporalis  detentio,  concurrefite  animi,  corporis  et 
aliquo  iuris  adminiculo  ».  Haec  definitio  habetur  passim  apud  canonistas. 
ct  ReifTenstuel  tit.  De  causs.  poss.  et  propriet.  n.  4,  eamdemque  defini- 
tionem  uti  communem  refert  cl.  Santi  eod.  tit.  n.  2,  sed    eam  explicat 
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191.  Modo  succedit  quaestio:  publica  auctoritas  quae  omnia 
facta  inter  cives  evenientia  vel  omnino  uti  prohibita  punit  et 
removere  curat,  vel  uti  legitima  vel  saltem  perraissa  defendit; 
publica  auctoritas  quomodo  se  habet  ergo  hoc  factum?  Loqui- 
mur  de  puUica  auctoritate,  nam  inquirendum  nobis  est  an  pu- 
blicae  leges  defendanf.  fn/}i\yfjfi,  pnsififisixinyijj!^  eigjue^aliquara  vim 
iuridicam  impertiant 

192.  Haec  quaestio  sub  duplici  aspectu  agitari  potest; 
nempe : 

1)  sub  aspectu  philosophiae^iuril  seu  iuris  constituendi ; 

2)  sub  aspectu  iuris  positivi  iara  constituti.  —  Advertatur, 
hasce  quaestiones  tot  ac  tantos  habuisse  tractatores  et  conclu- 


ut  excludat,  ius  a  facto  possessionis  exoriri.  —  At  est  reprobanda,  quia 
confuudit  ipsum  factum  possessioais  cum  efiectibus  iuridicis  ei  concessis 
a  iure  positivo  a  quo  tantum  promanant,  non  a  facto  possessionis.  — 
luristae  ex  schola  Gallica,  Hollandica  et  Germanica  qui  superiore  sae- 
culo  aut  parum  antiquiore  aetate  enixius  incubuerunt  studio  iuris  ro- 
mani,  videlicet  Connanus,  Cuiaccius,  Duarenus,  Donnellus,  Voet,  Vinnius 
ex  Graecis  mutuati  sunt  ideam  possessionis  seu  detentionis  cum  animo 
dominif  aut  affectu,  cogitatione  seu  opimone  dominii.  —  Isti  etiam  non 
expresserunt  ideam  possessionis  genericamy  sed  speciem  possessionis  ad 
mucapioneyn.  Ineunte  hoc  saeculo  celeberrimum  exiit  opus  Savigny,  Das 
Recht  des  Besitzes,  a.  1803,  quod  merito  summam  obtinuit  laudem  et 
studium  iuris  romani  maxime  provexit.  At  in  definienda  possessione 
eiusque  notione  explicanda  non  omne  obtinuit  punctum ;  considerat  enim 
possessionem  uti  positionem  facti  respondentem  positioni  iuris  proprie- 
tatis;  et  hinc  inducit  animum  domini  seu  dominantis,  quamvis  neces- 
saria  non  sit  opinio  seu  cogitalio  dominii.  —  Sed  huiusmodi  notio  pos- 
sessionis  est  nimis  angusta  et  non  respondet  illi  possessioni  cui  Romani 
concesserunt  interdicia  et  vim  usucapiendi.  —  At  tentamina  tautorum  vi- 
rorum  dum  probant,  vehementer  difficilem  et  subtilem  eese  possessionis 
conceptum,  item  viam  streverunt  ad  magis  felicem  quaestionis  solutionem. 
CI.  Alibrandl,  summus  iurisconsultus  Romanus  in  opere  Teoria  del  poS" 
sessoy  huic  laudi  prope  accessit,  sed  forsan  propius  Cl.  Ruggeri,  cuius 
sententias  potissimum  complectimur. 
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sionibus  inter  se  ita  dissidentes  ut  mirum  sit  hoc  vulgare  fa- 
ctum  talibus  implicari  difficultatibus.  —  Verum  non  ultima  ha- 
rum  dissensionum  ratio  fuit,  quaestionem  iuris  abstractam  con- 
fundisse  cum  inquisitionibus  in  ius  positivum  Romanorum ;  quod 
ius  aliqui  detorserunt  in  proprios  conceptus  possessionis  philo- 
sophicos;  alii  ex  institutis  iuris  romani,  non  bene  intellectis. 
haurire  conati  sunt  notionem  possessionis  abstractam. 

Sed  nec  una  nec  alia  via  recte  incedere  poterant  iuristae; 
siquidem  hac  etiam  in  provincia,  plura  edicere  potest  ius  po- 
sitivum,  quae  non  continentur  expressa  iure  naturali. 

Revera  factum  possessionis,  exjure  jiaturae,  qua  nudum 
factum  nullum  parit  ius,  nullam  habet  iuridicam  tuitionem,  et 
eatenus  potest  fieri  factum  iuridicum,  quatenus  est  exercitium 
iuris  (1).  Sed  tunc  defensio  datur  iuri  non  facfo  per  se  in- 
specto;  et  nos  quaerimus  de  possessione,  qua  factum  est  a  iure 
distinctum,  imo  eidem  aliquando  oppositum,  tamen  a  iure  po- 
sitivo  recognitum  et  protectum. 

193.  At  si  ex  se  iura  non  parit  piD»ssesslo,  tamen  non  est 
supervacanea  inquisitio,  an  hoc  factum  postulet  publicam  reco- 
^gnitionem  et  tuTIlonem,  adeo  ut  vel  iura  generare  valeat,  vel 
saHem  actione  iuridica  defendi  possit. 

Cui  quaestioni  ita  satisfaciendum  videtur.  —  Publica  aucto- 
ritas  quae  se  substituit  privatae  civium  auctoritati  in  tuitionem 
iurium  singuIorum,Tta  quemque  tueri  debet  in  pacifica  suarura 

(1)  Ex  dictis  fluit  solutlo  celeberrimae  quaestionis;  aii  nempe  pos- 
Bessio  in  iure  an  m  facto  consistat.  Visa  est  enim  Bassiano  et  aliis,  potius 
m  iure  quam  m  facto  consistere  possessio,  quia  ius  gignit  et  quia  in  le- 
gibus  aliquando  meraoratur  ius  possessioniSy  nempe  -  plus  iuris  habet  qni 
possidet  quam  qui  non  possidet  "  en  l,  2  ff.  Uti  poss,,  et  quia  nonnullae 
personae  ius  habent  possidendi  et  ius  possessionis  in  alios  transferunt. 
—  Sed  contra  dicendum  est  possessionem  non  in  iure  sed  m  facto  consi- 
stere;  iura  enim  parit  non  ex  se  sed  ex  tuitione  extrinsecus  ei  concessa 
a  lege;  quare  possessio  est  factum,  sed  evasit  factum  iuridicum  dispositione 
legis.  Cf.  Ruggeri  op.  cit.  §  73. 

Sac.  Legcu  15 
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rerum  fruitione  ut  non  perraittat  violentas  fieri  rautationes 
circa  factum  possessionis.  Irapetentes  vero  legitiraitatem  pos- 
sessionis,  sive  possessionera  sive  rem  possessara  sibi  vindicent, 
iudices  adire  debent,  qui  si  petatur  res;  interira  rautari  non  si- 
nent  statura  possessionis ;  si  de  ipsa  possessione  controversia 
sit,  curabunt  eura  in  possessione  tueri,  quera  constat  vel  adhuc 
possidere  vel  antea  et  diutius  possedisse.  —  En  ratio  et  fun- 
damentum  actionum  possessoriarum  in  philosophia  iuris. 

Sed  fateri  debemus  inde  fluere  notionem  admodura  inde- 
terminatam  huius  iuridicae  defensionis,  quae  ad  certara  speciem 
reduci  non  potest  nisi  a  iure  positivo.  Siquidem  eamdem  rem 
plures  sub  diverso  aspectu  possidere  valent;  utputapignus  diver- 
simode  a  doraino  et  a  pignoratario  possidetur,  ager  possidetur 
etiam  a  colono  qui  agrum  excolit  noraine  alterius,  itera  coramoda- 
tarius  in  rem  commodatam  suam  exercet  activitatem;  sed  quia 
ex.  gr.  coraraodans  pro  lubito  eamdem  sibi  revocare  potest,  sane 
non  desinit  possidere.  Quare  tantum  ius  positivum  potest  decer- 
nere  quinara  ex  duobus  possessoribus  praeferendus  sit,  an  potius 
uterque  sit  adraittendus  ad  iuridicara  possessionis  defensionem. 

Praeterea  quia  expedit  reipublicae  litium  occasiones  am- 
putare,  et  praestat,  rerum  dominia  et  iura  semper  incerta  non 
manere,  opportunum  est,  ipsi  facto  possessionis  quod  conditio- 
nes  praeseferat  adnexas  legitirao  exercitio  iuris,  tantara  irapertire 
vira,  ut  factura  ipsura,  post  certura  terapus,  evadat  t\tulus  acqui- 
sitivus  d(»minii  aut  iuris,  quod  exterius  significabat,  sed  reapse, 
ex  aliquo  intimo  vitio,  non  secumferebat:  en  suprema  linearaenta 
instituti  praescriptionis  seu  usucapionis  ex  iure  constituendo. 

194.  Nunc  convertenda  inquisitio  in  ius  constitutura  cano- 
nicura.  —  Naraque  factum  possessionis,  ex  se^  nullum  ius  gi- 
gnens,  constituitur  factum  iuridicum  ex  dispositione  iuris  po- 
sitivi;  unde  diversae  iuris  praescriptiones  huic  facto  accedunt 
pro  diversitkte  iuris  constituti  cuiusque  civitatis. 

Nos  agentes  de  iure  ecclesiastico,  antea  quid  explicare  de- . 


■TB^ 
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bemus  de  iure  romano  a  quo  initium  desumunt  et  rationem  de- 
creta  iuris  canonici. 

lamvero  iure  romano  instltutum  possessonum,  non  secus 
ac  cetera  instituta  iuris  privati,  mirifice  exactum  fuit  ad  pri- 
migeniam   eius   notionem  (1).   Quamobrem   ideam   possessionis 

(1)  Iiifiuitus  pene  est  niimerus  Doctorum,  qui  de  fundamento  tutelae 
iuridicae  possessioais  disseruerunt,  et  inde  magna  opinioaum  discordia.  Po- 
tiores  sententias  enumerabimus.  Accursius,  Glossalor,  opinatus  est  posses- 
«ionem  defendi,  qaiajx)ssessio  inducit  praesumptionem  dominii,  quippe  pos- 
«essor  praesumitur  iuste  possidere  ob  ius  proprietatis.  —  Hanc  opinionem 
Becuti  sunt  Doctores  e  schola  Gallica  et  etiam  in  Italia  usque  ad  nostros 
dies  plures  prosecuti  sunt  tractatores ;  cf.  Bonamici,  Archiow  Giuridico,  IX; 
410  seq.  -  Savigny  (op.  cit.  quod  consuli  potest  in  vereione  italica  exa- 
rata  a  Conticini  Advocato),  recte  perspexit  fundamentum  possessionis  non 
posse  inveniri  in  ipso  possessionis  facto,  sed  exterius  quaerendum  esse; 
<]uod  ille  reposuit  in  necessitate  sociali  defendendi  factum  possessionis  a 
violentiis  et  perturbationibus,  adnotans  interdicta  iuris  romani  habere  po- 
tissimum  rationem  actionis  criminalis.  —  Et  in  hoc  a  veritate  deflexit,  quia 
huiusmodi  interdicta  spectant  ad  possessionis  defensionem  citra  criminis 
auimadversionem;  et  factum  possessionis  defendero  intenderunt  etiam  nullo 
urgente  periculo  turbarum  aut  violentiae.  At  sententiam  Savigny  plures 
secuti  Runt  et  paulisper  in  aliam  formam  detorserunt,  salva  eius  substantia, 
uti  docet  Milone  op.  «  Jl  possesso  deUe  cose  e  dex  diritti  >  cap.  i,  §  2. 
Qiiia  haec  placita  non  undequaque  rem  confecerant,  in  Germania  plures 
ficriptores  e  schola  Hegeliana  iterum  in  ipso  facto  possessionis  inquisie- 
runt  ius  defensionis;  et  inter  alios  praestat  recolere  opinionem  Ihering 
{in  celebri  op.  «  Ueber  den  Grund  des  Besitzesschuztes  >  italice  red- 
dito  a  Forlani)  qui  putat,  possessioaem  defe.idi  debere  qua  dominii  exter" 
nam  faciem,  advertens,  huiusmodi  ius  proprietatis,  uti  fundamentum  or- 
dinis  et  iustitiae  socialis  debere  protegi  ubicumque  externe  appareat,  non 
exquisita  proprietatis  probatione,  quippe  difficillima  est.  —  Sed  huiusmodi 
opinio  est  reicienda,  quia  ratio  dictat,  et  ius  docet  Romanorum  aliquando 
possessionem  defendi,  etsi  in  confesso  sit,  possessorem  non  esse  dominum, 
sed  esse  emphyteutam,  sequestratarium,  pignoratarium,  aut  rem  precario 
iietinentem.  —  Quare  ratio  tutelae  possessionis  reponenda  est  non  in  facto 
ipso,  sed  in  aucioritate  legis,  quae  possessionem  certis  munitam  conditio- 
nibus  defendendam  decernit  pro  bono  reipublicae.  Gf.  Ruggeri  op.  cii.  §  54. 
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in  facto  consistentem,  qua  homo  rem  detinet  et  in  suam  exercet 
utilitatem,  videmus  legibus  expressam.  Duo  enim  elementa,  di- 
cebant  Romani,  requiri  ad  possessionem ;  nempe  corj^uR  a(^  pbi- 


sicam  detentioQgm ;  gmwum  acTactum  humanum,  ut  affectu  seu 
voTuntat^  teasc^tur,  quod  corpore  atlingfihatiir;  quare  animi  ele- 
mentum  est  in  affecdone  ienendi  ex  l.  i,  §  3,  h.  t.  Haec  comple- 
ctitur  lex  5,  §  i,  h.  t.,  aiens:  «  Et  adipiscimur  possessionem  corpore: 
et  aninio  neque  per  se  animo  neque  per  se  corpore  »,  et  lex  8, 
ff.  h.  t.  advertit  «  nulla  possessio  acquiri  nisi  animo  et  corpore  por 
test».  Possessionem  vero  non  haberi,  nisi  exclusiva  sit,  docuit 
Ulpianus  in  l.  ff.  5,  §  i5  Comm.  tradens:  <  Duorum  quidem 
in  solidum  dominium  vel  possessionem  esse  non  posse  >;  eam- 
demque  esse  non  debere  momentaneam  ita  decernit  lex  14,  ff. 
h.  L:  «  Qui  iure  familiaritatis  amici  fundum  ingreditur  non  vi- 
detur  possidere;  quia  non  eo  animo  ingressus  est  ut  possideat,. 
licet  corpore  in  fundo  sit  >. 

195.  At  haec  possessionis  notio,  ut  usui  ins^rjiret,  debuit 
latior  reddi  et  eccpeditior ;  quod  potissimum  duplici  extensionis- 
ratione  obtentum  fuit.  —  Primo,  substitui  coepit  eoooxilia 
actuali  phisicae  delentionis  habilualis  detentio,  quare  cautum 
fuit  solo  animo  aut  nudo  an/wo  possessionem  posse  retineri; 
arg.  l.  l.  3,  §§  7-fi;  et  85,  §  2,  ff.  h.  t.  —  Tunc  enim  actus 
phisicae  activitatis  interrumpuntur  cum  proposito  rem  non  de- 
serendi,  sed  iterum  ad  eamdera  redeundi.  Ait  Gaius  (IV,  153),. 
<  animo  quoque  retineri  possessionem,  quamvis  neque  ipsi  in  pos- 
sessione  simus,  neque  nostro  animo  alius,  si  taraen  non  relin- 
quendae  possessionis  animo  sed  postea  reversuri  inde  discesse- 
rimus  >. 

Secundo,  admissum  fuit  ut  per  alium  posset  possideri 
qui  €  alienae  possessioni  praestat  ministerium  >  {l.  18,  ff.  h.  t.\ 
nempe  suae  phisicae  activitatis  cum  anirao  rem  detinendi  no^ 
mine  alieno  seu  nomine  illius,  cuius  mandato  possidet;  unde 
Gaius  docet  (Inst.  IV,  153):  «  Possidere  autem  videmur,  non 
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solum  si  ipsi  possideamus,  sed  etiam  si  nostro  nomine  allquis  in 
possessione  sit....  et  hoc  est  quod  vulgo  dicitur,  retineri  possessio- 
nem  per  quemlibet,  qui  nostro  nomine  sit  in  possessione  >. 

196.  Quia  «  adipiscimur  possessionem  corpore  et  animo, 
neque  per  se  animo,  neque  per  se  corpore  »  ex  L  3,  §  i,  /f. 
De  acquir.  vel  amiltend,  possess,,  haec  duo  elementa  nocessa- 
rio  perseverare  debent  ut  acquisita  possessio  retineatur;  quorura 
alter  si  resolvatur,  possessio  amittitur;  ex  L  L  3,  §  6;  ei  44, 

§  s,  tr-  h,  t. 

Verum,  uti  exposuimus,  acquisita  posjessio  eimm  nudo 
€,nimo  retinetur,  quum  et  animus  possidendi  habitucUis,  et  po- 
teniialis  corporis  actus  sufficiant. 

197.  Porro  ius  positivum  Romanorum  naturalem  possessionis 
notionem  expolivit  et  ampliavit,  eamdem  tamen,  praesertim  ve- 
tustiore  epocha,  adraodum  coarctavit  quoad  subiecium  et  pos- 
sessionis  obiectum,  eo  quia  in  civitate  roraana  nonnullae  tan- 
tum  personae  et  certae  res  fruebantur  civili  iura  Sed  haec 
persequi  quae  ad  iuris  historiara  pertinent,  nostrum  non  est. 
Caeterum  hae  limitationes  sensim  obsoleverunt ;  et  praecipuae 
non  continentur  iure  lusUnianeo ;  reliquas  vero  ius  canonicum 
expunxit.  —  Quaniobrera  ex  iure  positivo  civ.  et  can.  illi  certam 
rera  possidere  possunt  qui  eamdera  in  suum  patrimoniura  sibi 
acquirere  possunt;  et,  vicissira,  ea  possideri  possunt  quae  ta- 
liter  possunt  acquiri.  Unde  ea  non  valent  possideri  quae  extra 
<joramerciura  sunt. 

Laici  in  Ecclesia,  ex  decreto  iuris  can.,  sunt  incapaces 
usus  aut  possessionis  quorundara  iurium  aut  officiorum. 

198.  Ipsum  autem  obiectura  naturale  possessionis  quod 
spectat,  sufficiat  innuere,  res  tantura  corporales  se  exhibere 
obiectum  proprium  et  naturale  possessionis,  nirairura  phisicae 
detentionis  seu  activitatis;  unde  Paulus  ait:  (L  3,  pr.  ff.  De 
acquir.  vel  amitt.  poss.)  <  Possideri  autem  possunt  quae  sunt 
corporalia  ».  Ea  contra  statuitur,  L  3,  §  57,  De  usur^.  et 
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usuc.  <  ...  nec  possideri  intelligitur  ius  incorporale  »;  Quinti- 
lianus  (V,  10)  docuit;  «  cum  sit  ius  incorporale  non  intelli- 
gitur  possideri  ».  Quare  Romani  cum  opportunum  esse  per- 
spexerint,  defendere  liberum  exercitium  iurium  in  re  aliena  et 
cum  arcta  intercedat  affinitas  inter  usum  rerum  corporalium  et 
exercitium  servitutum  in  fundis  alienis,  introduxerunt  iurium 
quasi  possessionem,  limitantes  hanc  quasi  possessionem  ad  iura 
servitutum  neque  ulterius  in  aliis  iuribus  aliquam  recognoscen- 
tes  vel  impropriam  possessionem.  Quam  iuris  q.  possessionem  ita 
definit  cl.  Ruggeri  op.  cit.  §  424:  <  luHs  q,  possessio  est  phi- 
sica  operatio  in  re  aliena  per  actus  suapte  natut^a  non  mo- 
mentaneos  suh  forma  eccercitii  iuris  servitutis  >.  Cavetur  verbis 
-  per  actics  non  momentaneos,  -  non  recognosci  regulariter^ 
quasi  possessionem  in  servitutibus  praedialibus  rusticis  quippe 
non  continuis. 


§  2.  De  effectihm _mridicis_  fqcto  ppssessionis 
attributis. 

Siiminariiiiii.  —  199.  Duo  sunt  possessionis  efiectus:  interdicta  et  prae- 
scriptio.  —  200.  Quando  interdicta  et  quaenam  possessioni  coucessa 
sint.  —  201.  Explicantur  principia  quae  declarant  in  ordine  iudiciaU 
distinctam  esse  causam  possessionis  a  causa  proprietatis.  —  202.  In- 
terdicta  effecta  sunt  actiones  possessoriae.  —  203.  Quaeritur  an  sint 
actiones  personales  vel  reales.  —  204.  Possessionis  a  iure  civili  am- 
pliatae  et  iuridicis  effectibus  instructae  definitio. 

199.  Hic  est  conceptus  possessionis  cui  romanae  leges  ef- 
fectus  iuridicos  tribuerunt;  nimirum  per  interdicta  facto  pos- 
sessionis  legitimam  tuitionem  impertierunt  et  per  institutum 
praescriptionis  eidem  certis  sub  conditionibus  vim  iuris  acqui- 
sivitivam  recognoverunt. 

200.  luridicam  tuitionem  facto  possessionis  tribuere  coepit 
praetor  occasione  iudicii  petitorii.  Quum    nempe  alter  litigan- 
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tium  rem  sibi  peteret  ab  altero  possessam,  praetor  decernebat, 
ut  lite  pendente  proprietatis,  interim  status  possessionis  non 
mutaretur,  et  ad  hoo  iubebat  -  uti  possidetis  ita_jpossidealis  - 
si  agebatur  de  re  immobili,  si  de  re  mobili  quaestio  esset,  edi- 
cebat:  <  ulruhi  hic  homo  quo  de  agiturnec  vi  nec  clam  nec 
precario  ab  allero  fuit,  apud  quem  maiore  parte  huiusce 
anni  fuit^  quominus  is  eum  ducat,  vim  fieri  veto  ».  Cf.  Gaium 
IV,  151. 

Hoc  pactOy  possessionis  status  non  mutabatur,  quousque 
actor  invicte.miamJii.tentionem  non^  probasset,  et  eidem  iudex 
rem  addixisset.  —  Reapse  eruditi  probant,  haec  interdicta  -  uti 
possidetis  -  et  ulrubi  vetustiora  esse;  cuius  postremi  mentio- 
nem  facit  Plautus  Stychus  5,  4,  ineunte  secunda  medietate 
saeculi  VI  ab  U.  C.  —  Haec  dicta  sunt  interdicta  retinendae 
possessionis.  —  Statim  admodum  aequa  et  utilis  perspecta  est 
huiusmodi  defensio ;  quare  impertiri  coepit  etiam  nulla  instante 
petitoria  actione,  sed  vel  ad  tutandum  factum  possessionis  ad- 
versus  impetitores,  vel  ad  controversiam  definiendam  circa  fa- 
ctum  reiinendae  possessionis.  Quamobrem  admissum  est,  quae- 
stionem  possessionis  definiendam  esse  independenter  a  iudicio 
petitorio ;  unde  facilis  fuit  gressus  ad  interdicta  recupei^andae 
possessioniSf  quibus  praetor  iussit  interdicto  unde  vi,  seu  de  vi 
simplici,  possessionem  vi  ablatam  restituendam  esse  spoliato. 
Inquam  -  de  vi  simplici  -  aderat  enim  interdictum  quoque  de 
vi  armata  seu  adhibita  per  violentiam  armorum,  sed  tunc  non 
fiebat  defensio  possessionis,  sed  publicae  tranquillitatis  impe- 
titae  per  usum  armorum  (1). 

Praeterea  iure  romano  cpmparata  fuerunt  etiam  interdicta 
adij^cendae  possessionis  quae,  uti  enunciatio  docet,  non  con- 


(1)  Exinde  patet  quoiuodo  falso  innitatur  fundamealo  Savigny,  as- 
serens  interdicta  exhibuisse  defensionera  possessioni  ad  evitandas  turbas 
et  violentias  armorum.  Cf.  cl.  Ruggeri,  op.  cit.  §  W. 
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cessa  fuerunt  ad  tuendam  possessionein  quae  nonduin  habetur> 
sed  prodita  sunt  vel  ad  temperandas  subtilitates  iuris  civilis  vel 
ad  alios  effectus  huic  iuri  j)ro]arios,  sed  alienos  a  conceptu 
^tuendag_^sses§ioniar  At  haec  prosequi  nostrum  non  est,  et 
modo  sufficiat  innuisse,  huius  generis  interdicta  possessioni  de- 
fendendae  non  fuisse  comparata,  et  infra  explicabimus  an  iure 
canonico  pro  possessione  adipiscenda  haec  interdicta  adhuc  vi- 
geant,  aut  aliae,  id  genus,  actiones  comparatae  sint. 

201.  Interim  praestat  recolere  celebriora  axiomata  a  Ro- 
manis  praedicata  in  causa  possessionis;  ista  enim  ex  dictis  modo 
facilia  sunt  intellectui  et  basim  constituunt  processus  iudicialis 
in  quaestionibus  possessoriis.  Lex  12  §  i,  /f.  De  acquir.  vel 
ainiit.poss.  ait:  «  ^^^jjfL  {^omv^WM^  ^i^h^l^xrCT^^HQ^^  '^"^  P^^" 
sessione  »,  et  l,  52,  pr.  eiusd,  tit  cavet  «  nec  possessjn^ 
proprieias  misceri  debent  »,  et  in  L  14,  §  3,  De  excep.  rei 
iwd.  advertitur:  «  in  inierdiclo  possessio^  in  aciione  proprieias 
veriiiur  ».  Disiunctam  vero  esse  causam  possessionis  a  causa 
proprietatis  docet  Paulus  advertens,  in  I.  5,  /f.  Uli  pos'sideiis: 
<  Qualiscuynque  enim  possessor  hoc  ipso  quod  possessor  est, 
plus  iuris  habei  quam  qui  non  possidei  >.  Nimirum  possessor 
plus  iuris  Imbet,  quia  lex  factum  possessionis  tuetur,  non  in- 
specto  iure  proprietatis;  siquidem  <  plurimum  ex  iure  (nempe 
civili)  possessio  muiuaiur  »,  uti  habet  Papinianus  in  L  49,  pr. 
ff.  De  acquir.  vel  amiti.  poss.  -  explicans  iuridicam  tuitionem 
a  iure  civili  possessioni  tributam.  —  Quae  omnia  complectitur 
Ulpianus  in  L  i,  §  2,  /f.  Vii  possidetis,  tradens  rationem  et 
modum  ordinis  iudicialis  in  huiusmodi  causis;  ait  enim:  «  Huius 
auiem  interdicti  (uti  possidetis)  proponendi  causa  fuit  quod 
separaia  esse  debet  possessio  a  proprieiaie,  fieri  enim  potest 
ui  alter  possessor  sii,  dominus  non  sit;  alter  dominus  qui- 
dem  sii,  possessor  vero  non  sii,  fieri  poiest  ui  ei  possessor 
idem  ei  dominus  sit  >. 

Quamvis  vero  ita  distincta  habenda  sit  causa  possessionis 
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a  causa  proprietatis.  hoc  non  prohibet  quominus  in  eodem  iu- 
dicio  cumulentur  et  expediantur  actio  possessoria  et  petitoria, 
utTlnrrsrexplicabimus. 

292.  Sl  originem  et  etymologiam  interdictorum  exquiramus 
in  monumentis  iuris  romani,  mirifice  confirmatur  nostra  thesis, 
nimirum  tuitionem  iuridicam  possessionis  exquirendam  esse  in 
auctoritate  praetoris;  et  exinde  etiam  vis  et  natura  harum 
actionum  iudicialium  perspecte  innotescit.  Refert  Gaius  (IV,  138): 
<  Certis  igitur  ex  causis  praetor  aut  proconsul  principaliter 
auctoritatem  suam  finiendis  controvei^siis  proponit;  quod  tum 
maxime  facit  cum  de  possessione  aut  quasi  possessione  inter 
aliquos  contenditur,  et  in  summa  aut  iubet  aliquid  fieri  aut  fieri 
prohibet.  Formulae  autem  et  verborum  conceptiones,  quibus  in 
ea  re  utitur,  intei^dicia  aut  decreia  vocantur;  decreia  cum  fieri 
aliquid  iubet,  velut  cura  praecipit  ut  aliquid  exhibeatur  aut  re- 
stituatur;  interdicia  vero  cum  prohibet  fieri,  velut  cum  prae- 
cipit  ne  sine  vitio  possidenti  vis  fiat,  neve  in  loco  sacro  ali- 
quid  fiat  >.  Unde  tota  vis  defensionis  in  controversiis__de^pqs- 
session^desumpta^est  a  praecepto^praetoris,  unde  ab  initio,  pro 
singulis  casibus ,  impertiebatur  a^tio  iudicialis.  —  lustinianus 
(Inst  IV,  De  Inierdici.)  narrat  evanuisse  dictinctionem  inter 
decreia  et  inierdicta,  quia  «  obtinuit  omnia  inierdicia  appel- 
lari,  quia  inier  duos  dicuniur  >.  Haec  igitur  est  etymologia 
interdictonim  inter  duos  dicere;  et  lioc  sane  respondet  istorum 
origini;  sed  alia  etymologia  suggerifur  ab  ipso  lustiniano  in 
eodem  loco,  ubi  ait  -  inierdicere  est  denuniiare  et  prohibeve^, 
Et  reapse  interdicia  desumpta  sunt  ab  inierdicendo,  sed  non 
excluditur  alia  amplior  significatio  etymologica,  nempe  -  i^iter 
duos  dicere  -  quae  melius  exprimit  iussitm  praetoris  gignens 
tuitionem  possessionis  (1). 

(1)  Alia  etymologia  interdicti  evulgata  fuit  a  D.  Isidoro  Hispa- 
len.  in  Lib.  Orig.  V,  25  qui  docuit:  «  Interdicta  dicuntur  quasi  non  per- 
petua  sed  ad  tempus  interim  dicta  ».  Sed  haec   etymologia   noa   potest 
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At  progressu  temporis  huijismDdi  iussa  evaserunt  ordiinana, 
seu  invecta  sunt  in  ordlnaria  praetoris  edicta,  unde  quisque, 
absque  speciali  illius  iussu,  deturbatus  in  sua  possessione  aut 
sua  possessione  spoliatus  impetrabat  iudicis  auxilium  et  aucto- 
ritatem,  invocans  remedia  possessoria  a  praetore  iam  compa- 
rata.  —  Exinde  interdicta  effecta  sunt  acliones  possessoriae 
ab  aliis  actionibus  quoad  naturam  non  diversae,  sed  adhuc  hu- 
iusmodi  remedia  interdicta  vocari  solent,  ut  distinguantur  ab 
actionibus  petitoriis  (1). 

203.  Quia  haec  remedia  continent  iussum  quo  alter  alteri 
aliquid  facere  aut  non  facere  praecipitur,  exinde  intentio  ha- 
rum  actionum  est  potius  in  personam  quam  in  rem  concepta; 
unde  ait  Ulpianus  in  L  i,  §  3,  ff.  De  inier.:  €  Interdicta  omnia, 
licet  in  rem  videantur  concepta,  vi  tamen  ipsa  personalia 
sunt  >  seu  sunt  accensenda  actionibus  personalibus.  Item  de- 
ducitur  ex  sententia  Modestini,  in  l.  58,  §  7,  /f.  De  obl.  et 
act.,  aientis:  <  ....  obligamur  ex  his  quae  edicto  perpetuo  vel 

admitti,  quia  interdicta  aliquando  absolute  dirimunt  quaestionem  inter  cou- 
tendentes  et  quia  vocabulo  interdicti  huiuBmodi  etymologia  omnino  noti 
congruit,  eamque  excludit  lustinianus  in  suis  Inst.  —  Nihilo  secius  Isi- 
dori  opinionem  nonnulli  Doctores  seeuti  sunt,  et  exinde  apud  Hispanos 
interdictum  exprimitur  verbo  entretento. 

(1)  Si  historiam  innpiciamus  iuris  romani  aliae  etiam  actiones  peti- 
toriae  ab  initio  impetrandae  erant  a  praetore  pro  singulo  casu,  adeo  ut 
iudex  non  decernebat  de  iure  inter  partes  controverso,  nisi  ipsi  conten- 
dentes  antea  apud  praetorem  (seu  in  iure)  obtinuissent  ius  contendendi 
iudicialiter.  At  haec  defensio  iudicialis  seu  actio  concessa  civibus  a  ma- 
gisti*atu  pro  singulo  casu  non  poterat  satisfacere  necessitati  societatis  iam 
evolutao  et  hinc  postea  per  edicta  perpetua  comparatae  sunt  actiones. 
Quare  nomen  actionis  diversimode  sonat  in  antiquioribus  documentis  iaris 
romaui,  ac  modo  passim  intelligitur.  —  Item  exinde  revelatur  primigenia 
notio  actionis  iudicialis  innixae  publicae  auctoritati ;  et  recte  percipitur 
sensus  cap.  2,  Be  off.  iud.  X  (I,  29),  ubi  dicitur:  «  ludiciis  o/ficium  ubi- 
cumque  pro  actione  proponitur^  veluti  cum  restitutio  in  integrum  postula- 
tur  etc.  » 
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magistraiu  fxeri  praecipiuntur  aul  fieri  prohibeniur  »;  quam- 
obrem  efiicacia  actionis  possessoriae  desumitur  ex  legis  iussione 
aut  prohibitione. 

At  in  hoc  propositum  ne  inutiles  fiant  quaestiones  quoad 
iu3  constitutum  can.,  revocetur  doctrina  iam  exposita,  nimirum 
non  esse  ita  fixam  distinctionem  inter  actiones  personales  et 
reales,  ut  iuri  positivo  vel  consuetudini  non  fas  sit,  aliquam 
actionem  potius  uni  generi  quam  alteri  adscribere.  lamvero  non 
est  facile  determinare,  an  iure  can.  actiones  possessoriae  indo- 
lem  retinuerint  actionis  personalis.  Card.  De  Luca  Tit.  De  lud. 
Disc.  n.  17  huiusmodi  actiones  censet  reales  esse.  At  diutius 
non  vacat  banc  quaestionem  explicare ;  et  tantum  innuam  con- 
formius  esse  classico  et  genuino  conceptui  defensioni  posses-' 
sionis,  proditas  hac  de  re  actiones  habere  uti  personales;  sed 
earum  efficacia  non  minuitur,  etsi  inter  reales  accenseantur. 

204.  Quare  possessio,  taliter  a  iure  positivo  ampliata  et 
defensa  ita  definiri  potest:  €  Phisica,  rei^dfitentio  aut  alja  ad 

.rem   relatio,  per  leges  aestimata  aequipollens  jietentio.uL  per. 
quam  homo  exercetj  actu  aut  habitu,  suam  actiyijatfifii  iu  reni» 
exclusive  et  non  momentanee,  cui  detentioni,  vim  iuridicam  et , 
tuitionem  ipsae  leges  concedunt  ». 

§  3.  De  variis  possessionis  speciebm. 

Siunmariiini.  —  205.  Possessio  alia  est  civilis,  alia  naturalis.  —  206.  Quo- 
modo  duorum  \n  eadem  re  posseepio  haberi  possit  sub  divcrso  aspe- 
ctu  aut  naturalis  aut  civilis.  —  207.  Possessio  bonae  fidei  aut  malae 
fidei.  —  208.  Possessio  iusta,  aut  iniusta.  —  209.  Adveisus  quos 
impediat  iniusta  possessio  iuridicam  tuitionem. 

205.  Sed  iuridici  efiectus  sive  interdictorum  sive  praescri- 
ptionis  non  indiscriminatim  attribuuntur  possessioni  sed  quibus- 
dam  possessionis  speciebus;  quare  modo  explicandae  sunt  hae 
species.  Cum  primis,  possessio  alia   est  civilis  alia  naturalis. 
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Quae  distinctio  cum   ipsam  naturam  possessionis  attingat  mi- 

rum  non  est  si  pene  innuraeras  excitaverit  discordes  opinion^ 

apud  Doctores ;  at  nos  ex  dictis  facillime  et  dilucide  rem  con- 

ficere  arbitramur.  lamvero  quia  praemisimus  factura  possessio- 

nis  in  rerum  natura  contineri,  idemque  vero  expolivisse  ius  posi- 

jtivum  et  vi  iuridica  auxisse;  seqmtxxv,  possessionem  naturalm 

j      (-^,  -^"^f  ^^vT- esse,  quae  consistit  in  phisica  rel  detentione  iuxta_prip^''gftniaf" 

A^^ '  V  V  *"]        eius„jniaturam,  destitutam  recognitione  et  defensione  iuris  civilis; 

'^*'*  y*'Civilem  autem  possessionem  eam  esse^Qnam  ius  civile  recogno- 

r;:<'"^  l    ^\       scit,  et  defendit,  eamdem   muniens  iuridicis  eflFectibus;  quare, 

;  V  brevius,  possessio  naiuralis  est  ipsum  factum  possessionis  a  iure 

civili  non  defensum ;  cioilis  possessio,  e  contra,  est  factum  pos- 

sessionis  prouti  a  iure  civile  recognoscitur  et  vi  iuridica  auge- 

tur.  —  Quamobrem  in  fragmentis,  quae  large  citat  et  exponit 

cl.  Ruggeri  op.  ciL  §  96  seq,.  opponitur  possessio  civilis  natu- 

rali  possessioni,  quippe  altera  a  iure  civili  admittitur  ad  certos 

iuris  effectus,  quibus  altera  destituitur;  quamvis  haec  ab  ipsa 

lege  non  semel   nomine  possessionis  et  non  simplicis  clelen- 

iionis  donetur. 

206.  Ita  colonus  qui  a  domino  agrum  excolendum  obtinuit 
commodatarius  quoad  rem  sibi  commodatam,  deposiiarius,  in 
re  apud  se  deposita,  inquilinus  alterius  domum  inhabitans,  hi 
ompes  ex  iure  romano,  et  etiam  iure  can.  possessionem  habent 
naturalem,  non  civilem,  quae  reservata  est,  respective,  domino, 
cui  proinde  sunt  comparata  inih^dicla,  et  praesto  est  prae- 
sanptio. 

Nihilominus  nemo  inficias  iverit  has  omnes  pei^sonas  pos- 
sessionem  exercere  in  rebus  a  se  detentis  iuxta  primigenium 
conceptum  possessionis  iam  explicatum.  Neque  obstat  quod  hi 
detentores  noti  suo  nomine  sed  nomine  alieno  detineant,  al- 
teri  ministerium  phisicae  detentionis  exhibentes,  nam,  uti  scite 
notat  cl.  Ruggeri  L  c.  §  48,  in  huiusraodi  possessionibus  de- 
bemus  duplicem  aspectum  secernere  possessionis ;  alteruin  quo 
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hi  possident  nomine  alieno,  yelut  cplonus  agrum  excolens  nomine 
sui  domini;  et  in  hoc  praestant  eleroentum  corporis  possessioni 
quae  obtinetur  a  domino;  alterum  vero  aspectum,  quo  hi  pos- 
sessores  in  suam  utilitatem  et  hinc  suo  nomine  quamdam  exer- 
cent  activitatem;  et  exinde  vere  sunt  rei  possessores.  Neque 
solidales  fiunt  possessores  cum  aliis  (quod  iure  naturali  et  ci- 
vili  iure  prohibetur),  quia  non  eadem  ratione  sed  diverso  sub 
aspectu  utrique  rem  possident. 

At  lex  civilis,  ob  legitimam  iuris  oeconomiam,  quae  non 

sinit  coacervari  et  nimis  excrescere  iuris  remedia,  praeter  ca- 

sus  congruae  defensionis,  concessit  iuridicos  effectus  possesso- 

ribus  rerum  dominis,  et  aliis  possessoribus  ordinario  negavit,  qui 

defensionem  interdictorum  experirentur  oper&  civilis  possessoris. 

Yerum   aliquando   ipsa   aequitas  et  prudentia   regiminis, 

suasit  praetori  ut  unum  et  alterum  possessorem  civilera  con- 

stitueret,  veluli   edictum  fuit,  inter  alia,  de  creditore   pigno- 

raticio,  de  sequestre  et  de  eo  cui  res  precario  (1)  tradita  est. 

Exinde  creditor  per  interdicta  tueri  potest  possessionera  ab  eo 

exercitam  in  rem  pignori  suppositam  in  securitatem    crediti, 

item  scquester  et  precario  possidens  rem  suam  respective,  per 

interdicta  a  deturbantibus  possessionem  defendunt.  Hoc  consti- 

tutum  fuit,  quia  per  talem  defensionem  hisce  possessoribus  con- 

cessam,  visum  est  melius  consultum  iri  fini  harum  conventio- 

num,  uti  claruro  est  naturam   consideranti   huiusmodi  contra- 

ctuum.  Cf.  Ruggeri  op.  cit.  §  119  seq. 

Sed  pignoratario,  sequestri  et  precario  possidenti  conce- 
duntur  interdida,  sed  non  usucapio,  quippe  non  habent  bonara 
fidem  huic  effectui  necessariam. 

(1)  Dicitur  illud  precario  traditum  iuxta  ius  romanuQi,  qttod  preci^ 
Ims  petenti  utendum  concediiur  tamdiu,  quamdiu  qui  concessit  paiitur. 
ex  I.  1  ff.  De  prec.  —  lure  can.  adest  titulus  De  precariisy  in  fcemiiiino 
siimptis  et  precariae  constituunt  specialem  contractum  iuris  can.  -  cf.  tit. 
cit,  i4y  Ub.  111,  X. 
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207.  Re  sane  vera  possessio  distinguitur ,  inspeclo  eius 
.m&i>cto,  ut  possit  «  dividi  possessionis  genus  in  duas  species; 
ut  possideatur  aut  bona  fide  aut  non  bona  pde  »  ex  l.  5, 
§  22,  ff.  h.  L  lamvero,  in  genere,  bona  fides  est  opinio  possi- 
dentis,  gui  rem  ita_Dossidendo  putat  nemini  se  facere  iniurtam. 
sive  hoc  verumsit,  aut  non.  Secus  habetur  mala  fides.  —  In 
specie  vero  bona  fides  in  possessore  ad  usucapionem  requirit 
opinionem  seu  animum  domini,  quare  de  hac  expresse  redibit 
sermo  in  tractatu  de  usucapione,  seu  de  praescriptione. 

208.  Dein,  inspeda  causa  possessionis,  haec  dividitur  in 
iustam,  et  iniustam,  seu  improbam  ac  vitiosam;  ex  Gaio 
(IV,  151).  lusta  est  possessio,  ab  eo  obtenta  cui  <  iusta  causa 
possijendi  est  »  ex  /.  7,  §  S,  /f.  -  De  comm.  div.  -  Ad  iustam 
vero  possessionem  non  requiritur  quod  possessor  dominus  sit; 
unde  imte  possident  pignoraiarius,  sequester,  licet  iure  dominii 
non  possideant. 

Iniusta  vero  seu  vitiosa  est  possessio,  quae  tn,  clam^  pre- 
cario  habetur.  —  Possessio  vi  obtinetur,  cum  per  violentiam 
acquiritur.  Clam  vero  dicitur  possidere,  qui  occulto  actu  coepit 
possidere,  ne  ab  adversario  possessore  impediretur. 

Demum  precarii  vitium  incipit,  cum  qui  rem  precario 
concessam  detinet,  restituere  detrectat  ei,  qui  concessit,  rem 
suam  exposcenti.  Huius  enira  contractus  intentio  est,  rem  -  pre- 
cibus  petenti  utendam  concedere  iamdiu,  quamdiu  qui  con- 
cessit  patitur  -  ex  l.  i,  pr.  ff.  De  prec.  —  Quare  precario 
possidens,  iuste  possidet.  quousque  non  renuat  concedenti  rem 
restituere  (1). 

(1)  Vitium  precarii  comprehenditur  sub  regula  genepaliori:  «  Nemo 
ipse  causam  possessionis  mutare  potest  >  ex  l.  2,  ff.  Pro  hered.,  q\iSLQ  si- 
gnificat,  neminem  sive  nomine  suo  possideat,  sive  alieno,  posse  simplici 
animi  mutatione,  sibi  aliam  causam  possessionis  comparare;  veluti  colonus 
qui  alieno  possidet  nomine,  non  valet  suo  nomine  possidere,  mutata  voluntate 
possiidendi  nomine   alieno,  nisi  iustus  superveniat  novus  titulus,  ex  quo 


v^-* 
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209.  Sed  haec  vitia  possessionis  iuridicam  tutelam  impe- 
diunt  solummodo  quoad  illum  ex  quo  iniuste  possidetur;  ndn 
adversus  alios,  rei  controversae  extraneos,  qua  re  in  L  53y 
§  49,  /f.  De  acq.  vel  amitt.  poss.  edicitur:  <  Adversus  extra- 
neos  vitiosa  possessio  prodesse  solet  >.  Nam  si  quis  sciens  me 
iniuste  possidere,  me  spoliare  velit,  repellitur  actione  posses- 
soria;  quamobrem  in  l,  3,  ff,  h.  t  advertitur:  <  in  summa  pos- 
sessionis  non  multwn  interest,  iuste  quis  an  iniuste  pos- 
sideat  >. 

Praeterea  ipse  rei  dominus  aut  legitimus  possessor,  iniu- 
stum  possessorem  vi  repellere  non  potest,  nisi  ipso  in  congressu 
seu  in  continenti  vim  vi  repellendo,  ob  naturale  ius  defen- 
sionis.  Nam  si  fur  rem  clam  aut  violenter  abreptam,  pacifice 
coram  societate  possidere  incoeperit,  et  in  intei^vallo  ab  ipso 
domino  a  re  iniuste  possessa  vi  deiiciatur;  interdicto  recupe- 
randae  possessionis,  a  iudice  in  possessionera  restituitur  fur.  — 
Actum  enim  esset  de  iuridica  possessionis  tutela,  si  quis,  in- 
tuitu  dominii  aut  iniustae  possessionis,  alium  e  possessione  de- 
pellere  posset.  Idcirco  in  cap,  5,  De  rest.  spoliat,  X  (II,  13) 
cavetur:  €  Praedo  etiam  est  secundum  rigorem  iuris  resti- 
tuendus  ».  Et  hoc  salva  iustitia;  nam  causa  possessionis  non 
praeiudicat  cau^ae  proprietatis,  quae  alia  actione  definitur. 


legitime,  alio  atiiiuo  incipiat  possidere.  Ut  ecce  si  colonus  a  domino  emat 
fundum.  Item  qui  suo  nomine  possidet,  veluti  beres,  noa  valet  res  here- 
ditate  acceptas  possidere  quasi  emptor,  et  nisi  alius  accedat  titulup,  res  he- 
reditarias  usque  possidebit  quasi  heres,  repraesentans  defuncti  personam 
ex  qua  iura  et  onera  habet,  Ita  Codices  Civ.  hodierni  referunt  hanc  legem. 
Cod.  Gall.  a.  2240;  Ital.  2118;  Aust.  319. 
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§  4.  De  conceptu  possessionis  eiusque  vi  iuridica 
ex  iure  canonico, 

Siuiimariiim.  —  210.  lus  can.  institutum  poseessorium  extendit  ad  iura 
personalia  et  spiritualia.  -—211.  Etiam  iure  can.  duo  sunt  effectus 
instituti  possessorii.  — >  212.  Hoc  institutum  iurisprudentia  forensis 
civilis  non  parum  immatavit  ^  213.  Non  ius  can.  comm.,  sed  par- 
ticulares  curiarum  consuetudines  huiusmodi  immutationes  paulisper 
exceperunt.  —  214.  Interdicta  €  adipiscendae  possessionis  >  potius 
spectant  ad  beneficiorum  aut  officiorum  institutionem  realem,  — 
215.  Ad  rectam  et  expeditam  applicationem  remedii  possessorii  can., 
requirilur  genuina  cognitio  inslituti  possessorii  rom. 

210.  Evolutio  instituti  possessorii  apud  Romanos  eousque 
progressa  est  ut  admitteretur  iurium  realium  nempe  servitutum 
quasi  possessio;  neque  omnium,  indiscriminatim ,  sed  earum 
potissimum  quae  continuae  dicuntur,  quarum  nempe  usus  noa 
consistit  in  actibus  hominis  ex  intervallo  positis,  veluti  in  servi- 
tute  itineris  aut  aquae  haustus.  In  hisce  enim  visum  est  pene 
deficere  fuadamentura  possessionis  etiam  impropriae,  nimirura 
quemdam  facti  statum,  non  momentaneum  sed  continuum.  — 
De  aliis  iuribus  ortis  ex  statu  horainis  aut  farailiae  vel  ex  officio, 
vel  ex  obligationibus,  non  admissa  fuit  possessto  civilis  seu  quae 
iuridicis  efifectibus  instructa  esset. 

Inquam  -  possessio  civilis  -  aliqua  enim  naturalis  possessio 
seu  status  facti  permanens  recognitus  fuit  ab  ipsis  iuriacon- 
sultis  romanis  hisce  quoque  in  iuribus  sed  de  iuridica  tuitione 
eisdem  impertienda  ne  cogitatum  quidem  fuit  Siquidem  in  frag- 
mentis  nominatur,  possessio  libertalis,  ingenuilaliSs  libei^tini'* 
taiis  (l),  et  viri  in  uxorem  recognita  fuit  possessio  ad  effectum 
acquirendi,  quasi  usucapione,  auctoritatem  maritalem  seu  ma- 

(1)  Cf.  Ruggeri,  op.  cit.  §§  23,  83,  453. 
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num  (1).  —  Sed  haec  possessio  dicta  est  sensu  improprio.  et 
cuiusque  iuridicae  tuitionis  expers  fnit,  quippe  remota  ab  illis 
conditionibus  facti,  quae  instituti  possessorii  causa  et  ratio 
fuerunt 

At  ius  canonicum,  in  omnibus  studens  aequitati»  aggressum 
est  operam  perficere  praetoris,  emoUientis  civilis  iuris  aspe- 
ritatem;  et  exinde  ampliavii^  \ur\um_qu{L^  j^f)s^^s>x.nmu>m^  reco- 
gnoscens  iura  quoque  spiritualia  et  personalia  sive  publica  sive 
privata  possideri,  et  actione  possessoria  quemlibet  defenden- 
dum  esse,  qui  a  suo  iure  libere  exercendo  deturbaretur.  Ita  in 
cap.  3,  De  caus.  poss.  et  prop.  X  (IL  12)  recognoscitur  quasi 
possessio  iuris  eligendi  praelatum,  et  decernitur  per  electionera 
ter  factam   obtineri   iuris   eligendi  quasi  possessionem.    In  c. 
c.  8y  10,  12,  De  resL  spoliatorum  X  (II,  13)  statuitur  iura 
coniugalia   possideri,  adeo  ut   succurrendum   sit,    uxori  sive 
viro,  per  actionem  recuperandae  quasi  possessionis  horum  iu- 
rium,  si  iisdem  violenter  espoliati  sint.  Quare  in  his  possessio 
est  —  stalus  facti  quoad  exercitium  appositi  iuris  a  iure  re- 
cognitus  etprolectus.  —  Nimirum  illi  naturali  possessioni,  quae 
cuiusque  iuris  exercitio  inhaeret  quamque  ipsi  Romani  admise- 
runt  sed  iuridica  tuitione  non  munierunt,  ius  canonicum  reco- 
gnitionem  et  iuris  tuitionem  non  denegavit.  Proinde  non  dice- 
mus  ius  canonicum  immutasse  aut  subvertisse  institutum  pos- 
sessoriura  iuris  roraani,  sed  verius  est,  idera  institutum  exten- 
sum  fuisse  ad  plura  alia  obiecta;  et  hoc  notat  Savigny  op.  cit. 
Sez.  6  §  49.  —  Ipsa  vero  Juitio  possessionis  efficacior  facta 
^t  opera  iuris  can.  praecipue  oh  exceptionem  spolii;  unde 
principium  -  spoliatus  ante  omnia  restituendus  esl  -,  qualis- 
eumque  de  iure  quaestio  sit,  antequam  spolians  admittatur  ad 
8ua  iura  in  iudicio  asserenda  et  vindicanda  (2). 

(1)  Ita  dicebatur  potestas  maritalis  viri  in  uzorem.  Cf.  Gaium,  /,  lll. 

(2)  Quocirca   Bpolii   exceptlo  eo  spectat,  ut  quaecumque  violenta 
Sac.  Lega.  "       16 
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211.  Etiam  iure  canonico  duo  tantum  habiti  sunt  effectus 
possessionis  a  lege  positiva  taliter  recognitae  et  protectae;  nempe 
inierdicla  et  py^aescriptio  seu  usucapio,  Alii  omnes  effectus, 
et  ad  septuaginta  duos  enumerantur  passim  a  canonistis  anti- 
quioribus  beatitudines  possessorum  (1),  non  sunt  eflFectus  posses- 
sionis,  quatenus  haec  a  iure  protegitur,  sed  potius  sunt  commoda 
possessoris,  uti  Gaius  innuit  in  i.  24  ff,  De  acquir.  vel  amilt. 
poss.,  quae  naturaliter  facto  possessionis  inhaerent,  etiam  desti- 
tuto  quocumque  iuris  positivi  praesidio.  Veluti  principium 
-  melior  est  conditio  possideniis  -  (ex  reg,  56.  lur.  in  6)  ma- 
xime  in  iudiciis,  quia  possessor  relevatur  ab  onere  probandi 
quod  actori  incumbit,  provenit  ex  ipsa  rerum  conditione,  cum 
asserenti  suam  esse  rem  ab  alio  possessam  fides  non  adiun- 
gitur,  nisi  manifeste  probaverit  suam  intentionem  (2). 

212.  Verum  institutum  possessorium  romanum  a  iure  can. 
exceptum,   atque   ampliatione   obiecti  et  vi  iuridica   auctum, 

ct  iniusta  mutatio,  facta  in  pacifica  rerum  possessione  aut  iurium  fruitione, 
in  pristinum  statum  restituatur,  antequam  de  iuribus  a  spoliatore  sibi  at- 
tributis  in  iudicio  controversia  fiat  et  definitio.  Est  exceptio  praeiudi' 
cialis,  dilatoricu 

(1)  Cf.  Schmalzgrueber,  tit.  Be  causa  poss.  et  propriet.  n.  18  sq. 

(2)  Hoc  sensu  Moralistae  iuvocant  regultim  possessionis  ad  resol- 
vendas  quaestiones  morales.  Asserunt  enim  illius  meliorem  esse  condi- 
tionem  qui  possidet,  sive  lex,  sive  libertas.  Cf.  Bolgeni,  Jl  possesso.  — 
Hominis  lihertas  est  in  possessione  adversus  legetn,  quousque  haec  non 
conditur.  Condita  lex  ingreditur  possessionem  adversus  libertatem,  neque  a 
possessione  sua  deicitur,  quousque  moraliter  certum  sit  legem  amplius  non 
vigere.  Quare  regula  -  lex  dubia  non  obligat  -  debet  intelligi  subordinate 
ad  regulam  possessionis,  adeo  ut  lex  dubia  non  capessat  possessionem  contra 
libe^-tatem ;  lex  vero  iam  vigens  seu  possidens  non  fit  dubia  in  eius  obli- 
gatione,  quousque  certitudo  moralis  non  doceat,  eam  amplius  non  vigere. 
Inquam  -  certitudo  moralis  -  neque  sufficit  probabilitas  maior  aut  minor. 
Unde  libertas  et  lex  censeri  debenl  uti  duo  litigantes,  quorum  alter  est 
possessgr  seu  reus^  alter  est  actor,  qui  non  deicit  reum  a  possessione 
Buae  rei,  donea  probaverit  suam  intentionem  argumentis  moraliter  certis. 
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operd  ipsius  iuris  caa.,  indirecte,  subiit  mutationem.  Nam  Ro- 
manis  solemne  fuit,  causam  possessionis  habendam  esse  omnino 
seiunctam  et  independentem  a  causa  proprietatis;  quare  certa 
interdicta  constituta  fuerunt  pro  determinatis  possessionis  obie- 
ctis;  neque  indiscriminatim  iurium  admissa  fuit  quasi  possessio 
ciyilis;  quam  admittere  statuerunt,  quando  adesset  status  facli 
permanens,  uniformis,  et  aliquantisper  apparens.  —  lura 
vero  pei*sonarum  aut  obligationum  in  suo  exercitio,  non  prae- 
seferunt  huiusmodi  factum  permanens  uniforme,  sed  exercentur 
per  actus  diversos  et  nullimode  continuos;  quamobrem  exclusa 
fuerunt  a  remediis  instituli  possessorii.  Cf.  Savigny  l.  c.  — 
In  hoc  notatur  a  iure  can.  rigor  iuris  rom.:  cf.  c.  18  -  De 
rest.  spol.  X  (11-13). 

lus  can.  vero  admittens,  oh  aequitatem,  huiusmodi  iura 
ad  tuitionem  possessoriam,  quia  status  possessionis  non  poterat 
examussira  determinari,  ad  haec  iura  protuenda  ex  facto  im- 
propriae  seu  quasi  incertae  possessionis,  generatim  praecepit, 
iudicera  auctoritatem  suam  interponere  debere  pro  libero  tutando 
iurium  exercitio ;  et  hinc  edixit,  spoliatis  anle  omnia  possessio- 
nem  restituendam  esse,  atque  iudicem  pati  non  debere,  spoliato- 
rem  iudicio  contendere,  antequam  spoliata  restitueret.  Inde  adver- 
tit  cap.  2,  X,  Be  off.  iud.  (I,  32):  «  ludicis  officium  ubicumque 

PRO  ACTiONE  proponitur ante   et  post  ingressum  causae 

potest  ad  hoc,  sine  litis  contgstatione,  haberi  recursus  ».  Quare 
factum  est,  ut  interdicta  -  uti  possidetis  -  utrubi  -  comparata 
pro  conservanda  possessione,  potiics  dicta  sint  generice,  remedia 
manutentionis ;  et  interdicta  adipiscendae  possessionis  refusa 
sint  in  remedia  immissionis  possessionis,  nempe  a  iudice  dan- 
dae.  —  Canonistae  vero  omnes  inter  remedia  possessoria  recen- 
suerunt  <  Officium  iudicis  >  (1). 

(1)  De  officio  iudicLs  ad  obtinendam  possesslonis  tuitionem  diserte 
loqaitur  lacobus  Menocbius,  in  op,  De  adipisccnda  et  retinenda  possess.^ 
6t  De  Luca  De  iud.  Dis.  44,  n.  8. 
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Post  aetatem  classicam  iuris  Decretalium,  quae  sapien- 
tissime.  duce  aequitate,  perfecerunt  institutum  possessorium  ro- 
manum,  successit  forensis  iurisprudentia,  praesertim  civilis,  quae- 
non  percipiens  profundissimam  et  subtilem  doctrinam  romanam 
de  remediis  possessoriis,  sensim  hanc  pervertit,  inter  se  confun^ 
dens  et  flectens  in  novam  formam  interdicta  possessoria. 

Revera  in  curiis  civilibus  iam  a  saeculo  xiii  et  xiv  re- 
media  possessionis  recuperandae  aut  relinendae  frequentari 
coeperunt  ad  removendas  turbas,  quare  appositum  interdictum 
effecium  est  remedium  publicae  tranquillitatis,  ad  quam  tutandam 
consultum  fuit  ut  celerrime  iudex,  adhibitis  etiam  lictoribus,  as- 
sumeret  summariam  deturbatae  possessionis  notitiam  et  statim 
decerneret,  quinam  ex  contendentibus  possessionem  obtinere  aut 
retinere  deberet:  dictum  est  possessorium  summariissimum.  — 
Sed  in  hoc,  uti  clarum  est,  evanescit  conceptus  interdicti  pos- 
sessorii,  nimirum  actionis  ordinis  privati  et  remanet  interdictun^ 
de  vi  a7vnata,  quod  diximus  non  recensendum  esse  inter  re-^ 
media  Vere  possessoria  (1). 

Interdictum  vero  de  vi  simplid  seu  quoiidiana^  ut  eam 
vocat  Cicero  pro  Caec.  31-32  ad  recuperandam  possessionem 

(1)  Primum  vestigium  huiusmodi  processus  reperitur  in  Durantis 
SpeculOf  lib.  II,  P.  I,  iit.  De  pet  in  poss.  §  /,  n.  38  et  lib.  1 V,  P.  11,  tiu  De  lib. 
concept.  §  9,  n,  22,  et  haec  procedeQdi  ratio  apud  Italos,  mandatum  de  ma- 
nutenendo,  apud  Gallos  Recredentia,  apud  HiBpanos  Juicio  de  interim  dicta 
fuit  —  Van-Espen.  op.  can,  Part.  111,  tit.  2,  c.  4  explicat  hunc  processum. 
recredentiae,ci\x^m  tamen  refert  tunc  temporis  frequentari  in  curiis  civi«- 
libus.  —  Savigny,  /.  c.  §  51,  opinatur  in  possessorio  summariissimo  po- 
tius  agi  de  interdicto  retinendae  quam  recuperandae  possessionis;  sed  hoc 
non  videtur  absolute  verum,  quia  hic  agitur  de  tali  molestia  possessionisy. 
cui  inest  vis  atrox  tendens  ad  depellendum  possessorem  seu  vis  armata,. 
sensu  iuris  romani.  —  Tamen  verius  putamus  dicere,  per  hoc  interdictum 
consultum  fuisse  non  exclusive  possessioni  recuperandae  aut  retinendae^ 
sed  utriusque  casui  insimul,  quando  molestia  esset  tam  atrox  ut  conten-^ 
dentes  provocaret  ad  arma,  vel  ad  similes  rixas. 
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refundi  coepit  ia  interdictum  lUi  possidelis  seu  manutentionis  (I), 
<)uia  yisum  est,  vi  spoliatum  non  amisisse  possessionem  quam 
retinet  nudo  animo,  et  hinc,  reapse,  agere  ad  conservandam  suam 
possessionem  adversus  spoliatorem.  Exinde  frequentatum  fuit 
unicum  remedium  manutentionis,  dictum  o^^dinarium  vel  plenum 
possessorium  (2),  ut  summariissimo  opponeretur,  quippe  in  illo 
vinceret  inter  contendentes,  qui  probaret  suam  possessionem 
antiquiorem  esse  et  omnem  praeseferre  probabilem  rationem 
iustae  et  legitimae  possessionis  (3). 

Nemo  non  videt,  in  hisce  remediis  amplius  non  contineri 
<listinctam  possessionis  defensionem,  prouti  a  iure  discriminatur^ 
^ed  non  parum  confundi  causam  proprietatis  et  possessionis  et 
hanc  efficaci  tutela  destitutam  fuisse. 

Codex  Gallicus  perfecte  expressit  hanc  perversionem  in- 

(1)  Hoc  clare  explicat  De  Luca  De  iud.,  IHsc.  44,  n.  60  seq. 

(2)  Cf.  Van-Espen.  l.  c.  n.  27. 

(3)  In  cod.  Italico  civ.  in  L,  II,  tit.  5  latius  exponitur  institutuin 
poasessorium ;  et  meatio  fit  actionis  possessoriae  recuperandae  possessionis  ^ 
quae  exprimit  indolem  possessorii  summariissimi  *  art.  696.  Sed  actio 
mantUentionis  non  amplius  retinet  characterem  remedli  absolute  posses- 
sorii,  quia  possessio  manvtenenda,  debet  esse  instructa  iis  conditionibus 
quae  iubent,  praesumi  proprietatem.  Nam  in  legibus  Ital.,  uti  in  Gallicis, 
possessio  legitima  seu  publica,  pacifica,  continua  non  interrupta,  non  ae^ 
quivoca  parit  praesumptionem  proprietatis.  Sed  haec  praesumptio  non  est 
repetenda  a  facto  naturali  possessionis  sed  a  dispositlone  iuris,  hinc  est 
praesumptio  iuris.  —  Ad  actionem  redintegrandae  instituendam  praere- 
quiritur  violenta  deiectio  a  possessione  rei  vel  a  quasi  possessione  iuris 
«ive  haec  iusta  fuerit  vel  iniusta;  cf.  Mattirolo  1.  c.  A  zioni  possessorie.  — 
D*Annibale,  II,  n.  iiS  exponit  hunc  conceptum  possessionis,  non  conce- 
ptum  romanum,  quia  ipse  disserit  de  iure  constituto  quo  nunc  utimur.  Hinc 
cL  Auctor  definit  possessionem :  «  Rei  iurisoe  detentio  vel  usus,  animo  do» 
mmt ».  Sed  hoc  requisitum  «  animus  domini »  exprimit  possessionem  tantum 
ad  praescriptionem.  Revera  cl.  Auctor  fatetur  se  definire  tantum  possessio- 
nem  civilem  sed  non  bene,  quia  haec  latius  patet  quoad  hos  cod.  nempe  Gall. 
2228;  It  685.  Aust.  30:  cf.  Mllone,  Bel  possesso  delle  cose  e  dei  diritti. 
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stituti  possessorii,  dum  in  cod.  civ.  mentio  habetur  possessionis 
civilis  et  bonae  fidei  ad  efiectus  praescriptionis,  in  duobus 
art  2228-2229;  in  cod.  vero  procedurae  civ.  art.  23  sta- 
tuuntur  conditiones  pro  concedenda  manuientione ;  et  dumtaxat 
opera  iurisprudentiae  coepit  admitti  et  adhiberi  remedium  re- 
sUtutorium  seu  redintegrandae  possessionis  (1). 

213.  Huiusmodi  immutationes  iurisprudentia  forensis  civilis 
operata  est,  quas  etiam  curiae  ecclesiasticae  saltem  ex  iure 
particulari  non  scripto,  non  parum  subierunt.  Sed  notatu  dignum 
est,  canonistas  omnes  pressius  in  suis  commentariis  insistere 
vestigiis  iuris  romani  et  sedulo  curare,  vetera  remedia  amice 
cum  novis  componere.  Siquidem  ius  comm.  canonicum  a  iure 
decretalium  non  deflexit. 

(1)  In  cunis  eccles.  causa  possessionis  tractari  consuevit  per  inter- 
dicta  iuris  i*om.,  reformata  per  ius  Decretalium,  sed  reapse  pi-axis  certa 
et  universalis  habita  non  est  in  foi  o  eccl.,  quia  praevaluit  mos  causas  pos- 
sessionis,  quippe  vertentes  circa  factum  deferendi  ad  iudices  laicos;  cf. 
y&n-Espen.  1.  c.  ^  Ganonistae  vero  congerunt  innumera  remedia  posses- 
sionis  praecipue  recuperandae,  desumpta  ex.  pluribus  legibus  iuris  rom.  et 
Decretalibus  iuris  can.  Cf.  Menochium,  Be  adip.  ret,  et  recup.  poss.;  Reif- 
fenstuel,  in  tit.  De  rest.  spoliat.  et  Pellegrini,  Praxis  Vic,  Part.  2^  sect.  5, 
subsec,  3f  inier.  2i.  —  Sed  nimia  observantia  tot  remediorum  effecit  ut 
parum  expedita  procederent  iudicia  possessoria  in  foro  eccl.:  refert  Van- 
Espen.  1.  c.  et  De  Luca  I.  c.  —  Et  hinc  litigantes  exoptabant  vel  ad  ci- 
viles  curias  litigare  de  possessorio  vel  apud  curias  eccl.  inferre  mores  tri- 
bunalium  civilium.  —  lam  in  curia  romana  exceptum  fuit  possessorium 
summariissimumy  cf.  Ridolphini,  Praxis  curiae,  Part.  2^  cap.  12.  Et  in  cod. 
cit  Greg.  XVI  habetur  sect.  V  inscripta:  Belle  cause  di  sommarissimo 
processo  ad  §§  530-531  seq.  Quando  vero  posscssio  iam  amissa  erat,  atque 
res  pacifice  ab  alio  possessa,  volebat  recuperari,  recursus  babebatur  ad  actio- 
nes  possessionis  recuperandae;  vel  ad  peiitorias.  Cf.  Ridolphini  /.  c.  cap.  14 
et  Pellegriui  /.  c;  quae  tamen  iudicia  pene  refundebantur  in  quaestiones 
petitorias.  Quando  vero  uti  diximus,  adhuc  perdurabat  violentia  spolia- 
tionis,  vel  contentio  circa  factum  possessionis,  invocabatur  remedium  ma- 
$\utentionis.  —  Cf.  Mattirolo  l.  c. 
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Quare  nos  inferius  distinctim  agemus  de  interdictis  posses- 
sionis  recuperandae  ei  retinendae  iure  romano  inductis,  nec 
non  de  praescriptionibus  a  iure  can.  additis. 

214.  Non  praestat  vero  appositam  inire  tractationem  de 
interdictis  adipiscendae  possessionis,  quia  haec  non  inducta  fue- 
runt  ad  possessionem  tuendam,  uti  iam  adveiiimus,  sed  ad  alios 
effectus  conciliandos  iuris  positivi  romani,  et  praecipue  ad  eius 
rigorem  temperandum;  quae  iuris  positivi  conditiones  cum  iam- 
pridem  resolutae  fuerit,  in  curiis  civilibus  et  in  curiis  eccle- 
siasticis  huiusmodi  interdicta  aliam  habuerunt  applicationem. 

In  genere,  ad  negotia  civilia,  fuerunt  conservata  haec  re- 
media  pro  concedenda,  sub  praesidio  publicae  auctoritatis,  frui- 
tione  bonorum,  utputa  hereditatis  aut  legati  vel  fideicommissi,  quae 
pacifice  obtinere  debet  civis  apposito  iure  instructus.  —  Negotia 
vero  ecclesiastica  quod  spectat,  ad  possessionem  adipiscendam 
veluti  beneficii,  episcopatus  aut  alterius  publici  muneris,  adhi- 
betur  immissio  seu  institutio  realis  seu  investitura,  quae  cum 
expeti  debeant  ab  eo  qui  ius  habet  ad  certum  munus  exercendum 
aut  officium,  indolem  exprimunt  actionispossessionis  adipiscendae. 
Sed  haec  innuisse  sufficiat  (1).  Cf.  Titulum  De  inst.  X  (III-7). 

(1)  Apud  canonistas  ezplicantur  interdicta  adipiscendae  poss,  et  sunt 
seqaentia:  Quorum  bonorum  -  Quorum  legatorum  -  Salvianum  -  PossessO" 
rium;  haec  sunt  praecipua.  Primum  et  secnndum,  ita  dicta  sunt  a  yerbis 
quibuB  incipiebat  edictum  praetoris.  Tertium  a  nomine  praetoris  insti- 
tnentis;  quartum  ab  ipso  efiTectu.  —  Quorum  bonorum  dabatur  illi  qni  non 
poterat  experiri  actionem  petitoriam  hereditatis,  et  per  interdictum  acqui- 
rebat,  ministerio  praetoris,  bonorum  heredi  tariorum  possessionem  seu  usum, 
salva  iuris  quaestione.  Quorum  legatorum  dabatur  beredi  contra  legata- 
rium,  qui  adeptus  erat  possessionem  bonorum  legatorum  sine  auctoritate 
vel  consensu  heredis:  vi  inlerdicti  bona  restituebantur  heredi.  Sahianum 
dabatur  domino  fundi  contra  colonum  debitam  pensionem  non  solventem 
ad  habendas  res  in  praedium  invectas  et  domino  ex  pignore  obligatas.  Pos- 
sessorium  dabatur  emptori  alicuius  universitatis  bonorum  adversus  deten- 
torem  alicuius  rei  pertinentis  ad  bona  empta.  —  lure  romann  etiam  lusti- 
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215.  Exponere  studuimus  genuinum  conceptum  possessionis, 
eiusque  iuridicae  tuitionis  iuxta  leges  romanas,  quia  hae  invo- 
cantur  a  canonistis,  quamvis  passim  harum  vis  in  alium  sensum 
detorqueatur,  et  quia  iura  hodierna  civilia  longissime  distant 
ab  instituto  possessorio  romano,  cuius  tamen  plura  retinent  ve- 
stigia.  —  Haec  scire  necessarium  est  ut  in  possessione  tuenda 
plene  recognoscatur,  invocandum  esse  ius  positivum,  scriptum 
vel  consuetudinarium,  a  quo  tantum  derivant  possessionis  effe- 
ctus  iuridici.  In  foro  vero  ecclesiastico  facilis  et  efficax  est 
tuitio  possessionis,  quippe  adhuc  vigent  leges  romanae  expeditae 
a  subtilitatibus  illius  iuris,  auctae  novis  remediis  et  lata  amplia- 
tione  ad  iurium  quasi  possessionem  defendendam. 


niaaeo,  quod  fere  ubique  usque  ad  nostra  tempora  viguit  (qua  ius  commune 
civ.),  haec  et  alia  id  genus  interdicta  usui  fuerunt,  quia  bisce  legibus  ha- 
bebatur,  quasi  cardo,  illud  principium  €  Traditionihus  et  usucapiotiibus  do^ 
minia  rerum  non  nudis  padionibus  transferuniuri^,  nimirum  ad  aasequendam 
legitimam  rerum  possessionem  non  sufficiebat  titulus  translationia  proprie- 
tatis,  aut  titulus  concedens  iura  in  re  aliena,  sed  requirebatur  traditio  rei, 
seu  immissio  in  possessionem  rei,  excepto  titulo  usucapionis,  eo  quia  fun- 
datur  in  ipsa  rei  possessione.  At  traditio  sufficiebat  ficta  seu  symbolica, 
veluti  expressa  per  traditionem  clavium:  adhuc  iubetur  cod.  Aust.  425.  — 
Hoc  prudentissime  statutum  fuit  ut  certa  essent  dominia  rerum  et  iura  trans- 
ferrentur,  remotis  usurpationibus.  ~  Ex  adverso  in  codicibus  hodiernia 
passim,  ut  in  cod.  Gall.  et  Ital.  nulla  requiritur  rerum  traditio  et  invaluit 
contrarium  principium  «  Nudis  pactionibus  dominia  rerum  transfei^niur  >. 
Quare  in  hisce  legibus  nullum  habetur  vestigium  interdictorum  adipiscen' 
dae  possessionis. 


DE  IDDICIIS  ECCLESIASTICIS  249 


§  5.  jDe  inlerdictis  reiinendae  possessionis. 

Siimmarinm.  ~  216.  Possessioni  retinendae  iure  rom.  erant  comparata 
inierdicta  Uti  possidetis  et  Utrubi.  ^  217.  Quomodo  haec  interdicta 
dicaqtur  duplicia  et  quemnam  exitum  habeant  —  218.  An  probanda 
stt  possessio  non  tantum  civilis  sed  etiam  iusta, 

216.  Interdicta  retinendae  seu  manulentionis  iure  roraano 
duo  sunt: 

1)  Uti  possidetis  de  rebus  iinmobilibus  et  dabatur  ei,  qui 
in  possessione  exturbabatur,  contra  turbatofera  ut  turbare  de- 
sineret. 

2)  Utrubi  de  rebus  mobilibus;  reddebatur  possessori  qui 
rem  mobilem  maiore  anni  parte  {Gaius,  IV,  150)  possedisset 
adversus  i]lum,  qui  minore  parte  possedisset. 

Ipse  Gaius  (IV,  160)  advertit  haec  interdicta  saepius  du- 
plicia  esse,  aiens:  €  Duplicia  sunt  veluti  uti  possidetis  interdi- 
ctum  et  utrubi.  Ideo  autem  duplicia  vocantur,  quia  par  utrinsque 
litigatoris  in  his  conditio  est  nec  quisquam  praecipue  reus  vel 
actor  intelligitur  sed  unusquisque  tam  rei  quam  actoris  partes 
sustinet;  quippe  praetor  pari  sermone  cum  utroque  loquitur; 
nam  summa  conceptio  eorum  interdictorum  haec  est :  uti  nunc 
possidetis,  quo  minus  ita  possideatis  vim  fieri  veto.  Item  al- 
terius:  utrubi  hic  homo  de  quo  agitur  maiorem  partem  huius 
anni  fuit,  quominus  is  eum  ducat  vim  fieri  veto  ».  Sed  iure  cau. 
utriusque  non  attenditur  differentia,  ut  pro  immobilibus  rebus 
aliud  interdictum,  aliud  pro  mobilibus  reddatur,  sed  quaecumque 
adhibeantur  verba,  attenditur  iudicis  sententia. 

217.  Haec  interdicta  sunt  duplicia,  quia  uterque  litigans 
contendit,  possessionem  sibi  retinendam  esse ;  hinc  utrique  onus 
incumbit  probandi  suam  intentionem.  Ille  vero  superior  erit  in 
hac  controversia,  qui  melius  probaverit  factum  possessionis,  vel 
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saltem  probaverit  antiquiorem  esse  suam  possessionem.  Unde  si 
constet,  tempore  molestiae  et  antea  utrumque  contendentem  pos- 
sessionis  actus  exercuisse,  is  obtinebit  qui  probet  suam  posses- 
sionem  esse  antiquiorem,  quia  viget  regula  <  Qui  semel  pos- 
sedit,  eliam  hodie  possidere  praesumilur  >,  seu  alium  esse 
iniustum  possessorem. 

Sed  fleri  gotest  ut  hinc  et  illinc  non  habeatur  praevalentia 
probationum ;  et  tunc  DD.  suggerunt,  ut  attendatur  quinam  ex 
litigantibus  antea  provocaverit  ad  iudicium,  et  tunc  provocans 
tenet  locum  actoris,  provocatus  seu  conventus  locum  rei;  et 
invocatur  regula  l,  L  lur.  in  6:  t  Cum  sunt  partium  iura, 
reo  favendum  est  potius  quam  acfori  ».  Cf.  Reiffenstuel,  h.  L 
n.  225. 

Quando  vero  non  constet,  quinam  antea  provocaverit,  vel 
nimis  insisti  nolit  rigori  iuris,  tunc  iudex  reddet  interdictum  uti 
possidetis  ita  possideatis,  quo  litigantes  pro  indiviso  eamdem 
rem  possidere  prosequantur.  Itiquam  pro  indiviso,  monet  enim 
Innocentius  III  cap.  9  De  prob.  X  (II,  19):  <  Cum  duo  simul 
eamdem  rem  et  eodem  modo  in  solidum  possidere  non  pos- 
sint  »,  uti  iam  docuerant  iurisconsulti  romani.  Pro  re  canonica, 
exemplura  huius  possessionis  pro  indiviso  habetur  in  cap.  3, 
De  prob.  X  (11,  19).  Cum  duo  parochi  communiter  viderentur 
possidere  certam  partem  territorii  parochialis  indivisi,  S.  Pon- 
tifex  advertit  agi  de  actione  finium  regundorum;  proinde  monet: 
<  ....  Scire  debetis  quod  iudicium  finium  regundorum  tale  est, 
ut  in  ea  utraque  persona  vices  duorum  habeat,  videlicet  actoris 
et  rei  >. 

Pronunciata  sententia  in  possessorio,  qui  vincit  in  hac  quae- 
stione,  pro  ea  re  vel  parte  rei  quam  possidet,  si  postea  intro- 
ducatur  iudiciura  petitorium,  sustinet  rei  partes,  admodum  favo- 
rabiles,  siquideni  non  ipse  debet  probare  sed  alius  sibi  vindicans 
proprietatem.  Unde,  in  iudicio  petitorio,  quando  est  dubium 
quinara  possidet,  praemittitur  iudicium  possessorium,  ut  pateat, 
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qainam  sit  possessor,  seu  quinam  in  iudicio  petitorio  sit  reus 
et  quinam  actor,  cui  onus  probandi  competit.  Hunc  usum  in- 
t^rdicti  retinendae  possessionis  inculcat  ius  romanum,  uti  patet 
ex  Inst  It^t  IV,  §  15  et  in  utroque  foro  observatur  (1). 

218.  Ad  obtinendum  vero  interdictum  -  uti  possidetis  - 
probari  debet  factum  possessionis  civilis,  seu  ut  quis  nomine  suo 
rem  possideaty  secus  si  nomine  alterius  rem  detineret,  utputa 
colonus,  inquilinus,  commodatarius.  Nam  actionem  possessoriam 
orgere  competit  civiliter  possidenti  seu  illi,  cuius  nomine  pos- 
sidetur.  —  At  non  requiritur  possessio  civilis  iusta  nisi  adversus 
oppositorem.  Etenim  si  quis  vi,  clam,  precario  ab  adversario 
suo  possideat,  non  ei  prodest  possessio  civilis,  sed  adversus 
extraneos  prodest  possessio  civilis  etiam  iniusta,  quod  expli- 
cavimus. 

yfirum._sLduo  aeque  possidere  civiliter  contendant,  tunc 
in  possessione  praefertur  ille,  qui  probet  se  civiliter  et  iuste 
possidere ;  seu  qui  potuerit  demonstrare,  se  habere  titulum  pos- 
sessionis  iustum;  quamvis  non  ita  titulum  probare  debeat,  prouti 
fit  in  iudicio  petitorio,  sed  debet,  uti  loquuntur  canonistae,  co- 
lorare  possessionem  (2).  Quae  principia  sapientissime  appiicans 

(1)  Hinc  advertit  Ulpianus  in  l.  i,  ff,  Uii  possid.:  «  Inter  liligantes 
ergo  quoties  est  proprietatis  controversia,  aut  convenit  inter  litigantes, 
uter  possessor  sit,  uter  petitor,  aut  non  convenit:  si  convenit,  absolutum 
est,  ille  possessoris  commodo  quem  convenit  possidere,  ille  quem  non  con- 
venit  possidere,  petitoris  onere  fungitur:  sed  si  inter  ipsos  contendatur, 
uter  posaideaty  quia  aUeruter  $e  magis  possidere  aflfirmat,  tunc ....  ad  hoc 
interdictum  remittuntur  ».  Item  iuvat  revocare  consilium  iuris  relatum  in 
I.  24  ff,  De  rei  vind.:  «  Is  qui  destinavit  rem  peiere^  animadceriere  debet 
ctn  aliquo  interdicio  possit  noncisci  possessionem ;  quia  lonr/e  commoditts 
esty  ipsum  possidere  et  adversarium  ad  onera  peiitoHs  compellere,  quamy 
alio  possidente,  peiere  ».  Nam  facile  est,  ageiido  in  possessorio,  factum 
poesessionis  probare;  difiicile  vero  admodum  est,  in  petitorio,  piobare  pro- 
prietatis  titulum.  Cf.  Reifienstuel  1.  c. 

(2)  Reapse  in  iudicio  possessorlo  probationes  versantur  circa  /actum 


252  PARS  1. 

et  evolvens  Innocentius  III,  in  cap,  9,  De  prob.  X  (II,  19)  in 
quadam  causa  possessoria  inter  Ecc.  Ravennatem  et  Commune 
Faventiae  circa  possessionem  cuiusdam  oppidi«  ita  argumenta- 
tur  in  sua  sententia:  <  Cum  epgo  constet  Faventini  ab  eo  tem- 
pore  quo  se  possedisse  probare  contendunt  minus  mste  et  sine 
titulo  aliqua  in  praedictis  locis  temeritate  propria  occupasse  et 
oeconoraus  eiusdem  Ecclesiae  petierit  a  vi  turbativa  seu  inquie- 
tativa  super  praeraissis  commune  Favent.  prohiberi,  nos  reco- 
gnoscentes  in  hoc  casu  non  sic  esse  locum  interdictd  -  uti  pas- 
sidetis  -,  ut  dicere  debeamus,  -  uti  possidetis  ita  possideatis  - ; 
cum  probationes  Ecclesiae  longe  sint  potiores  et  ideo  sit  in  in* 
terdicto  superior ;  Commune  Faventiae  sibi  condemnamus  super 
iurisdictione,  et  honore  atque  districtu,  et  aliis  ad  hoc  perti- 
nentibus  in  locis  praedictis,  quoad  possessorium  iudicium  (1), 
quo  tantummodo  actum  est,  perpetuum  silentium  imponentes  et 
prohibentes  eidem  ut  neque  per  se  neque  per  alios  super  his 
praesumat,  Ravennat.  Ecclesiam  aut  habitatores  praedictorum 
locorum  aliquatenus  molestare  >.  Ex  quo  textu  etiam  patet, 
quam  pertineant  ad  praxim  huiusmodi  notiones  de  interdictis, 
in  materia  quoque  canonica. 


poaseBsionis;  sed  in  hisce  interdictis  duplicibus  cum  aestimari  debeat,  quae- 
nam  probationes  sint  potiores,  recurritur  etiam  ad  titulos  possessionis,  ut 
ille  vincat  qqi  magis  iustam  possessionem  se  habere  doceat. 

(l)  Nam  Pontifex  condemnat  Commune  Faventiae  in  possessorio, 
monens,  iniudicatam  inde  manere  quaestionem  petitoriam.  Savigny  op.  cif. 
l.  c.  §  5i,  examinat  boc  caput,  idemque  recognoscit  exactum  ad  genaina 
principia  instituti  possessorii  romani. 
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§  6.  De  inlerdiclis  recuperandae  possessionis. 

Simimariiiiii.  —  219.  Possessioni  recuperandae  prodita  erant  interdicta 
«  Unde  vi  »  et «  ef^  vi  drmala  ».  —  220.  De  quibus  rebus  daretur  in- 
terdictum.  —  221.  Cuinam  possessori  competeret.  —  222.  Adversus 
qaoe.  —  223.  Quia  arctionbus  limitibus  continebatur,  hoc  ampliare 
staduerunt  imperatores  rom.  —  224.  At  tantum  ius  can.  idem  congrua 
auxit  ampliatione.  —  225.  Praeter  spolii  exceptionem,  etiam  spolii 
actionem  concessit  ius  can.  ^  226.  Quae  spolii  actio,  operft  iurispru- 
dentiae  concessa  fuit  etiam  adversus  boni  fidei  possessores.  —  227.  An 
hodie  in  praxi  forensi  ad  possessionem  recuperandam  sufSciat  invo- 
care  huiusmodi  exceptionem  et  actionem,  posthabitis  aliis  remediis 
passim  propositis  a  canonistis,  iure  rom.  admissis.  ~  228.  Quomodo 
actio  spolii  sit  perpetua. 

219.  Proxecuperanda  pqssessione  iure  romanQ  duplex  com- 
paratuiD^  fuit  interdictuin.  —  Alterum  «  unde  vi  »  contra  vim 
simplicem  seu  quotidianam,  ut  iUam  vocat  Cicero  pro  Caec. 
3U  32,  alterum  <  de  vi  armaia  >  contra  vim  armis  illatam. 
Hoc  postremum  <  de  vi  armata  >  non  est  effectus  civilis  pos- 
sessionis  a  iure  positivo  protectae,  sed  possessionem  tuetur  ad 
avertendas  turbas.  —  At  iure  lustinianeo  disparuerunt  potiores 
differentiae,  quae  unum  ab  alio  remedio  discriminabant  et  efB- 
cacius  effectum  est  interdictum  <  unde  vi  >,  uno  in  alterum 
refuso.  Cf.  Inst.  lustiniani  IV,  De  Interd.  §  6  (1). 

Vis  autem  adversus  quam  obtinet  hoc  interdictura  <  est 
mqiori^  rei  impetus  qui  repelli  non  potest  >,  unde  deicimur 
a  rei  possessione.  Nisi  a  re  deiciamur  experimur  interdictum 
retinendae  possessionis.  lure  canonico  haec  vis  qua  a  re  pro« 

(1)  Haec  latius  explicat  cl.  Ruggeri  op,  cit,  §§  112^  739  seq,  do- 
cens  qua  ratione  interdictum  <  de  vi  armata  >  refusum  sit,  pene  integrum 
in  aliad  <  unde  vi  ».  Nobis  sufficiat  innuere  hoc  factum  fuisse  ut  spoliatis 
illad  praesidium  praesto  esset  etiam  contra  vim  simplicemy  quod  antea 
dabatnr  tantum  in  vim  armatam. 
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hibemur  vel  ab  exercitio  iuris,  dicitur  spolium;  et  solet  definiri; 
€  Violenta  deiectio  a  possessione  rei  vel  a  quasi  possessione 
iitris  ex  magna  et  noloria  iniustitia  ».  (1)  Hoc  sensu  dicitur 
patrare  spolium  iudex,  qui  sententiam  edit  notorie  iniustam. 
Cf.  cap.  7  De  rest  spoliat.  X  (11-13). 

220.  lure  romano  dabatur  tantum  ^uoad  res  immobiles 
civiliteri^ossess8iSj_iuste  aut  iniuste,  ita  ut  praedo  etiam  .sit 
restituendus ;  cf.  c.  5,  De  rest.  spoliat.  X  (II,  13).  Poterant 
repeti  hoc  interdicto  res  mohiles,  si  principaliter  ageretur  de 
immobili,  cui  accessorie  uniebantur  mobilia. 

Verum  in  genere  pro  mobilibus  competebat  actio  furii^ 
vel  actio  -  vi  bonorum  raptorum,  -  L  i,  §  IHud  utique,  ff. 
De  vi  et  vi  armata.  —  lus  can.  ampliavit  hoc  interdictum  ut 
tueretur  etiam  res  mobiles,  uti  videbimus. 

221.  Competit  possessori  civili,  sive  iuste  sive  iniuste  pos- 
sideat,  adeo  ut  praedo  etiam  est  contra  dominum  restituendus, 
excepto  casu  quo  in  continenti  seu  in  ipso  congressu  praedo  re- 
pellatur  seu  impediatur  rei  possessionem  assequi:  cf.  Inst.  lust 
l.  c,  et  cap.  5  cit.  Hinc  cum  civili  possessori  hoc  interdictum 
comparatum  sit,  si  quis  alieno  nomine  detineat,  uti  colonus,  de- 
positarius,  commodatarius,  interdictum  experitur  ille  cuius  no- 
mine  possidetur ;  quia  is  possidet  (et  hinc  spoliatur),  cuius  no- 
mine  possidetur,  uti  habet  cap.  9,  De  rest.  spoliat.  X. 

Sed  ipse  colonus,  commodatarius,  si  ah  ipso  domino  vel  ab 
alio  impediatur  a  libero  exercitio  sui  iuris  coloni,  commoda- 
tarii,  ex  praescriptione  iuris  can.  possessionem  iurium  aeque 
protegentis,  utitur  actione  possessoria,  ut  a  iudice  restituatur 

(1)  Spolium  iur.  can.  latissime  patet.  Cap.  8,  h.  t.  X,  spoliatus  di- 
citur  maritus,  si  uxor  ab  eo  divertat  iniuste;  et  cap.  iO  et  12  h.  t.  spo- 
liata  dicitur  uxor  a  marito  eam  de  sua  domo  eiciente.  Cap.  2  et  3  h.  t. 
habetur  uti  spohatus,  qui  per  vim  et  inique  cogitur  suo  beneficio  reuan* 
ciare.  Cap.  6  de  sepult.  X  (III-28)  spoliatus  dicitur  qni  iniuste  a  saa 
sepullura  prohibitus  fuit. 
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ia  libero  exercitio  sui  iuris:  ex  cap.  fin.  ciL  L  et  cap.  fin, 
De  off.  iiid.  X  (I,  32)  et  cf.  Reiffenst.  De  rest.  spoliat. 
n.  45  seq. 

222.  Competit  autem  hoc  iuterdictum: 

1)  adversus  eum  qui  alium'.  pQasesaione  sua  deiecit; 

2)  adversus  mandantsm  seu  q[ui  spoliari  mandavit; 

3)  et  raiihdbentem  seu  qui  ratam  babuit  spoliationem,  quia 
ratihabitio  mandato  comparatur.  Cf.  l.  12y  ff.  De  vi  et  vi 
armata  §§  12,  14,  et  cap.  15,  De  rest.  spoliat.  X. 

Contra  heredes  vero  violentis  invasoris,  ceterosque  aiic.- 
ce^rea  upivergalea  aut  particulares  eiusdera,  non  dabatur  hoc 
interdictum,  quippe  personale  seu  obtinens  tantum  adversus  per- 
sonas  supra  recensitas.  —  Contra  heredes  autem  aliosque  suc- 
cessores  spoliati  competebat  actio  non  possessoria,  m  id  quod 
ad  eos  pervenit,  dolove  malo  eorum  facium  est  quo  minus 
pervenirety  seu  in  quo  locupletiores  facti  esse  inteUiguntur  cum 
aliena  iactura;  ex  l.  l.  i,  §  ult.  et  2,  ff.  De  vi  et  vi  armat. 
Concordat.  cit.  cap.  15,  De  rest.  spoliat.;  quod  caput  interpre- 
tatur,  et  applicat  interd.  €  unde  vi  >,  prouti  iure  romano  in- 
stitutum  fuerat.  Hoc  autem  arctioribus  limitibus  circumscriptum 
fuisse  nemo  non  videt,  quippe  dabatur  tantum  in  personam  spo- 
liatoris,  non  adversus  alios  rei  spoliatae  possessores. 

223.  lam  ipaUmperatorfis  persenserant  pex-  hoc  interdi- 
ctum  non  sufficienter  provisum  iri  tuitioni  possessionis,  et  Va- 
lentinianus,  Theodosius,  et  Arcadius  in  l.  7,  Cod.  <  Unde  vi  > 
contra  dominum  violenter  invadentem  rerum  suarum  posses- 
sionem,  alteri,  utputa  emphyteutae,  concessam,  decernunt  amis- 
3ionem  dominii;  contra.alifliiarum  rerum  invasorem  statuunt, 
praeter  rei  restitutionem,  eiusdem  rei  aestimationem  spoliato 
reddendam  esse.  Interpretes  non  conveniunt,  an  novum  inter- 
dictum  constitutum  sit,  et  an  haec  provisio  tueatur  tum  res  mo- 
Ules  tum  immoMles.  Cf.  Ruggeri  l.  c.  §  739.  —  lustinianus  1. 12, 
C.  eii^sdem  tit.,  iubet  restituendas  esse  res  spoliatas,  etsi  do- 
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minus,  dolo  circumyentus  aut  metu  commotus  spoliationi  con- 
sentiisset. 

224.  Sed  operft  hiris  can.  remedium  possessionis  recuje- 
randae.  suam  perfectionem  nactum.  est. 

Ex  intentione  iuiis  canonici  animarum  saluti  prospicientis 
in  spoliatione  rerum,  magis  reprobatur  malitia  invadentis  quam 
damnum  invasionis.  Hinc  Pontificum  mens  fuit,  quamcumque  spo- 
liationem  prohibere  rei  sive  mobilis  sive  immobilis,  sive  corpo- 
ralis  sive  incorporalis,  scilicet  iurium,  et  ante  omnem  iuris  quae* 
stionem  spollatae  rei  possessionem  esse  restituendam.  At  pre- 
mens  vestigia  Romanorum,  Legislator  canonicus  pedetentim 
processit,  et  nova  edidit  aut  antiqua  correxit,  exigente  quoti- 
diana  rerum  experientia.  —  lure  romano  editae  fuerant  actiones 
possessoriae  eaedemque  quoad  plura  obiecta  et  adversus  non- 
nullos  possessores  erant  inefiicaces ;  at  maxime  desiderabantur 
excepiiones  possessoriae,  quibus  repellerentur  a  limine  iudieii 
petitorii  vel  possessorii  invasores,  si  eo  audaciae  hi  devenissent  ut 
silentium  imponere  conarentur  querelis  spoliatorum,  iudicialiter 
contendentes,  res  controversas  sibi  legitimo  iure  pertinere.  Eve- 
niebat  enim,  arKjuem  sua  re  spoliari,  puta  mobili  vel  iure  aliquo» 
quae  ab  interdicto  non  defendebantur,  vel  etiam  immobili,  quae 
tamen  ad  efi^ugiendam  interdicti  <  unde  vi  >  efiicacitatem,  ab  inva- 
sore  transferebatur  in  tertium  possessorem,  et  hinc  spoliatus  de- 
stituebatur  auxilio  actionis  possessoriae,  facilis  probationis  et  ex- 
peditissimi  processus.  Si  spoliatus  recurrisset  ad  iudicium  petito« 
rium  sibi  onus  inferebai  probandi  proprietatem,  quod  perarduum 
negotium  est.  Si  vero  tantummodo  sollicitus  erat  de  repetenda  sua 
re  extraiudicialiter,  molestiis  afficiens  spoliatorem,  hic  vel  impe- 
trabat  interdictum  retinendae  possessionis  vel  fraude  compa- 
ratis  probationibus,  probabat  se  dominum  esse;  quod  facilius 
assequi  poterat  subsidiis  possessionis  instructus.  Has  fraudes  dolet 
ipse  Inn.  III,  in  cap.  18,  De  resL  spoliaL  X,  aiens:  «  Saepe 
coniingit  quod  spoliatus  per  spoliatorem  in  alium  re  iranslatOy 
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dum  adversus  possessorem  non  subvenittff^  per  restiiutionis 
heneficium  eidem  spolialo,  commodo  possessionis  amisso, 
propter  difficultatem  probationum,  iuris  proprietatis  amittit 
effedum  ». 

Ius  caa.  contra  spoliatorem  spoliato  comparavit  exceptio- 
nem  spolii,  qua  efficitur  ut  spoliator.  spoliato  omnia  restituere 
debeat,  antequam  audiatur  in  peHtorio,  aut  in  possessoriqjreii' . 
nendae  possessionis. —  Huius  exceptionis  constituendae  occasio 
non  defuit  —  Episcopi  aliquando  ab  haereticis,  praesertim  ab 
Arianis,  obtentu  criminis,  episcopatu  expoliabantur  et  dein  ad 
Synodum  convocabantur,  ut  se  crimine  purgarent,  si  in  episco- 
^tum  restitui  desiderabant.  At  Episcopi  tanto  odio  impetiti  et 
spoliationis  pressi  aerumna,  difficillime  se  defendere  poterant. 
Sacri  Canones  constituerunt  Episcopos  antea  restituendos  esse 
propriis  sedibus,  dein  si  placeret,  accusarentur:  arg.  can.  Re- 
dintegranda.  -  caus,  5,  q,  L 

Scio  equidem  hunc  canonem  et  alios  1  et  2  in  hac  quaesL 
allatos  a  Gratiano,  apocryphos  esse,  ab  Isidoro  Mercatore  mu- 
tuatos;  ut  probat  Cl.  Berardi  in  opere  -  Gratiani  canones  ge- 
nuini  ab  apocryphis  discreii,  in  T/i.  J,  P.  2,  cap.  I;  et  iam 
adnotaverant  CotTectores  Romani.  Sed  hoc  non  prohibet  quo 
minus  referant  publicam  famam  seu  iradiiionem,  et  morem 
vigeniem.  Nam  ob  iradiiionem^  can.  3,  attributus  fuit  loanni 
Pontifici  quem  Arianus  Theodoricus  Rex  Ravennae  carcere  de- 
tinuit  usque  ad  necem,  anno  526  secutam.  —  Mos  vigens,  seu 
exceptionis  usus  Jiunc  canonem  quasi  genuinum  commendavit. 

Praeterea  aetate  Gratiani  ob  huius  pene  necessarii  instituti 
forensem  evolutionem,  exceptio  spolii  non  solum  Episcopis  sed 
clericis  et  laicis  pro  quibuscumque  causis  praesto  erat.  Revera 
Gratianus  ita  inscribit  hanc  1  quaesi.:  <  Quod  resiiiuiio  qui- 
buslibei  danda  sii  mullis  auctoHiatibus  probaiur  »  (1).  Quod 

(1)  Savigny  op.  cit.  §  50,  contendit   ex  hoc  canone   reapse  nuUum 
Sac.  Lega.  17 
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generalis  et  communis  effecta  sit  haec  exceptio,  evidenter  com- 
probatur  etiam  ex  cap.  i,  De  rest  spoliat,  in  6  (II,  5),  in  quo 
supponitur  ita  coramunis  exceptionis  usus,  ut  iam  abusus  ir- 
repserint,  quos  ita  memorat  Inn.  IV,  in  cap.  1,  cit,  HL  in  6: 
<  Frequens  et  assidua  nos  querela  circumstrepit  quod  spo- 
liaiionis  exceptio  nonnunquam  in  iudiciis  calumniose  propo- 
sita  causas  Ecclesiasticas  impedit  et  perturbat;  dum  enim 
exceptioni  insistiiur,  appellationes  intoTponi  contingit  et  sic 
intermittitur  et  plerumque  perimitur  causae  cognitio  princi- 
palis  »;  idest  qui  iudicio  petitorio  impetebantur  ad  idem  elu- 
dendum,  conveniebant  cum  alio,  ut  a  se  rem  litigiosam  auferret 
eo  consilio  ut  contra  spoliatorem  interim  possent  agere  iudicio 
possessorio  -  recuperandae  -,  et  ita  tempus  absumere,  inter- 
posita  etiam  appellatione  a  sententia  in  possessorio  iudicio  edita. 
Hisce  fraudibus  ut  occurreret  Innocentius  IV,  in  Conc.  Lugd. 
anni  1245  statuit, 

1)  exceptionem  probandara  esse  intra  15  dies; 

2)  admittenjdam   non   esse   in  civilibus  exceptionem  spolii 
patrati  ab  alio  quam  ab  actore; 

3)  in  criminalibus  admitti  quoad  spolium  a  tertio  factum, 

generalius  remedium  possessorium  constitutum  fuisse  sed  casui  speciali 
nempe  depulsioni  Episcoporum  fuisse  consultum.  Invocat  etiam  Gratiani 
auctoritatem,  qui  in  sua  adnotatione  ad  quaestionem,  disserit  tantum  de 
Episcopis  eiectis.  —  lamvero  haec  opinio  non  videtur  veritati  conformis, 
quia  diximus,  non  vi  canonis  ipsius,  sed  vi  consuetudinis  seu  praxis  forensis 
beneficium  exceptionis  quibuslibet  fuisse  concessum,  ut  advertit  ipse  Gra- 
tianus  in  citata  rubrica.  —  Grattanus  vero  in  nota  examinat  tantum  Epi- 
scoporum  eiectionem,  sibi  obiiciens  c  ubi  non  fiiit  legitima  institutio  ibi 
non  potest  esse  restitutio  »,  seu  non  posse  restitui  Episcopos,  nisi  constet 
de  legitima  institutione,  Quare  sibi  proponit  diluendam  difficultatem  circa 
specialem  casum,  sed  non  omnem  vult  complecti  huius  remedii  ambitum. 
Revera  postea  advertit:  €  In  aliis  autem  locum  non  hahet  (haec  diffi- 
cultas),  cum  violefita  possessio  nisi  per  iudicis  sententiam  violento  detentori 
detrahi  non  possit  ». 
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dummoda  sii  .de  tola  substanlia  vel  7naiori  parie  eius.  —  la 
quod  propositum  memorat  Pontifex  canones  Decreti  Gratiani 
hanc  exceptionem  introducentes,  observans:  <  Et  secundum  hoc 
loqui  canones  sano  credendum  est  inteliectu;  quia  nec  nudi 
contendere  nec  inermes  inimicis  opponere  nos  debemus  >.  Et 
haec  sunt  pene  eadem  verba  canonum  Decret.  Gratiani.  — 
Tantum  (1)  abest,  uti  nonnuUi  autumant,  hanc  Inn.  IV  Gon* 
stitutionem  instituisse  spolii  exceptionem. 
\  Sed  quod  ad  vim  et  usum  exceptionis  spolii  necesse  est 
interpretari  quamdam  sententiam  Innocentii  III  in  cap.  2^  Be 
ord.  cognit.  X  (IL  10).  —  Agebatur  de  controversia  mota  ab  Ab- 
bate  de  Ferentino  contra  nobiles  viros  dominos  de  Artone,  quippe 
hi  manu  armata  monasterium  aggressi  erant.  Abbatis  quaestioni 
aggressores  opposuerunt,  se  per  huius  dolum  et  violeniiam 
caslrum  amisisse,  antea  invocantes  iudicium  possessorium.  — 
Pontifex  respondet:  «  Nos  autem  distinguendum  esse  credimus, 
utrum  spoliationis  quaestio  ab  eisdem  nobilibus  sit  obiecta  in 
raodum  actionis  ad  restitutionem  petendam,  an  in  forma  exceptio- 
nis  ad  intentionem  adversarii  repellendam  —  Sed  quoniam  quae- 
stio  illa  fuit  ab  eisdem  nobilibus  tantum  in  modum  exceptionis 
obiecta;  interloquendo  pronunciamus  ut  probationes  eorum  super 
ipsa  exceptione  primitus  audirentur  et  ea  probata  legitime  Abbati 
non  cogerentur  respondere  super  petitionibus  memoratis,  donec 
restituerentur  ab  ipso:  cum  spoliatori  spoliatus  ante  restitutionem 
non  cogatur  ullatenus  respondere  ».  Pontiflcis  argumentatio 
haec  est.  Primo  advertit, .  s^Iii  quaestionem  posse  moveri  sub 
duplici  intentione.  Primo  ut  obtineatur  restitutio  rei  spoliatae 
per  actionem  possessoriam  -  unde  vi  -.  Secundo  ut  ab  agendo 
repeUatur  spoliatus,  et  tunc  invocatur  exceptio  spolii,  quae  non 


(1)  Inter  hos  recensendas  etiam  Savigny,  qui,  {.  c,  nimis  insistens 
litterae  canonis  •  Redintegranda  -  neqiie  attendens  sufficienter  receptis 
mortbas  aea  iunsprudentiae,  in  hanc  senteatiam  desceidit 
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est  peremptoria  sed  dilaloria  iudicii  <  cum  spoliaiori  spolia-^ 
tus  anle  resiituiionem  non  cogatur  ullaienus  respondere  >^ 
Proinde  hac  exceptione  repulsus  a  liraine  iudicii  spoliator,  ad 
idem  regredi  non  valet,  nisi  restituat. 

ludex  vero  cuius  est  iudicare  iusta  petita,  cum  agit  ad  in- 
slantiam  partium,  si  instauratur  aclio  possessoria  et  huius  in^ 
tentio  congrue  probetur,  coget  spoliatorem  ut  restituat;  si  vero 
tantum  opponatur  exceptio  spolii,  probato  spoliationis  facto,. 
(quia  reus  excipiendo  fii  acior)  exitus  est  utjudex  differat  iu^ 
dicium,  donec  spoliator  rem  restituat.  Hoc  praecipit  Pontifex 
cit,  cap.  aiens  §  1:  <  Verum  spoliaiione  in  modum  excepiio- 
nis  ianium  probata  non  esi  per  hoc  resiiiuiio  facienda  > 
nempe  imperio  iudicis.  —  Et  ita  evanescunt  difficultates,  quas. 
Savigny  congerit  in  L  c,  in  hoc  capite  exponendo,  et  proce- 
dendi  ratio  probatur  perspicue  conformis  elementaribus  iuris. 
principiis. 

225.  Tamen  quia  exceptio  est  actioni  relativa,  si  spoliator 
exceptionem  pertimescens  iudicii  aleam  ingredi  praecaveret» 
huiusmodi  remedium  incassum  cedebat.  Hinc  spoliatorum  mi- 
serrimae  conditioni  ut  prospiceret  Innocentius  III  in  cap,  iam 
dt.  Saepe  contingit,  interdictum  unde  vi  iussit  concedi  etiam 
contra  tertios  detentores  rei  spoliatae,  qui  non  percellebantur 
actione  possessoria  iuris  romani.  —  Reapse  in  cap.  18,  Saepe 
contingit,  statuitur,  rem  omnem  ablatam  immobilem  sive  mobi- 
lem ,  corporalem  sive  incorporalem  repetendam  esse  actione 
possessoria  a  spoliatore  et  ab  alio  iniusto  seu  malae  fidei  pos* 
sessore.  Ratio  vero  huius  generalissimae  dispositionis  est,  quia 
€  non  multum  inieresi  qmad  periculum  animae  iniusie  d^- 
tinere  ei  invadere  aiienum  >. 

Sed  quid  iuris  si  res  spoliata  devenerit  in  manus  posses- 
soris  bonae  fidei,  succurritne  actio  ab  Inn.  introducta?  Nega- 
tive  respondendum ;  littera  enim  nimis  clara  est:  <  si  quis  de 
ceiero  scienter  rm  ialem  receperit,  cufn  spoliatori  quasi 
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^uccedat  in  viiium  et  quod  non  mullum  interest  quoad  perin 
4ndum  animae  etc.  > 

Verum  quod  uno  gradu  -  obstante  iuris  civilis  rigore  - 
{et  quis  ignorat  studium  quo  tunc  iuristae  et  canonistae  prose- 
quebantur  ius  civ.  Romanorum?)  Innocentio  facere  non  expe- 
diebat,  praestitit  iurisprudentia  canonica,  occasione  praesertim 
canonis  Redinlegranda,  quem  passim  Doctores  et  Pragmatici 
ttti  generaliorem  capite  -  Saepe  coniingit  -  interpretati  sunt, 
«t  yidere  est  apud  Reififenstuel  et  auctores  ab  eo  citatos  in 
Tit.  De  resi.  spoliai.  n.  31  seq.;  et  Pellegrini  L  c. 

226.  Nam  postqaa"^  ^""  ^^^  i"  cit.  cap.  concesserat  actio- 
tiem  possQSsionis.  .restitutonam  contra  omnes  possessores  malae 
fjHAi,  parfim  a;^  HiffipnUafp  probandae  xnalae  £dei  in  casu  par- 
ticulari,  £artira  ex  naturali  necessitate  absolvendi  institutum 
recuperandae  possessionis,  ab  Inn.  III  adductum  ad  limen,  non 
ad  fastigium  perfectionis,  interpretes  iuris  can.  illud  perfecerunt 
oap,  18  di.  occasione,  caji^_Jiedintegranda,  qui  canon  tum 
ob  generalem  verborum  sententiam  tum  ob  maximam  Gratiani 
auctoritatem  tunc  visus  est  continere  quod  constitutioni  Inno- 
centianae  deerat.  —  Verum  caput  18  cii.  est  multo  posterius 
canone  -  Rediniegranda  -;  et  huic  difficultati  satisfecerunt  ani- 
madvertentes,  maximam  incertitudinem  in  foro  tunc  regnasse  in 
hoc  iuris  puncto,  quando  Pontifex  extra  quaestionem  ponere 
voluit  quod  apprime  intererat  salutis  animarum.  Ita  congloba- 
tim  refero,  interpretum  sententias,  quia  mira  concordia  omnes 
incipiendo  a  Glossa  interpretantur  can.  Redintegranda^  uti 
actionem  personalem  seu  condictionem  se  extendentem  ad  re- 
stitutionem  omniura  rerura,  etiam  quoad  bonae  fidei  possessores, 
ita  ut  talis  canon  quam  citius  pertransiverit  ad  forum  laicum, 
extensus,  hac  efficacia,  ad  causas  laicales.  —  Exceptionem 
spolii  potius  derivarunt  a  cap.  i,  De  rest.  spoL  in  6  (II,  5) 
cf.  in  suis  commentariis  ad  caput  -  Saepe  contingit  -  Inno- 
centium,  Abbaiem,  Fagnanum,  Reiffenst.,  Schmalzgruebery  et 
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praecipue  auctores  practice  materiam  hanc  pertractantes,  uti 
Menochium,  et  De  Luca  in  op.  iam  cil.  et  Marania  -  TracL 
De  ord.  iud.  p.  4. 

227.  Praxim  hodiernam^  quod  spectat,  advertatur,  in  ne- 
gotio  possessionis  restituendae  plura  referri  a  canonistis  remedia^ 
desumpta  a  variis  legibus  et  decretalibus^.quae  per  gradus  hoc 
institutum  perfecerunt.  Ita  Menochius  {De  adip.  ret.  et  recup, 
poss.)  enumerat  decem  et  septem  huiusmodi  remedia;  et  Ma- 
ranta  (Tract,  De  ord.  iud.  par.  4,  disi.  7)  ad  septem  et  vi« 
ginti  recenset.  —  Sed  iudici  ecclesiastico  non  est  adlaboran- 
dum  circa  has  multiformes  actiones,  quum  constet  iure  can.  qui- 
buscumque  violenter  et  iniuste  spoliatis  possessione  suae  rei  vel 
iuris  q.  possessione  competere  exceptionem  ad  repellendam  in- 
stantiam  iudicialem  spohatoris,  et  actionem  ad  repetendam  ren> 
spoliatam  adversus  quoscumque,  prouti  praescribunt  modo  expo- 
sita  capita,  quae  exprimunt  et  perficiunt  interdictum  romanum. 
Cf.  De  Luca  l.  c.  disc.  44,  qui  criterio  vere  practico  omnia 
remedia  reducit  ad  aciionem  et  excepiionem  spolii. 

In  quod  propositum  advertatur,  ipsum  Card.  De  Luca  1.  c. 
fateri,  aliquando  in  praxi  quaestiones  possessonas  resolvi  per 
actiones.p^/atona^.  Et  hoc  est  conforme  principiis  a  Romanis 
praedicatis,  iuxta  l.  1  §  4  Uii  possid.  <  Restituiae  possessio- 
nis  ordo  aut  inierdicto  expeditur  aut  per  aciionem  »  nimirum 
petitoriam.  Siquidem  nihil  prohibet  quo  minus  rerum  possessia 
nobis  retineatur  aut  restituatur  vi  actionis  petitoriae,  qua  do- 
cemus  nobis  non  alii  ius  esse  possidendi.  —  Quare  haec  est 
diflFerentia  inter  unam  et  alteram  agendi  rationem,  nimirum  per 
actiones  possessorias  defendimus  factum  possessionis,  ne  ab  aliis 
mutetur  aut  turbetur;  per  actiones  petitorias  possumus  defendere 
possessionem,  ostendendo  nobis  non  alii  ius  esse  possidendi.  — 
Apud  Romanos  ad  hunc  effectum  maxime  praesto  erant  con- 
dictiones,  seu  actiones  personales  concessae  adversus  eum  qui 
sine  causaj  aut  ob  iniusiam  causam  possideret,  ut  possessio* 
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nem  restitueret.  Ita  hac  condictione  deposUamus  urgebatur 
ad  rem  possessam  restituendam,  ex  l.  13  %  1  ff.  deposiL;  ita 
pigno7^a(aritcs;  ex  l.  4,  %  1,  ff.  De  rerum  condic.  Etiam  per 
resiituiionem  in  iniegrum  potest  obtineri  defensio  possessionis 
adversus  eum,  cui  nos  metu  coacti  cessimus  possessionem.  Nam 
per  restiiutionem  in  iniegrum  rescinditur  actus  cessionis,  et 
nobis  rei  possessio  restituitur.  —  Sed  facilioris  probationis  et 
expeditissimi  processus  sunt  actiones  possessoriae,  et  hinc  in 
legibus  et  in  foro  maxime  interest  has  sedulo  applicare  et  ob- 
servare.  —  Haec  advertenda  erant,  tum  quia  plura  remedia  a 
canonistis  adducta  sub  nomine  condiciionis  reapse  sunt  remedia 
petitoria ;  tum  quia  inde  intelligitur,  ipsam  possessionem  defendi 
posse  etiam  iudicio  pciiiorio,  prouti  peragitur  quando  non  sup- 
petit  bene  ordinatum  institutum  possessorium ,  prouti  accidit 
passim  in  hodiernis  Legislationibus.  —  Cf.  Ruggeri  op.  cii. 
§  369  seq. 

228.  lus  can,  ftpgniffl^ij  fjf  ^pirnAnim  saluti  prospicore  vo- 
luit,  reprobando  quamcumque  iniustam  et  violentam.  spoliationem; 
et  hinc  noluit  aimi  apatio  concludere  huiusmodi  actionis  exer- 
citium,  prouti  decrevit  ius  rom.  de  int.  -  unde  vi  -  sed  con- 
cessit,  nuUo  temporis  decursu  perimi.  Cf.  Reiff.  l.  c.  n.  9. 
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§  7.  De  hisce  interdictis  quoad  iura  spiritualia. 
praecipue  matrimonialia  et  beneficialia. 

Smnmariiim.  ^  229.  luft  can.  praescripsit,  iara  quoque  spiritualia  tuenda 
esse»  ex  officio  iudicis  ad  eonim  quasi  possessionem  reiinendam  aat 
recuperandam,  —  230.  Quando  acquiratur  iurium  coniugalium  quasi 
possessio.  —  231.  Quotuplici  ratione  haec  turbari  possit;  eademque 
quomodo  restitui  debeat  ^  232.  De  interdicto  -  acquirendae  posses^ 
sionis  -  quoad  beneficia  et  officia.  —  233.  Quomodo  hisce  aliisqae 
similibus  causis  applicetur  interdictum  retinendae  possessionis.  — 
234.  Item  de  interdicto  -  recuperandae  possessionis.  —  235.  Disee- 
ritur  de  interpretatione  cap.  uU,  De  rest.  spoliat.  in  6.  —  236.  In- 
culcatur  differentia,  quae  suapte  naiura  intercedit  inter  rerum  pos- 
sessionem  et  iurium  q.  possessionem  in  applicandis  interdictis. 

229.  lam  ianuimus  ius  can.  extendisse  iuridicam  possessio- 
nis  tuitionem  ad  iura  personalia  et  spiritualia.  Sane  magni  pon- 
deiis  fuit  haec  ampliatio,  quam  praestitit  aequitas  canonica  non 
attendens  rigori  iuris  civilis.  lus  enim  civile  non  recognoscens 
in  exercitio  huiusmodi  iurium  factum  certum  constans  et  appa- 
rens,  posses^ionis  iuridicos  efifectus  non  admisit;  quos  ultro  con- 
cessit  ius  can.,  iubens  iudices  ecclesiasticos  suam  interponere 
auctoritatem  ad  tutandum  factum  exercitii  cuiuscumque  iuris  per 
expedita  remedia  possessoria.  —  Verum,  in  subiecta  materia, 
non  potuit  ius  can.  certas  constituere  actiones  possessorias,  ad 
tutanda  praecipue  iura  spiritualia,  aequali  ratione  in  singulis 
casibus  iMgore  iuris  exequendas,  sed  ad  iudicis  ofRcium  se  con- 
vertit,  statuens,  pro  re  nata,  decernendam  esse  iurium  q.  posses- 
sionis  tuitionem,  quando  hanc  non  impediat  vel  arceat  ius  potius, 
aut  speciale  casus  adiunctum  (1). 

(1)  Nos  consnevimus  in  praesenti  tractatu  distinguere  rerum  pos- 
sessionem  a  iurium  fruitione  hanc  appellantes  quasi  poiisessionem;  sed 
tamen  pro  indole  iuris  can.  potest  indiscriminatim  attribui  simpliciter  vo- 
cabulum  possessionis  tum  rebus  tum  iuribus. 
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Sed  quaecumque  a  iudice  decernantur,  necessario  reducun- 
tur  ad  decreta  retinendae  aut  recuperandae  possessionis,  et 
planum  est. 

230.  Primo3gamus  .de  possessione  iurium  matrimonialinm. 
lamvero  quia  possessio  in  faclo  consistit,  iunum^coniu^lium 
capessitur  possessiOj^  quando  hisce  iuribus  uii  coeptum  fuerit. 
Proinde  .in  sponsalibus  quae  praevia  sunt  matrimonio,  nuUa 
adest  iurium  coniugalium  possessio ;  arg.  cap.  14,  De  resL  spo- 
liat,  X,  In  matr.  rato  et  non  consummalo,  semel  incoepta  coha- 
bitatione,  g^ossessio  habetur  iuris  individuae  viiae  consueiudinis 
sed  non  adhuc  camalis  commixiionis ;  in  matr.  autem  raio  et 
conmmM*  iuris  coniugalis  plena  possessio  habetur.  Cf.  c.  c.  14 
€t  8  cit.,  iit.  X 

231.  jpoliiim  vel  molestia  possessionis  in  causa  matr.  ha- 
beri  potest,  vel  ab  extraneo  qui  coniugem  a  coniuge  vi  separat 
aut  prohibet,  vel  ab  ipsis  coniugibus  inter  se.  Et  de  hoc  casu 
aliquid  explicabimus;  nam  statum  possessionis  ab  extraneo  de- 
turbatum  statim  in  pristinum  restituendum  esse  auctoritate  iu- 
dicis,  exploratissimi  iuris  est.  —  Quando  vero  alteruter  coniu- 
gum,  auctoritate  propria,  alterum  violenter  prohibeat  ab  usu 
iurium  acquisitorum,  spolium  patrat.  Tunc  iudex,  parte  spoliata 
instante,  vel  ex  officio,  ad  scandalum  removendum,  spoliatorem 
coget,  ut  omnia  restituat  in  pristinum  statum.  lus  vero  petendae 
restitutionis  ex  parte  spoliati,  et  onus  spoliatoris  satisfaciendi 
petitioni  seu  iuri  spoliati  est  correspondens  mutuae  obligationi 
coniugum  servandae  individuae  vitae  coniugalis.  Quare  si  uxor, 
propria  auctoritate,  discedit,  at  facti  poenitens  ad  virum  redire 
velit,  a  viro  repelli  non  potest.  Nec  uxor  a  viro  expulsa,  si  ite- 
rum  revocetur,  dissentire  potest.  Tantummodo  ex  causa  adul- 
terii,  altero  invito,  coniux  innocens  dissolvit  vitae  coniugalis  con- 
suetudinem.  Verum  quia  spoliaius  anie  ornnia  restiiuendus  esi; 
nisi  adulterii  factum  sit  notorium,  antequam  audiatur  spolians 
in   iudicio  ad  allegandas  adulterii  probationes,  restitutio  vitae 
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coniugalis  iubenda  est.  Cf.  c.  c.  4-5,  De  divo7\  X  (IV,  19),  6, 

De  adult  X  (V,  16)- 

Sed_speciale  est  in.  hac  materia,  quod  si  £ars  spolians  obii- 
ciat  nuHitatem  matrimonii,  et  impedimentum  sit  noloriumy  non 
fiat  locus  restitutioni,  et  planum  est.  —  Si  noiorium  non  sit,  at 
probationes  habeat  spolians  in  continenii  paraias,  prius  audiantur 
probationes  in  petitorio,  interim,  etsi  matrimonium  fuerit  con- 
summatum,  restituto  coniuge  vitae  coniugali,  non  pro  tori  usu, 
sed  tantum  ad  cohabitationem.  Decernit  enim  Pontifex  in  cap.  13 
De  rest.  sp.  X  (sub  fine):  «  ...  m  ceteris  adiudicanda  sit  re- 
stitutio:  sed  ...  sola  quoad  commixtionem  camalem  {maaime 
si  fama  consentit)  est  restiiutio  differenda, » 

Si  vero  has  probationes  in  promptu  non  habeat  spolians, 
procedatur  in  possessorio  ad  restitutionem,  etiam  quoad  torum, 
si  constet  de  spoliOy  et  mat.  iam  fuerit  consummatum,  quia  in 
tali  dubio  praesumitur  validum  matrimonium  quod  est  in  pos- 
sessione.  Pars  vero  iudici  pareat,  etsi  cognoscat  absque  dubio 
matrlmonii  nullitatem.  Tunc  sane  non  potest  uti  copula  matri- 
moniali,  quamvis  ad  debitum  reddendum  per  excommunicatio- 
nem  a  iudice  cogatur  in  exequenda  iudicii  possessorii  sen- 
tentia.  —  Siquidem,  in  hac  lucta  praevalet  externo  foro  forum 
conscientiae,  in  quo  non  attenduntur  generales  praesumptiones, 
arg.  c.  44,  De  sent.  excom.  X  (V,  39),  sed  veritas  vel  prudens 
animi  persuasio  (1);  unde   quod  non  est  ex  fide  peccatum  est. 

Attamen  si  graviter  timeatur  ne  alter  vita  coniugali  abu- 
tatur  vel  in  alterum  saeviat  vel  ad  peccatum  inducere  obni- 
tatur,  nuUimode  facienda  est  restitutio  quia  remedium  esset  peius 
malo.  Ista  sapientissime  disponit  Inn.  III  in  cap.  13,  De  rest. 
spoliat.  X,  applicans  interdictum  recuperandae  causae  matri- 

(1)  Quomodo  iu  casii  dubii  impedimenti  coniux  efformare  sibi  debeat 
animi  persuasionem  saltem  re^ea;(7m,  antequam  copula  raatrimoniali  utatur, 
vide  esplicatum  apud  canonistas  -  cf.  Schmalzgrueber  h.  t.  62  et  cl.  Qa* 
sparri  Demat.  I,  253. 
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moniali.  —  In  cap.  vero  8  h.  i.  X  statuitur,  uxoris  restitutionem 
ob  modo  allatas  vel  similes  rationes  fieri  non  deberi,  sed  hanc 
apud  honestas  personas,  praecipue  Religiosas,  custodiae  causa, 
tradendam  esse. 

Demum  actio  possessoria  restitutionis ,  in  hac  materia, 
impediri  potest  ob  ius  potius  utrique  coniugum  comparatum, 
nimirum  intra  bimestre,  a  matrimonio  contracto  et  non  con- 
summato,  ingrediendi  religionem  approbatam.  De  hac  specie 
agitur  in  cap.  14,  Be  prob,  X  (II,  19),  in  qua  mulier  viro 
petenti  restitutionem  opponit  <  se  virginem  et  roonacham  >  esse. 
Cf.  c.  20,  De  conv.  coniug.  X  (III,  32). 

232.  Quoad  iura  beneficialia,  cjun  primis  interdictum  adi- 
piscendae  possessionis  obtiqet,  sensu  iam  explicato,  pro  bene- 
ficiorum  aliorumque  officiorum  in  Ecclesia  adquirenda  posses- 
sione  quam,  marte  suo,  clerici  accipere  non  debent,  uti  constat 
ex  tit.  De  inslitutionibus  X  (III,  7),  prouti  exponunt  canonistae 
agentes  de  instiitUione  reali  seu  de  investituris.  Ex  iii.  De 
eo  qui  mitiitur  in  possessionem  causa  rei  servandae  X  (II,  15) 
rei  possessio  acquiritur,  mandato  iudicis,  ut  lite  pendente  rei 
litigiosae  non  fiat  dispendium;  at  haec  suo  loco  prosequemur. 

233.  Ipterdictpm  rpHnfindap.  jpgssessionis  applicatur  causis 
beneficialibus,  aliisque  in  genere,  pertinentibus  ad  publica  munia, 
sed  quid  est  speciale,  nimirum: 

1)  si  adsit  praesumptio  vel  dubium  iniustae  possessionis, 
cum  primis  probari  debet,  adversus  omnes,  possessionem  non 
esse  iniusiam;  quia  omnium  fidelium  interest,  ne  huiusmodi 
publica  officia  iniuste  exerceantur; 

2)  beneficium  a  duobus  pro  indiviso  possideri  non  po- 
test.  Quare  si  duo  litigantes  pares  probationes  pro  posses- 
sorio  hinc  inde  adducant  (qui  casus  plane  est  valde  difficilis), 
neuter  obtinebit,  sed  iis  auferri  debet  beneficium,  apud  tertium 
custodiae  et  administrationis  causa  deponendum,  donec  lis  super 
petitorio  aut  possessorio  definiatur  vel   ad  novam   collationem 
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deveniatur.  Cf.  Menochium  op.  cit  De  retin.  poss.  n.  739  et 
Relffenstuel  Lib.  II,  tit.  12,  n.  239. 

234.  Interdictum  possessionis  recuperandae  in  causa  be- 
neflciali  ordinariam  habet  executionem  ex  c.  5,  De  rest.  sp.  X, 
quo  statuitur ;  «  Respondemus  prius  de  violenta  electione  quam 
de  canonica  inslitutione  (seu  de  iudicio  petitorio)  agi  debere  >. 
Sed  huic  doctrinae,  cui  non  contradicit  ius  romanum,  videtur 
obstare  cap.  ult.  De  rest.  spoliat.  in  6  (II,  5),  ubi  agitur  de 
canonicis  qui  conqueruntur,  se  spoliatos  esse  iure  decimandi 
intra  flnes  Ecclesiae  parochialis,  cuius  parochus  decimas  sibi 
colligere  coepit.  lamvero  Bonif.  VIII  respondit:  €  ...  nequa- 
quam  debent  reslitui  (canonici)  nisi  evidenter  docuerint  quod 
eay^um  possessionem  legitime  assecuti  fuissent.  —  Quia  eos 
occupasse  iniuste  veHsimiliter  praesumuntur,  cum  proveniani 
ex  praediis  intra  alienam  parochiam  constilutis.  Sitque  ma- 
nifestum  [nisi  aliud  ostendatur)  eas  de  iure  communi  ad 
eamdem  Ecclesiam  pertinere  ».  Difficultatem  vero  facessit  Pon- 
tificis  iussum,  nempe  canonicos  non  esse  restituendos,  nisi  do- 
cuerint  eorum  possessionem  iustam  esse;  cum  ostenderimus,  spo- 
liato,  dummodo  civiliter  possideat,  possessionem  restituendam 
esse,  quin  inquiratur  iusta  an  iniusta  sit,  quare  praedo  etiam 
esl  restituendus,  ex  cap.  5  eiusd.  tit.  X.  Hinc  canonistae  com- 
muniter,  huic  texto  innixi,  hanc  limitationem  ponunt,  nempe 
-  non  dari  spolii  restitutionem,  si  contra  spoliatum  obstet  prae- 
sumptio  iuris  quae  faveat  spolianti,  nisi  ille  probet,  suam  pos- 
sessionem  iustam  esse.  -  Cf.  Reiffenstuel,  De  rest.  sp.  80. 

Sed  in  interdicto  recuperandae  seu  in  causa  spolii  haec 
regula  videtur  aliena  a  principiis  instituti  possessorii;  imo  hoc 
subvertit;  actum  enim  esset  de  principio  a  iure  can.  constituto 
spoliatus  ante  omnia  restituendus  est. 

Verum  Pontiflcis  responsio  apte  conciliatur  cum  principiis 
actionis  possessoriae,  si  advertatur  hic  non  applicari  interdictum 
recuperandae,  sed  potius  retinendae  possessionis.  Siquidem  agi- 
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tur  actione  spolii  ad  recuperandam  possessionem  vi  ablatam, 
quando  quis  a  possessione  suae  rei  vel  q.  possessione  iuris  vi 
deiectus  est  ex  magna  et  notoria  iniuslitia.  Atqui  Pontifex  hic 
non  reperit  hanc  notoriam  iniustitiam,  cum  sit  manifeslum  deci" 
mas  de  iure  comm.  ad  Eccl.  paroch.  perlinere.  Neque  probatur, 
interfuisse  violentiam  qua  canonici  exclusi  sint  ab  actu  colligendi 
decimas.  Hac  de  causa  canonicis  exposcentibus  commodum  re- 
medium  spolii,  Pontifex  respondet,  non  esse  restiluendos,  seu 
Don  deberi  ante  omnia  restitui,  sed  antea  probandum  esse  pos- 
sessionem  non  fuisse  iniustam,  quod  praestari  debet  tantum  in 
causa  retinendae  possessionis.  —  Huic  interpretationi  non  ob- 
stat  factum,  nempe  canonicos  reapse  fuisse  spoliatos,  et  hinc 
agere  non  potuisse  nisi  ad  recuperandam  possessionem,  nam 
adverti  debet  hic  non  agi  de  possessione  rei  sed  de  q.  posses- 
sione  (1)  iuris  decimandi,  quod  non  exercetur  continuo  sed  per 
interruptos  actus,  et  hinc  retentio  possessionis  eo  spectat  ut 
quis  tempore  et  loco  debito  iterum  ponat  actum  forsan  iam  ab 
anno  interruptum.  Hoc  sensu  Pontifex  ait,  resiiiuendos  esse 
canonicos,  si  evidenter  docuerint  possessionem  esse  iustam ;  et 
hac  de  causa  canonici,  non  satis  intelligentes  naturam  q.  pos- 
sessionis  iuris,  arbitrabantur,  se  esse  spoliatos  et  spolii  agere 

(1)  Et  hanc  aaimadversionem  piito  esse  maKimi  ponderis,*  adeo  ut 
caaoaiBtao  noa  attendentes  huic  distinctioni  arbitrati  sint  iiiterdicta  prae- 
cipue  recuperandae  eamdem  habere  executionem  in  possessione  reram  et 
in  quasi  possessione  iurium.  At  hoc  a  vero  alienissimum  est.  Romani  re- 
cognoverunt  ita  difficilem  seu  impropriam  applicationem  interdictorum 
esse  in  q.  possessione  iurium,  ut  hanc  induxerint  primo  tantum  ad  usuca^ 
pionem  et  dein  admiserunt  utilem  seu  indirectam  interdictorum  applica- 
tionem  in  q.  posseseione  iurium.  Cf.  Ruggeri  op.  cit.  §  752  seq.  —  Hinc  in 
Frag.  Yat.  De  vi  §  90  legitur:  <  interdictum  ut  possidetis  utile  hoc  nomine 
(q.  possessionis)  proponitur  et  unde  vi,  quia  non  possidet ».  Praeterea  in 
servitutibus  rasticis^  quippe  discontinuis  concesserunt  interdicta  retinendae, 
sed  non  interdicta  recuperandae.  —  lu  genere  adverti  debet  romanis  so- 
lemne  fuisse  in  re  possessoria,  admodum  facilius  concedi   interdicta  reti" 
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debere  eo  quia  eo  anno  amplius  non  prosequebantur  decimas 
coUigere. 

Quae  iuris  praescriptio  est  adamussim  conformis  princlpiis 
instituti  possessorii  romani;  siquidem,  uti  praecipit  lustinianus 
[InsL  De  inlerd.  §  6)  interdictum  Unde  vi  dabatur  vi  deiecto 
adversus  omnes,  etiam  adversarium  suum,  a  quo  iniuste  possi- 
deret.  Ea  contra  remedium  retinendae  conceditur  civililer  pos- 
sidentibus,  qui  cioiliter  se  possidere  ostenderint  nec  iniuste  ab 
adversario  suo. 

Verum  adnotavimus,  quomodo  in  re  beneficiali  et  in  omnibus 
causis  spiritualibus  quisque  fidelium  exigere  possit  ne  inii^te 
huiusmodi  iura  possideantur,  quae  non  privatorum  sed  reipu- 
blicae  intersunt.  Quocirca  ad  conservandam  possessionem  rei 
spiritualis,  si  aliqua  contra  obstet  praesumptio  vel  rationabilis 
impetitio  alicuius  fidelis,  demonstrari  deberet  saltem  negatioe^ 
in  possessorio,  possessionem  iniustam  non  esse.  Cum  vero  agitur 
de  restituendo  violenter  spoliato,  restitutio  facienda  est,  etsi  contra 
militet  aliqua  sed  levis  praesumptio  non  iustae  possessionis;  dum- 
modo  praesumptio  non  sit  vehemens  vel  defectus  possessionis 
non  sit  notorius;  tunc  enim  rerum  spiritualium  restitutio  fieri 
non  deberet,  praesertim  beneficiorum  ex  regula  1,  luris  in  6 

nendae  quam  recuperandae ;  hoc  maxime  vero  in  q.  possessioae:  cf  Rug- 
geri  op.  cit,  §  707.  Inde  explicatur  quare  in  diclo  capite  Bonif.  VIII 
admiserit  interdiclum  retmemiae,  non  vero  recuperandae.  —  Demum  ad- 
vertemus,  praesens  caput  Bonif.  VII[  perperam  intellectum  aditum  ape- 
ruisse  ad  subvertendum  institutum  possessorium,  prouti  hodie  reperimus 
apud  codices  civiles,  adeo  ut,  exceptu  casu  vioientae  spoiiationis,  iudicium 
possessorium  talem  exigit  probationem  iustae  possessionis,  ut  parum  di- 
stet  a  petitorio.  Cf.  Mattirolo  op.  cit.  V.  I.  Azioni  poss.  §  252  et  Sa- 
vigny  L  c.  §  50^  qui  notat  decisionem  Bonif.  VIII  difficilem  esse.  Cano- 
nistae  theoretice  haec  interdicta  eipoaentes,  omnes  admittunt  exceptio* 
nem  a  nobis  modo  reprobatam;  aiii  doctores  practici,  pro  usu  forensi  eccl.y 
rem  exponentes  videntur  magis  hunc  scopulum  evitare:  cf.  Meaochium^ 
J>e  recup.  poss,  remed.  /,  n.  349  et  De  Luca  T>e  iud.  disc.  20  et  44. 
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<  Beneficiufn  ecclesiasHcum  non  potest  licite  sine  institulione 
canonica  obtineri  >,  et  in  genere  in  huiusmodi  causis,  privato 
restitutionis  iuri  praevalet  publicum  bonum.  Cf.  Schraalz.,  De 
rest.  spoL  n.  67  et  plures  alios  auct.  ab  eo  citatos. 

Ita  declarata  Bonifacii  VIII  responsio  non  solum  consona 
est  principiis  iuridicae  tuitionis  possessionis,  sed  concordat  cum 
alia  praescriptione  Innocentii  III,  applicantis  interdictura  recu- 
perandae  iurium  q.  possessioni,  non  habita  ratione  an  possessio, 
quae  restituebatur,  iusta  esset  vel  iniusta. 

235.  Revera  Innocentius  III  in  cap,  3,  De  caus.  poss.  et 
prop.  X  (II,  12)  concedit  interdictum  recupera^idae  clericis 
Ecclesiae  conventualis  in  civitate  Sutrina,  qui  se  spoliatos  fuisse 
a  Canonicis  Eccl.  Cathed.  iure  eligendi  praelatum,  querebantur. 
Pontifex  spolii  actionem  admisit,  siquidem  eis  (clericis)  reniten- 
tibus  et  exclusis  ad  olectionem  procedere  praesumpserunt  ca- 
nonici.  Quare,  in  iudicio  possessorio  decrevit,  quia  <  per  testes 
vero  adversae  partis  (seu  clericorum)  fuit  sufficienter  ostensum, 
quod  in  trium  Episcoporum  electionibus  ....  clerici  praesentes 
fuerint  et  vocem  habuerint  eligendi,  praemissam  electionera 
factam,  eis  contradicentibus  et  exclusis,  decrevimus  irritandam, 
clericos  saepe  dictos  in  eam  quasi  possessionem,  quam  ante  motam 
controversiam  habuerant,  reducentes  ».  Quo  in  decreto  notandum 
praecipue  est,  non  exquisivisse  Pontificem  nisi  probationem  pos- 
sessionis;  nulla  de  titulo  possessionis  mota  quaestione  quamvis 

<  secundwn  statuia  canonica  electiones  Episcoporum  ad  ca- 
ihed.  Eccles.  canonicos  pertinet^e  noscantur  »,  uti  advertit  ipse 
Pontifex;  scilicet  generalem.  praesuraptionera  iuris  resistere 
clericis  et  canonicis  aperte  favere.  Unde  dispositio  Bonifacii  VIII 
amice  componitur  cum  responsione  Inn.  III  modo  exposita,  et 
cum  generali  praescriptione  cap.  5  ciL,  nempe  praedo  etiam 
est  restituendtts,  si  recte  distinguatur  possessionis  statum  diver- 
simode  defendi  per  interdictum  recuperandae  seu  spolii,  et 
aliud  interdictum  relinendae  seu  mQ,nutentionis. 
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236.  Exinde  locus  non  est  exceptioni  quam  passim  canoni- 
stae  deducunt  ex  cit.  cap.  Bonif.  VIII. 

Sed  alii  numero  plures  referri  solent  apud  interpretes  ex- 
ceptionum  casus:  ita  Corsetus  apud  Schmalzgrueber  UL  12, 
lib.  //,  n.  3t  ad  quinquaginta  refert.  Verum  non  sunt,  re  in- 
timius  perspecta,  casus  exceptionis.  Veluti  si  quis  libere  et  spon- 
tanee  renunciet  iuri  restitutionis,  ex  cap.  S,  De  rest  spoliat.  X 
restitutio  non  conceditur,  sed  tunc  non  fit  regulae  exceptio  sed 
regula  locum  habere  non  potest.  Inquam  tamen  libere  et  spon- 
ianeCy  quod  nisi  evidenter  in  probatis  existat,  contrarium  prae- 
sumitur,  <  quia  non  est  verisimile  quod  sponte  iuri  suo  re- 
nunciaverit,  qui  renuniiavit  spoliaius  »,  uti  disponit  cap.  2  cii.^ 
agens  de  restitutione  facienda,  etsi  spoliatus  restitutioni  renun- 
ciaverit  (1).  —  Item  de  iuribus  matrimonialibus,  de  aliis  iuri- 
bus  spiritualibus  et  similibus  non  fit  aliquando  locus  restitutioni, 
quia  restitutioni  (quasi  possessionis  iuris)  resistit  ius  potius 
ex.  gr.  periculum  animae^  scandalumy  damnum  irreparabile, 
aliud  praeiudicium  boni  publici  gravius;  sed  haec  communis 
est  regula  in  iuribus  se  collidentibus  perpendendis,  ut  iuri  mi- 
nori,  ceteris  paribus,  praevaleat  ius  potius;  et  iudici  prae  iure 
positivo  ius  naturale-divinum  applicandum  sit.  Caeterum  iu- 
rium,  praecipue  personalium  et  spiritualium,  habetur  impro- 
pria  possessio  seu  quasi-possessio,  unde  in  his  interdicta  non 
habent  direciam  sed  uiilem  applicationem,  nempe  congruen- 
tem  horum  iurium  q.  possessioni.  Et  hoc  nunquam  excidere 
debet  (2). 

(1)  Quare  hoc  caput  est  solemnis  confirmatio  regulae  «  spoliatus  ante 
omiiia  restituendus  est  ».  Decernitur  enim  restituendus  in  beneficio  etiara 
qui  beneficio  rerumciavit  spolicUuSj  quia  non  libere  praesumitur  renun- 
ciasse.  Est  dispositio  admodum  attendenda  pro  praii,  seu  in  quaestioni- 
bus  renunciationis  factae  sub  metu. 

(2)  Cl.  Ruggeri  op,  cit,  §  750  seq.  docte  et  profunde  explicat,  qoo- 
modo  Romani  mira  ingeaii  perspicuitate  ordinaria  interdicta  utiliter  ap* 
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§  S.  De  novi  operis  nunciatione  et  de  damno  infecto. 

Uuc  referat.  lit.  32,  Lib.  V,  X,  et  Clein.  unic.  tit.  6,  Lib.  V. 

SmnmariiiiD.  —  237.  Quid  sibi  velit,  nunciare  novum  opus  aut  agere  de 
damno  infecto.  —  238.  lure  can.  apposita  remedia  ceDsenda  sunt  inter 
actiones  poesessorias.  —  239.  Quid  veniat  iure  can.  nomine  novi 
operis.  »  240.  Quidnam  sit  effectus  nunciationis  novi  operis.  — 
241.  Quid  obtineatur  post  denunciatum  damnum  infectum.  —  242.  Qua 
ratione  proponi  possit  nunciatio.  —  243.  Quomodo  averti  possit  dam- 
num  iampridem  illatum  ab  opere  perfecto. 

237.  Ulterius  declarantes  iuridicam  tuitionem  a  iure  can. 
concessam  iurium  quoque  quasi  possessioni,  censemus  compre- 
hendendas  esse  inter  actiones  possessorias  relinendae  posses- 
sionis,  querelas  de  novo  opei^e  et^de  damno  infecto.  —  Si- 
quidem  aliquando  novum  quod  extruitur  opus,  infert  praeiudi- 
cium  rei  alicuius  vel  operis  possessori,  qui  proinde  suorum 
iiirium  tuetur  paciflcum  exercitium  seu  q.  possessionem,  alterum 
a  novo  opere  prohibendo.  —  Quare  novi  operis  nunciatio  est, 
prohibere  ne  quis  in  aedipcio  aut  alio  novo  opere  pergafy 
donec  de  iure  aedificalionis  constilef%  aut  praesiila  sit  eo 
nomine  saiisdaiio,  arg.  c.  c.  i,  2,  De  nov.  op.  nunciai.  X  (V,  32). 

Damnum  vero  dicitur  infectiim,  seu  nondum  factum,  quod 
imminet  fundo  nostro  ex  fundo  alterius,  utputa  e  domo  rui- 
nosa.  Ita  Paulus  in  L  3,  /f-  De  darnn.  infect.:  <  Damnum  in- 
fecium  est  damnum  nondum  factum  quod  fuiurum  veremur  ». 

Qui  damnum  timet.  antequam  iudicio  petitorio  suis  iuribus 
consulat,  potest  iudicis  invocare  auctoritatem,  ut  interim  dorai- 

plicaverint  iurium  q.  possessioni,  eadem  huius  iudoli  adaptantes  aut  nova 
induxerint  magis  opportuna.  —  lure  can.  coiistituta  est  iuridica  tuitio 
quonimcumque  iurium  q.  possessioiiis  sive  reiinendae  sive  reciiperaudae^ 
quatenns  patiatur  subiecta  iuris  materia. 

Sac.  Lega.  18 
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nuin  vel  possessorem  fundi  ruinosi  cogat  ad  praecavendum  dam- 

num  sibi  imminens  seu  futurum. 

lure  rom.  apposita  comparata  erant  remedia  in  iiL  De 
operis  novi  nunciatione  (1)  et  in  tit.  De  damno  infecto,  sed 
interdicta,  inde  prodita,  sane  non  sunt  ordinata  ad  tuendam  pos- 
sessionem;  quippe  hisce  in  casibus  non  admittebatur  iurium 
q.  possessio  civilis,  uti  iam  explicavimus.  —  lus  can.  expresse 
professura  est  in  tiL  De  novi  operis  nunciatione,  cap.  i-X(V,  32), 
se  excipere  remedia  hac  de  re  legibus  romanis  constituta,  ea- 
demque  iussit  adhiberi  in  quodcumque  genus  novi  operis  pii  seu 
ecclesiastici,  veluti  Ecclesiae,  Monasterii,  Collegii  et  ita  porro. 

238.  lamvero  quia  appositae  actiones,  hisce  constitutionibus 
concessae,  spectant  ad  tuendum  iurium  liberum  exercitium  ad- 
versus  deturbatores  et  hanc  iurium  quasi  possessionem  defen- 
dunt,  separatira  a  iudicio  petitorio,  proinde  ex  iure  can.  huius- 
modi  actiones  inter  possessorias  recensendae  sunt.  Institutum 
enim  possessorium  iure  can.  adeo  ampliatum  fuit,  ut  comprehen- 
deret  quamcumque  iurium  quasi  possessionem  (2). 

(1)  Hic  tit.  habctup  in  L.  39  Digest.  et  m  L.  8  Cod.,  at  tit.  De  damno 
infecto  tantum  in  Digestis  continetur.  Non  solum  in  leges  canonicas 
huiusmodi  praescriptiones  iuris  rom.  transierunt,  sed  in  codices  hodiernos, 
easdem  excipientes  a  lege  canonica,  et  fere  communiter  sub  aspecta  re- 
medii  possessorii:  cf.  Mattiiolo,  L  c.  n.  SH. 

(2)  Tit.  De  nov.  op.  nunciat.  in  collectione  Gregorii  IX  refertur  in 
lib.  y  post  tit.  De  excessibus  praelatorwn  et  subdiiorum  et  hinc  a  Gol- 
lectore  attendi  debuit  qualitas  quasi  delicti  in  novo  opere  condito  in  prae- 
iudicium  alterius.  Tamen  haec  indoles  novi  opcHs  non  impedit  intentionem 
actionis  possessoriae,  quae  subaudit  deturbationem  factam  in  statu  posses- 
sionis,  aliquando  provenientem  ex  delicto  vel  ex  quasi  delicto.  Actio  vero 
est  possessoria,  quando  ordinatur  principaliter  ad  tuendam  possessionem, 
non  ad  compescendum  dolum  delinquentis.  —  Haec  advertenda  sunt  etiam 
in  plura  interdicta  possessoria  iuris  rom.,  uti  explicat  cl.  De  Ruggeri,  op. 
cit.  §  12  seq.  adversus  Savigny,  admittentis  interdicta  possessoria  esse  re- 
media  poenalia. 
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Verum  remedia  de  novo  opei^e  nunciato  vel  de  damno 
infecto  hoc  proprium  habent,  ut  sint  necessario  accessoria  iu- 
dicio  petitorio  cui  praevia  sunt,  interim  defendendo  statum  pos- 
sessioms  pacificum,  et  in  hoc  discriminantur  ab  aliis  aciionibus, 
^uae  etiam  ahsoluie  decernunt  de  causa  possessionis. 

239.  Cum  primis  novum  opus  large  intelligitur,  uti  signi- 
ficat  Ulpianus  in  L  1,  §  11  h.  t.  /f.:  «  Opus  novum  facere  vi- 
detur  qui  aut  aedificando  aut  detrahendo  aliquid,  pristinam 
faciem  opans  mutat  >.  Quare  iure  can.  quodcumque  opus  aut 
pium  institutum  conditur,  aut  e  pristino  statu  mutatur,  dicitur 
opus  novum,  arg.  c.  c.  i,  5,  3,  h.  t. 

In  foro  can.  nunciatio  novi  operis  usuvenit  frequentior  in 
facti  specie  capitis  i,  A.  t.  X  (V,  32).  Vertebatur  causa  inter 
priorem  S.  Cypriani  et  clericos  de  Rodigio  super  Capella,  quae 
in  praeiudicium  baptismalis  Ecclesiae  de  Costa  ab  eisdem  de- 
ricis  est  extructa.  Pontifex  Lucius  III  edixit:  <  diligenter  con- 
siderans  quod  post  denunciaiionem  novi  operis  sive  iure  sive 
iniuria  aliquid  construatur,  legalibus  debet  constitutionibus 
<lemoliri;  ei  quia  nulla  Ecclesia  in  praeiudicium  est  alterius 
construenda,  negotium  ipsum  secundum  legum  et  canonum 
MatiUa  non  differas  terminare  >. 

240.  Facta-iiiinciatione  ab  eo  qui  damnum  persentit,  ae- 
dificator  vel  operis  institutor  cessare  debet  ab  opere,  ita  ut 
^quidquid  post  nunciationem  iure  aut  iniuria  factum  sit,  debeat 
-eius  expensis  in  pristinum  restitui  ex  interdicto  demolitorio. 
Excipitur  casus  quo  notoria  sit  iaiustitia  nunciationis,  scilicet 
notorium  sit  ius  novum  opus  prosequentis.  —  Post  nunciationem 
factam  et  inde  impetratam  novi  operis  suspensionem,  deveniendum 
€st  ad  iudicium  petitorium,  quo  quaeritur  an  novi  operis  im- 
pediendi  ius  constet  nuncianti. 

Qui_per  renjmciationem  sibi  factam  ab  opere  cessare  de- 
beretjjLotfistjiuncianti  offerre  cautionem  de  opere  demoliendo, 
quando.  ex  iudicio  petitorio  constiterit  de  iure  denunciantis  ad 
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novum  opusjragediendum.  Sed  nuncians  non  tenetur  accipere 
cautionem,  si  valeat  intra  ires  menses  suam  absolvere  instan- 
tiam ;  quia  ex  {.  ulL  Cod.  Ex  quib.  caus.  rest  <  Melius  est  in- 
tacta  iui-a  servari  quam  post  causam  vulneratam  remedium  quae- 
rere  ».  Sed  si  post  tres  menses,  arg.  cap.  3  h.  L,  nuncians  noa 
probaverit  suam  intentionem»  tenetur  hanc  cautionem  accipere.. 

241.  Si  ex  opere  iam  perfecto  vel  a  re,  puta  ab  arbore  ian^ 
iam  decidente  in  fundum  nostrum,  damnum  timeatur,  post  damni 
nunciationem,  cautio  damni  infecli  praestatur  a  rei  possessore^ 
qua  seso  obligat  ad  damnum  avertendum,  vel  compensandum,  si 
quod  ex  suo  opere  obveniret.  Cautionis  taxatio  vel  amice  flt  inter 
partes,  vel  ministerio  iudicis,  ex  voto  viri  periti.  —  Dein  fiet 
petitorium  iudicium,  quo  decernitur  an  et  quomodo  quaecumque 
damni  futuri  seu  infecti  causa  removeri  debeat,  et  an  cautio 
diutius  praestanda  sit.  Cf.  tit.  De  damno  infecio,  ff, 

242.  Item  nunciaiio  nov.  op.  potest  fleri  exiraiudicialiicr 
ab  eo  cuius  interest,  et  tunc  est  moniiio  amicdbilis  vim  habena 
novi  operis  suspendendi.  Sed  potest  fieri  etiam  iudicialiier  nun- 
ciatio  per  ministerium  iudicis  praecipientis  aliquem  a  certo  opere- 
desistere,  ad  instantiam  nunciantis.  Quacumque  ratione  flat,  dum- 
modo  constet,  nunciationem  factam  fuisse,  si  nihilosecius  opua 
prosecutum  sit,  iudex  per  interdicium  demoliiorium  iubet  omnia. 
redigi  in  eum  statum,  quo  res  tempore  factae  nunciationis  ver- 
sabatur,  arg.  c.  c.  i,  S  h.  /. 

243.  Sed  quid  iuris,  si  opus  quod  damnum  infert  iam  prideia 
sit  perfectum,  neque  a  pristina  forma  unquam  fuerit  mutatum  ? 
Tunc  agi  non  potest  de  nunciatione  novi  operis,  neque  de  damnO' 
infeciOt  quod  nempe  fuiurum  veremur.  Inde  docet  Ulpianusr 
<  Hoc  autem  Edictum  remediumque  operis  novi  nunciationis. 
adversus  futura  opera  inductum  est;  non  adversus  praeterita,. 
hoc  est,  adversus  ea  quae  nondum  facta  sunt,  ne  flant;  nam 
si  quid  operis  fuerit  factum,  quod  fleri  non  debuit,  cessat  Edi- 
ctum  de  operis  novi   nunciatione  et  erit  transeundum  ad  in- 
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teixiictum  -  Quod  vi  aut  clam  -  ....  nam  interdictis  restituetur, 
31  quid  illicite  factum  sit »  l.  i,  De  op.  n.  nunc.  §  i  /f.  Ni- 
mirum  recurri  debet  ad  spolii  actionem,  si  per  vim  aut  fi*au- 
dem  opus  fuerit  absolutum,  vel  ad  remedium  petitorium  ex- 
traordinarium,  veluti  ad  restiiutionem  in  integriim,  de  quo  infra 
agemus,  vel  ad  aliam  actionem  ordinariam,  prouti  casus  ferat. 
Si  vero  opus  publice  et  paciflce  perflciatur  et  ille  cuius 
interest  non  protestetur,  videtur  iuri  suo  renunciasse,  nisi  intra 
legitimum  tempus  suis  iuribus  consulat.  Cf.  Bizzarri  -  CoUec. 
pag.  625. 

§  9.  De  cumulo  actionum  possessoriarum 
et  possessorii  cum  petitorio. 

Snmmarinm.  —  244.  Nisi  aliquid  obstet,  admittitar  cumulus  plurium 
actionum  ia  possessorio  vel  possessorii  cum  petitorio.  —  245.  Actor 
subordinate  cumulare  potest  plures  actiones  possessorias ;  directe 
T6ro  actionem  petitoriam  cum  possessoria.  —  246.  Coaceditur  re- 
gressus  a  petitorio  ad  possessorium.  —  247.  Cumulus  fit  ob  rei  re- 
conventionem  in  possessorio  aut  in  petitorio.  —  248.  Quo  ordine  una 
et  altera  causa  coguoscenda  sit. 

244.  Pro  legitimo  actionum  possessoriarum  usu,  scitu  ne- 
cessarium  est,  an  plures  insimul  institui  possint  actiones  pos- 
^essoriae;  et  praecipue  an  caussa  possessionis  tractari  possit 
vna  cum  causa  proprietatis.  Haec  teneantur. 

lam  innuimus  iure  can.  non  respui  actionum  cumulum,  qui 
admittitur  ad  lites  faciliore  et  exgeditiore  modo  expediendas. 

Verum  cumulus  aliquando  non  est  admittendus  in  posses- 
«ionis  et  proprietatis  quaestione,  quia  iudex  qui  decernere  potest 
causam  possessionis,  non  aeque  valet  petitoriam  actionem  iudi- 
care.  —  Ut  ecce,  in  cap.  ult.y  De  iud.  X  (II,  1),  Abbas  con- 
ventus  S.  Mariae  de  Florentia  communitatem  secularem  apud 
iudicem  laicum  convenit  in  possessorio,  atque  vicit  interdicto 
retinendae  q.  possessionis  iuris  eligenli  rectorem  spiritualem 
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in  quodara  Castro.  —  Pars  victa  coram  eodem  iudice  agere 
volebat  actione  petitoria,  at  decretum  fuit,  Abbatem  noD  possa 
reconveniri  apud  secularem  iudicem  in  causa  iuris  spiritualis.  — 
Siquidem  cum  agitur  de  mero  facto  q.  possessionis  iuris  spi- 
ritualis,  iudex  laicus  non  est  incompetens,  qui  tamen  ipsitis  iuris- 
quaestionem  iudicare  non  valet.  Nam  possessio  non  in  iure  sed 
in  facio  consistit,  et  possessio  nihil  coramune  habet  cum  pro- 
prietate:  cf.  Schmalzgrueber,  iit.  12.  Lib.  II,  n.  60  seq.  (1).  — 
Praeterea  aliae  rationes  obstare  possunt  impedientes  huiusmodi 
cumulum  qui,  suapte  natura,  ordinatus  est  ad  utiliorem  et  expe- 
ditiorem  iustitiae  administrationem. 

ludicis  est  decernere,  in  casu  peculiari,  an  utile  sit  actione» 
coacervare.  Hoc  expresse  iubet  cap,  5  De  caus.  poss.  eiprop.  X^ 

245.  Primo,  actiones  cumulari  possunt  ad  instantiara  actoris^ 
instituentis  suhoy^dinate  plura  remedia  possessoria,  eo  consilio, 
ut  si  obtinere  non  possit  deci^etum  relinendae  possessionis,. 
saltem  illud  obtineat  recuperandae  aut  acquirendae  posses- 
sionis:  ct  cap.  5,  De  caus.  poss.  et  prop.  X  (II,  12)  et  De 
Luca,  l.  c.  disc.  44,  n.  9. 

Non  subordinatCy  sed  direcie  actor  promovere  potest  quae- 
stionem  possessoriam  et  petitoriam.  —  Inquam  direcie,  nimirum 
ea  intentione  ut  iudex  tum  unam  tum  alteram  causam  decernere 
debeat.  —  In  quod  propositum  revocandum  est,  iuris  monitum^ 
scilicet  imprudens  esse,  solam  instaurare  actionem  petiioriam, 
quandoquis  insiraul  experiri  valet  aliquod  reraediura  possessorium. 

246.  Hinc  iura,  ut  prospicerent  utilitati  partiura  minus  con- 

(1)  Iii8  can.  in  permittenda  hniusmodi  actionum  coacervatione  se« 
cutum  est  ius  rom.  —  lura  civ.  hodierna,  quia  funditus  subverterunt  iu- 
stitutum  possessorium  rom.,  respuunt  hunc  cumulum.  Nam  hisce  legibus 
iudicium  possessionis  recupetandae  interest  publicae  tranquillitatis  et 
celernme  quamprimum  expediendum  est.  ludicium  rclinendae  parum  dif- 
fert  a  petitorio.  Cf.  Mattirolo,  l.  c.  n.  293.  Cf.  Dalloz  op.  cit.  vox^action 
possessoire. 
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siderate  agentium,  statuerunt  posse  agentem  in  petitorio  regredi 
ad  possessorium,  si  primam  intentionem  ei  probare  difficile  aut 
impossibile  sit,  et  possessionem  evincere  sit  magis  facile,  arg. 
cap.  5,  De  caus,  poss.  et  propr.  X  (II,  12)  et  cap.  36,  De 
teslibus  X  (II,  20).  Regressus  permittitur,  de  iure  ordinario, 
tantum  in  caitsa  primae  instantiae;  sed  Clemens  V  fecit  ex- 
ceptionem  pro  causis  beneficialibus  in  Clem.  un.  De  caus.  poss, 
et  prop.  (II,  3),  in  quibus  in  causa  appellationis  tum  appellanti 
tum  appellato,  ait:  <  licere  decemimus  nedum  petilorium  sed  et 
possessorium  intentare.  Et  in  spoliantis  odium  ante  causae 
conclusionem  suspendere  petitofnum  a  se  vel  ab  adversario  in- 
teniatum,  in  solo  possessorio  procedendo  ».  Sed  Pontifex  in 
eadem  const.  significavit  dari  hoc  privilegium  in  <  causa  bene- 
ficiali  per  appellationem  ad  Sedem  Ap.  legitime  devolutam  ». 
Quare  hoc  observatur  tantum  in  cau^a  beneficiali  et  in  appel- 
latione  instaurata  apud  S.  Sedem,  non  apud  iudices  inferiores. 

247.  Secundo  modo  cumulus  fieri  potest,  si  actor  proponat 
petitoriam  actionem;  reus  reconveniat  in  possessorio  vel  vice 
versa.  Adverte  cumulum  fieri  hoc  modo  non  posse,  quando  reus 
exdpiat  contra  spoliatorem,  quia,  uti  iam  diximus,  spoliattcs 
ante  omnia  restituendus  esi,  nec  spoliatus  auditur  in  petitorio, 
nisi  omnia  restituerit. 

At  curaulus  admittendus  non  est,  absque  dubio.  iur*e  can., 
quando  actor  interponat  interdictum  adipiscendae  possessionis 
et  reus  instituat  iudicium  proprietatis.  Adnoto  absque  dubio 
iurecan.j  nam  praetermissis  DD.  quaestionibus  in  ius  romanum, 
iure  canonico  non  potest  iurium  spiritualium  et  ecclesiasticorum 
obtineri  immissio  possessionis  absque  titulo.  Cf.  c.  c.  2,  5,  4,  6, 
De  causa  poss.  et  prop.  X  (II,  12)  et  Reg.  i,  lur.  in  6. 

248.  Qijando  cumulantur  causae  proprietatis  et  possessionis, 
a  iudice  prius  cognoscendum  de  causa  possessionis  quam  de 
causa  proprietatis,  ex  cit.  cap.  2,  De  caus.  poss.  et  propriety 
quippe  cumulus  consistit  in  admittendis  duabus  actionibus  eodem 
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iudicio  ab  eodem  iudice  defiaiendis;  tamea  in  hac  cognitione 
prior  locus  dandus  est  causae  possessionis,  cum  possessio  de- 
signet,  qulnam  rei  partes  in  iudicio  habere  debeat.  —  Hoc  de- 
cernit  iudex,  edicendo  sententia  interlocutoria,  qulnam  possessor 
sit.  Quare  de  senteniia  definiliva  decernit  caput  cit.  eiusd.  tit.y 
dxexi%^utrumqiLe  una  sententia  debet  terminari.  Nempe  iudex 
postquam  statuerit  quinam  possideat,  prosequitur  ad  excipiendas 
pi-obationes  in  petitorio  et  etiam  in  possessorio,  si  circa  pos- 
sessionem,  ad  eius  alios  effectus  determinandos,  utputa  fructua 
perceptos  et  consumptos  aut  expensas,  aliqua  supersit  quaestio; 
et  dein  utramque  causam  una  sententia  terminat. 

Nihilominus  si  de  causa  possessionis  iam  constat,  sed  super 
proprietate  longa  adhuc  superesset  et  difficilis  controversia,  po- 
test  iudex  antea  terminare  iudicium  possessorium,  ita  determi- 
nando  legitimum  possessorem,  qui  interim  pacifice  possidere 
prosequatur;  ex  cap.  2,  dt.  tit.  (1) 

Demum  ait  cap,  6  cit:  <  Sed  licet  in  pronunciatione  sit 
possessio  praemittenda,  in  executione  tamen  debet  proprietas 
praevalere  >.  Scilicet  quando  uno  iudicio  utraque  quaestio  ter- 

(1)  Noa  desunt  receatiora  documenta,  quae  firmant  ecclesiasticam  iu- 
risprudentiam  in  quaestionibus  pos<fessoriis.  Ad  rem  coasuli  possimt  de- 
cisiones  S.  Coag.  Concilii  ia  causa  possessionis  iurium  beneficialium,  apud 
Pallotliai  op.  cit.  Tom.  15-V.  Possessio  in  genere.  Item  conferenda  est 
resolutio  eiusd.  S.  Cong.  relata  in  ephemeride  Acta  S.  Sedis  v.  IV p.  383. 
—  Benedictus  XW  in  literis  datis  ad  Secretarium  S.  Cong.  de  Prop.  Fide 
«  Urbem  Antibarum  »  die  19  Mariii  1752^  interpretatur  caput  <  Saepe 
contingit »,  occasione  quarumdam  quaestionum  motarum  ab  Archiepiscopo 
Antibarensi  circa  bona  Eccl.  prius  occupata  ab  infidelibus,  postea  empta  a 
Christianis.  Pontifex  declarat  bona  immobilia  etsi  bona  fide  empta,  tamen 
repeti  per  actionem  spolii  eademque  esse  restituenda  cum  fructibus  absque 
ulla  restitutione  pretii  ab  Ecclesia  facienda.  Quod  ad  bona  vero  mobiliay 
tradit,  ex  probata  Theologorum  sententia,  bona  fide  empta  posse  tuta  Con- 
scientia  retineriy  duramodo  Christiani  emerint  animo  restituendi,  quoties- 
cumque  a  domino  impensae  pecuniae  fuerit  emptori  restitutio  oblata. 
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miaatur,  sententia  prius  contineat  causae  possessoriae  deflni- 
tionem  et  postea  petitoriae,  quamyis  in  sententiae  executione 
dominus  in  primis  suam  habeat  rem^  vel  aestimationem,  dein 
possessor  iuxta  possessionis  qualitatem  debitam  obtineat  in- 
demnitatem.  —  Exinde  patet  quaenam  sit  utilitas  cumulandi 
utrumque  iudicium,  ita  ut  si  possessor  vincat  in  possessione,  non 
solum  commodum  habeat  peragendi  partes  rei,  sed  in  restitu- 
tione  facienda,  si  bona  fide  praeditus  fuerit,  fructus  b.  f.  per- 
ceptos  et  consumptos  ex  lege  romana  a  iure  can.  non  repudiata 
restituere  non  teneatur. 
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Capdt  II. 


DE  ACTIONIBUS  PRODITIS  AD  ACTUS 

VEL  NULLOS  DECLARANDOS  VEL  MINUS  AEQUOS 

AD  AEQUITATEM  REDUCENDOS  VEL  RESCINDENDOS. 

Huc  reforant.  Tit,  40,  41,  42,  Lib.  I,  X  et  14,  Ub.  II,  X. 

Sumniariiim.  —  249.  Declaratiir  ratio  et  obiectum  harum  actionum.  — 
250.  Declaratur  natura  actionis  nuUitatis.  —  251.  Dantur  regulae 
pro  dimetiendo  valore  actuum  iudicialium  et  hinc  designantur  casus 
et  modi,  quibus  interponitur  actio  nullitaiis. 

249.  Actiones,  de  quibus  modo  dispicieadum  est,  ordinatae 
sunt  ad  impedlendum;  quo  minus  ex  actibus  nostris  vel  nullis 
vel  minus  perfectis,  aliis  iura  gignantur  in  nostrum  praeiudi- 
cium.  Revera  actus,  utputa  contractus  venditionis,  est  aliquando 
•nuUus  ob  defectum  consensus,  vel  si  nullus  non  est,  tamen  aliquo 
laborat  defectu,  veluti  erroris,  doli,  metus,  unde  iniquum  esset, 
ei,  qui  exinde  damnum  patitur,  non  succurrere  per  actionefn 
nullilaiis,  ad  demonstrandum  actum  nullum  esse,  aut  per  aliam 
actionem  ad  actum  taliter  imperfectum  vel  rescindendum  vel 
corrigendum,  prouti  aequitas  postulat 

250.  De  vitio  doli  et  metus  et  de  actionibus  aut  exceptio- 
nibus  inde  proditis  infra  dicemus,  item  de  remedio  resiitutionis 
in  integrum.  —  Interea  aliquid  innuemus  de  aciione  seu  que- 
rela  nullitaiis. 

Haec  competit  ad  obtinendam  actus  nulli  declarationem, 
sive  actus  sit  iudicialis  sive  extraiudicialis.  —  Actus  vero  est 
iure  naturali  nullus,  quando  desit  aliquod  substantiale  elemen- 
tum,  veluti  si  error  adfuerit  quoad  substantiam  actus.  Est  nul- 
lus  ex  iure  posiiivo,  si  careat  ea  forma,  a  lege  praescripta 
ad  valorem  actus.  —  Nos  aliquid  innuere  debemus  de  actibus 
iudicialibus. 


^ 
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251.  In  quod  propositum  haec  urget  quaestio:  nimiruro,  quia 
lex  iubet  actum  certa  forma  aut  ratione  ponendum  esse ,  si  prae* 
scriptum  legis  non  observetur,  quaeritur  an  actus  sit  nullus. 

Ad  dimetieDdum  actuum  iudicialium  valorem,  qui  frequenter 
in  controversiam  venit,  haec  quaestio  est  plane  magni  ponderis. 
lamvero  haec  teneantur  principia: 

1)  Actus  qui  naturali  iure  est  validus  seu  nullo  laborat 
defectu  substantiali,  sed  iure  positivo  prohibetur,  est  aeque  va- 
lidus  iuxta  positivmn  ius,  nisi  prohibeatur  expresse  sub  poena 
nullitatis ;  ut  docet  regula  iuris  can.  <  Multa  feri  prohibentur 
quae  si  facta  fuerint,  obtinent  roboris  firmiiatem  »,  ex  cap.  6, 
be  reguiar.  X  (III,  31)  cf.  Bened.  XIV,  De  syn,  XII  5,  3  (1). 

2)  Quare  quando  dubitatur,  an  actus  iure  nat.  validus,  va- 
leat  etiam  iure  posit,  revocanda  sunt  generaliora  principia  <  m 
duhio  omne  facium  praesumilur  recie  factum  >  et  «  in  di^io 
respondendum  est  pro  valore  actits  >.  Nam  nullitas  est  poena 
et  nulla  poena  sine  lege  ceria.  Cf.  Cl.  13  /f.  De  reb.  dub.; 
et  80  ff.  De  verb.  obl;  et  cap.  5  De  verb.  signif.  X  (V-40). 

3)  Exinde  canones  praescribentes  aliquem  actum  iudicialem, 
expresse  innuunt,  processum  fieri  nullum,  nisi  observetur  actus 
et  forma  praescriptionis.  Exemplum  obvium  habetur  in  Const. 
Benedictina  Dei  miseraiione,  pro  causis  matrimonialibus  iu- 
bente,  Defensorem  vinculi  adhibendum  esse  in  omni  parte  pro- 
cessus;  secus  acta  nullius  sunt  roboris. 

4)  Aliquando  vero  non  reperitur  in  lege  expresse  cautum, 
certum  actum  requiri  ad  substantiam  processus ;  nihilominus  si 

(1)  Codices  bodieriii  solent  praescribere  formam  processus  sub  poena 
nullitatis:  ita  cod.  cit.  Greg.  art.  408  iubet:  «  Quaecumque  violatio  legnm 
iadiciom  ordinantium  inducit  nullitatem  actus:  at  hic  potest  reiterari,  nisi 
praeterlapsus  sit  terminus  peremptorius  a  lege  praescnptus  >.  At  nullitas 
a  parte  cuius  interest  nisi  opponatur,  censetur  remissa;  ex  art.  778,  nempe: 
«  Nallitas  actus  defectu  formae  debebit  opponi  intra  tres  dies....:  hoc  dc- 
lapso  termtno,  actio  nullitatis  non  admittitur  ». 
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actus  praetermittatur,  iudicium  nuUum  est.  Yeluti  si  iudicium 
iastauretur,  congrue  non  citata  adversa  parte,  vel  eidem  non 
facta  plena  facultate  se  defendendi  aut  probandi  suam  inten- 
tionem,  processus  iudicialis  nuUitate  laborat  intrinseca,  nempe 
ex  ipso  iure  naturali.  —  Nam  actus  processus  potest  esse  nullus 
in  se  spectatus  ob  defectum  naturalem,  utputa  nuUa  est  litis 
contestatio  ab  eo  facta,  qui  suae  mentis  compos  non  est.  Sed 
non  semel  omissio  aut  imperfecta  positio  alicuius  actus  inficit 
integrum  processum,  eumque  nuUum  facit.  Quamobrem  inspi- 
cienda  est  ipsa  processus  natura  et  intentio  cuiusque  instantiae 
iudicialis,  ut  decernatur,  an  aliquis  actus  certa  forma  instructus 
necessario  requiratur  ut  processus  valeat  (1). 

5)  Defectus  autem  nullitatis  potest  sanari  sed  diversimode. 
Nam  nullitas  sive  proveniat.  a  iure  nat.,  sive  a  iure  posit.  decer- 
nitur  ad  praecavendam  laesionem  alterius  partis,  Unde  ille  cuius 
interest,  renunciare  potest  iuri  suo  et  exinde  supplere  defectum. 
Ut  ecce,  si  pars  non  citata,  ultro  compareat  in  iudicio  et  se 
congrue  defendat,  impedit  nuUitatem  processus.  Verum  saepius 
actus  iubetur  aut  certa  forma  praescribitur  in  bonum  publicum, 
et  tunc  partes  non  valent  compensare  actus  defectus,  sed  tantum 
Legislator  hac  poUet  auctoritate,  quippe  boni  publici  moderator. 
Exemplo  sit  cit.  Const.  Bened.  XIV,  quae  in  suis  praescriptio- 
nibus  de  causis  matrimonialibus  tantum  a  Rom.  Pontifice  dero- 
gari  potest. 

6)  Exinde  alia  fluit  regula;  nimirum  declarationem  md^ 
litatis,  quae  ordinata  sit  in  bonum  privatum,  a  iudice  non  pro- 
nunciari  nisi  ad  instantiam  partis  cuius  interest;  haec  enim 
nisi  instet,  censetur  iuri  suo  renunciasse.  NuUitas  vero  actus,  qui 


(1)  In  cod.  cit.  Greg.  ita  euumerantur  defectus  gubstantiales  art  780: 
<  Sunt  defectus  substantiales:  1)  omissio  citationis;  2)  carentia  iurisdi- 
ctionis  in  iudice;  3)  carentia  mandati  procuratorii  »,  et  in  genere  carentla 
qualitatis  personae  iuridicae  ad  standum  in  iudicio. 
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praescribitur  in  bonum  publicum,  denunciatur  a  iudice  ex  of- 
ficio.  Veluti  decernere,  processum  nuUum  esse  ob  non  servatam 
Const  Benedictinam,  pertinet  ad  officium  iudicis.  —  Sententia 
antem  qua  declaretur,  actum  citationis  nuUum  esse  ob  defectum 
substantialem  vel  ipsum  processum  nullum  esse  ob  omissam 
citationem,  implorari  debet  ab  eo  cuius  interest,  et  planum  est. 

7)  Demum  quia  fraus  et  dolus  nemini  patrocinari  de- 
bent,  si  quis  aliquem  actum  omittere  curet  aut  non  perfecte 
ponat,  eo  consilio,  ut  processus  nullus  fiat  et  inde  iudicis  sen- 
tentia  dififeratur,  non  ipse  querelas  nullitatis  urgere  potest,  sed 
adversarius,  si  nempe  sibi  expedire  arbitretur;  nam  factmn 
cuique  suum  non  adversario  nocere  debeL  ex  l.  155  ff.  De 
reg.  iur. 

8)  Si  vero  nuUitas  evitari  non  possit,  vel  quia  decernenda 
est  ex  oflScio,  vel  quia  non  expedit  adversario  eam  praetermit- 
tere  et  sanare.  tunc  iudex  condemnabit  partem  quae  nullitatis 
causa  fuit,  ut  adversarium  indemnem  reddat,  seu  damnum  re- 
ficiat  ex  actu  nuUo  alteri  proveniens.  —  Et  hoc  praestandum 
est  sive  nullitas  e  dolo  proveniat,  sive  absque  dolo  habita 
sit  (1).  —  Verum  ob  mixium  imperium  competens,  iudex  po- 
test  poenam  veluti  multam  imponere  parti,  cuius  fraude  factum 
est,  nullum  esse  actum.  Cf.  Bened.  XIV,  De  syn.  dioec.  Lib.  X, 
cap.  9  et  10. 

(1)  Haec  ita  decernuntur  in  cod.  cit.  Gieg.  art.  410:«  Nemo  opponere 
potest  nullitatem  actus  ob  defectum  formae,  cui  nullitati  ipse  aut  alii, 
eiu8  nomine  agentes,  causam  dederint ».  In  ait.  41 1  cavetur:  «  In  casibus 
nallitatis  ob  omissionem  aut  inobservantiam  praescriptae  formao,  pote- 
runt  iudices  ordinare,  actus  renovandos  esse  expensis  procuratorum,  cur- 
aorum  aut  alionim  ofiicialium  qui  actus  ponere  debebant  legitime:  praeterea 
poterunt,  pro  rerum  adiunctis,  eos  condemnare  in  refectionem  expensarum 
et  damnorumy  aut  etiam  in  certam  multam  ».  Articulus  loquitur  de  pro* 
cnratoribus  et  non  de  ipsis  litigantibus,  quia  codex  praescribit  necessitatem 
litigandi  per  procuratorem,  uti  iam  explicavimus. 
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§  \.  De  alienaiione  iudicii  mutandi  causa  facia. 

Huc  refert  tit.  42  Lib.  I. 

Siimmariiim.  —  252.  Prohibetur  alienatio  tum  actionis  iudicialis  tum  rei 
litigiosae  dolo  facta.  —  253.  Exinde  actori  comparata  fuit  actio  realis 
et  personalis;  reo  exceptio  et  actio  personalis  ad  iademnitatem. 

252.  Lex  irritans,  directa  in  bonum  privatum,  continetur 
in  remedio  iure  romano  introducto  contra  fraudem  alienandi 
actionem  iudicialem  vel  rem  contentioni  obnoxiam.  Re  quidem 
vera  in  l.  3  ff.  tiL  De  alienatione  iudicii  mutandi  causa,  et 
L  unic.  Cod.  eiusd.  iit.,  et  lure  can,  in  iit.  48,  lib.  J,  sub 
eadem  rubrica,  actionis  iudicialis  compescitur  alienatio,  vel  rei 
litigiosae,  facta  eo  consilio,  ut  actio  aut  res  deveniat  in  manus 
potentioris  aut  callidioris  personae  vel  ad  tribunal  alterius  iu- 
dicis ;  et  inde  lis  alteri  parti  durior  et  difficilior  fiat.  Dispositio 
haec  tenet  tum  reum  tum  actorem,  scilicet  reum  alteri  alienan- 
tem  rem  ad  eamdem  efficacius  defendendam ;  actorem  vero  actio- 
nem  allenantem  ut  alius  hanc  magis  urgere  valeat  in  damnum  rei. 

Hinc  ius  can.  in  cap.  ult.  h.  t.  prohibet  clericis  accipere 
actiones  laicorum,  quas,  ipsi  clerici  abutentes  privilegio  fori, 
apud  mitius  ecclesiae  tribunal,  cum  dispendio  iustitiae  et  quaestu 
scandaloso,  experiebantur. 

253.  Contra  huiusmodi  fraudem  actori  prospexit  lex,  ir- 
ritans  dolosam  rei  litigiosae  alienationem,  quocirca  duo  remedia 
comparata  sunt  taliter  laeso: 

1)  aciio  vindicaioria  rei  alienatae  adversus  eiusdem  po»- 
sessorem ; 

2)  actio  personalis  exercenda  intra  annum  in  alienantem, 
ut  hic  praestet,  quanti  intererat  rem  alienatam  non  fuisse. 

Reo  vero  concessa  fuit  ad  elidendam  actionis  alienatae  vim, 
1)  excepiio  peremptoria  contra  agentem  ex  sibi  alienata 
actione ; 


DB   lUDICIIS   BCCLBSIASTIGIS  287 

2)  Adversus  alienantem  vero  actio  personalis  ad  indemni- 
tatem. 

Ex  cap.  1  h.  t  si  quis  rem  alienaverit  iudicio  subiectam 
iudicis  delegati,  cavetur  hunc  iudicem  posse  tum  actionem  rei 
vindicatoriam  tum  actionem  personalem  ad  indemnitatem  deflnire 
adversus  rei  alienatae  possessorem,  quamvis  iure  ordinario  de- 
legati  iurisdictio  exercenda  sit  tantum  inter  personas  in  rescripto 
designatas  (1). 

§  2.  De  aclionibus  doli  metusve  causa  comparatis. 

Siimmariiim.  —  254.  Aliqaando  actas  humani  quamvis  validi,  tamen  ali- 
quo  laborant  defectu,  unde  rescindendi  sunt.  —  255.  Explicatur  notio 
dolif  qai  dirigitur  ad  inducendum  alterum  in  errorem.  —  256.  Do- 
lum  passo  succurritur  per  actionem  et  exceptionem  doli,  sive  hic  er- 
rorem  induxerit  substanlialem  aut  determinantem,  —  257.  Inde  no- 
tatur  differentia  inter  simplicem  errorem  et  errorem  dolosum.  — 
258.  Qnomodo  occurratur  errori  doloso  incidenti,  —  259.  De  dolo 
ab  alio  actui  extraneo  patrato.  —  260.  Sed  nonnulli  actus  nullimode 
rescindi  valent.  —  261.  Explicatur  notio  meiusy  qui  afficit  valorem 
actuum. —  262.  Quaenam  conditiones  constare  debent  metui,  ut  ap- 
poeita  iuris  remedia  invocentur.  —  263.  Quia  nonnulli  actus  sub 
metu  positi  nulli  sunt,  tunc  instituitur  actio  nullitatis,  —  264.  Alii 
actus  vero  sunt  rescindibilesy  et  ad  hoc  instituitur  actio  vel  opponitur 
exceptio  metus,  —  265.  Innuuntur  potiores  actus  qui,  sub  metu  po- 
siti,  sunt  ipso  iure  nulli.  —  266.  Quaeritur  utrum  actus  alioquin  re- 
scindibilis,  fiat  prorsus  firmus  et  irrevocabilis,  si  accedat  iuranientum. 
—  267.  Acliones  doli  et  metus  sunt  species  actionis  rescissoriae,  cuius 
genus  est  remedium  restitutionis  in  integrutn, 

254.  Adsunt  actus  qui  nuUi  non  sunt,  quippe  iure  positivo 
et  naturali  validi  propriam  habent  iuridicam  vim,  quos  tamen, 

(1)  Sed  quia  haec  nullitas  est  decreta  in  bonum  privatum,  nisi  partes 
agant,  censentur  iuri  suo  renunciare  et  negotium  alienationis  ratum  habere. 
Praeterea  hoc  titulo  proscribitur  alienatio  actionis  vel  rei  litigiosae  dolo 
facta;  quia  si  omnis  absit  dolus,  alienatio  firma  est  et  legibus  probatur, 
cf.  m  THgestis  et  in  Codice  tit.  De  litigiosis;  et  Pirhing.  V,  42,  2,  iO. 
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ob  aliquem  defectuin,  ex  aequitate  praestat  vel  corrigere  vel 
rescindere,  ipsis  dempto  quocumque  iuris  effectu,  eum  cuius 
interest  in  pristinum  statum  restituendo.  Verum  aciiis  assumi* 
mus  etiam  negoHve  pro  omissionibus ;  has  enim  solent  consequi 
iuridici  efiectus. 

Humani  actus,  quippe  a  voluntate  initium  assumunt,  vitio 
laborant,  si  plenus  desit  consensus  seu  libera  penitus  non  sit 
electio  voluntatis,  elicita  cum  plena  obiecti  cognitione.  Hinc 
obstant  mettcs  et  error^  et  'error  in  primis,  sive  proveniat  a 
causa  naturali,  utputa  ex  defectu  aetatis,  sive  ex  dolo  vel  fraude 
alterius  qui  obiecti  necessariam  cognitionem  impediat  vel  fal- 
sam  suggerat  notitiam. 

Modo  agemus  de  dolo  et  meiu^  ut  explicemus  remedia  pro- 
dita  ad  subveniendum  iis,  qui  dolum  aut  metum  passi  sunt.  De 
errore  singillatim  nihil  dicendum  est.  —  Nam  agentes  de  dolo 
comprehendimus  errorem  dolo  causatum  et  exinde  hunc  compa- 
rabimus  cum  errore,  qui  a  dolo  non  provenit  —  Postea  vero 
exponendum  erit  remedium  extraordinarium,  nimirum  m  inte- 
grum  restiiuiiay  quae  est  actio  rescissoria  competens  iis,  qui, 
ex  defectu  aetatis  vel  ex  aliquo  alio  defectu,  non  plena  fruun- 
tur  cognitione  obiecti  suorum  actuum.  Proinde  etiam  hoc  sub- 
sidium  a  lege  proditum  est  ad  corrigendos  errores,  in  quos  labi 
aut  adduci  solent  certae  pefsonae,  veluti  minores,  vel  etiam 
maiores,  quando  aliqua  legitima  causa  impediuntur  quominus 
plene  advertant  in  suos  actus. 

Apposita  remedia  decernuntur  praecipue  in  tit.  40,  /,  X 
De  his  quae  vi  melusve  causa  fiuni;  iit.  i4,  //,  X,  De  dolo 
et  coniumacia,  et  iit  41,  I,  X,  De  in  iniegrum  resiiiuiione. 

255.  Dolus,  iuxta  deflnitionem  datam  a  C.  Gallo  Aquil. 
apud  Cic.  De  off.  III,  14 ,  <  obtinei  cum  aliud  agitur  aliud 
simulaiur  ».  Hic  non  quaerimus  in  genere  de  dolo,  qui  in  re 
criminali  est  plena  animi  deliberatio  aliquid  agendi  vel  omit- 
tendi,  sed  hic  agimus  de  ea  simulatione  aut  dissimulatione  di- 
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recta  ad  decipiendum  aliquem,  unde  alius  luci^atur.  Yerum  ali- 
quando,  salva  iustitia,  licet  aliquid  (1)  simulare,  unde  latini  di- 
stinguebant  dolum  bonum  a  dolo  malo,  qui  est  <  quaevis  cal- 
lidilasj  fallacia  machinaiio  ad  circumveniendum,  fallendum, 
laedendum  alterum  adhibita  >,  ex  1. 1§  2  /f.  De  dolo  malo. 
Quoad  actus  valorem,  defectus  doli  consistit  in  errore,  sed  quoad 
efiFectus  iuridicos  inaxime  interest  discernere  actus  erroris  labe 
infectos  et  actus  sub  errore  doloso  positos. 
256.  Quare  inspiciantur  isti.diversi  casus: 

1)  Si  error,  ex  dolo  inductus,  est  substantialis  seu  versa- 
tur  circa  obiectum  consensus,  tunc  actus  est  necessario  nullus, 
non  secus  ac  adfuerit  simplex  error.  Sed  quia  dolo  error  cau- 
satus  fuit,  contra  dolum  patrantem  competit  laeso  actio  ordi- 
naria  ad  indemnitatem,  qua  obtinebit,  quanti  eius  intererat  actum 
positum  non  fuisse. 

2)  Si  error  taliter  dolosus  est  determinans  scu  dans  cau- 
sam  actui,  scilicet  versatur  non  circa  actus  substantiam,  sed 
aliquam  eius  qualitatem;  utputa  si  quis  societatem  ineat,  spe 
allectus  lucupletiores  percipiendi  fructus,  quos  ei  sperare  per 
dolum  et  fraudem  persuasum  fuit;  huiusmodi  actus  iure  natu- 
rali  et  positivo  validus  est,  tamen  in  odium  doli,  laeso  datur 
actio  <  quod  doli  causa  >  ad  rescindendum  actum,  nec  non 
actio  ad  indemnitateim. 

Si  vero  qui  dolum  commisit,  ipse  agat  ad  exigendum  quod 
suo  dolo  malo  promissum  aut  conventum  fuit,  competit  dolum 
passo  exceptio  doli  ad  eius  intentionem  summovendam  ex  {.  {.  i, 
/f.  De  dolo  malo  et  S  C.  eiusd.  tit  et  toto  tit.  /f.  De  doli 
exceptione,  quae  remedia  praxis  fori  eccles.  constanter  am- 
plexa  est. 

(1)  Veluti  in  bello  si  exercitus  se  in  fugam  vertat  simulate  ad  de- 
cipiendum  hoetem,  habetur  dolus  bonus.  Verum  Festus  v.  dolus  testatur 
desuetam  tunc  latinis  fuisse  doli  in  bonam  partem  acceptionem. 
Sac,  Lega.  19 
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257.  Proinde  inter  simplicem  errorem  et  errorem  ex  dolo 
differentia  est,  simplicem  errorem,  ad  actum  determinantem, 
actionem  non  praestare  ad  actum  rescindendum  ortfmorto  (1); 
hanc  vero  praestare  errorem  dolosum,  in  odium  patrantis  do- 
lum.  Probe  tamen  advertatur,  nos  heic  substantiam  seu  actus 
obiectum  accipere  moraliter  non  metaphisice;  et  error  sub- 
stantialis  intelligendus  est,  si  erratum  sit  in  his  qualitatibus 
quae  ex  rerum  usu  et  modo  loquendi  pene  recidunt  in  substan- 
tiam ;  veluti  si  emerim  domum  ruinosam  habitationi  non  accom- 
raodam;  cf.  l.  29,  ff.  De  aediL  edicto. 

258.  Error  ex  dolo  proveniens,  sL  est  incidens  seu  acci- 
dentalis  adeo  ut  nempe,  etsi  non  interfuisset,  nihilo  secius  actus 
positus  fuisset,  damnum  passo'  dat  actionem  tantummodo  ad  pe- 
tendam  indemnitatem,  in  odium  dolum  patrantis.  Nam  si  non 
adfuisset  dolus,  simplex  error  ad  nuUam  indemnitatem  ius  daret. 

259.  Hactenus  locuti  sumus  de  dolo,  cuius  auctor  ille  est 
qui  ex  actu  lucratur,  seu  unus  ex  contrahentibus.  Dolus  vero, 
proveniens  ab  extraneo  quem  nempe  actus,  natura  sua,  non 
attingit,  dat  ius  tantum  ad  indemnitatem  adversus  decipientem, 
sive  fuerit  error  deierminans  sive  incidens.  —  Error  autem 
substantialis  actum  reddit  nuUum,  unde  competit  actio  ad  demon* 
strandam  actus  nullitatem,  nec  non  ad  obtinendam  indemnitatem 
adversus  decipientem,  ex  /.  lulianus  %  Si  venditor  (f.  De  actio- 
ntbus  emptiy  et  ex  l.  Eleganter  /f.  De  dolo  et  ex  l.  2,  /f.  De 
proxenetids. 

260.  Sed  vix  praestat  animadvertere,  istas  actiones  ad 
rescissionem  locum  non  habere  in  actibus  natura  sua  irre- 
scindibilibus  y  uti  est  matrimonium  et  professio  religiosa,  qui 
actus  sub  certo  errore  statim  invalidi  sunt;  quod  si  error  aut 


(1)  Inquam  -  ordinario  -  quia  non  semel  ob  condiftionem  aetatis, 
veluti  in  minoribus,  aut  alia  impedimenta  conceditur  remedium  extraordi- 
narium  restitutiorUs  in  integrttm. 
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quaecumqae  alia  causa  eos  invalidos  non  eiBciat,  non  amplius 
^s  rescindere  fas  est,  actione  ordinaria. 

261.  Modo  de  metu.  Titulm  40,  lib.  2,  X,  De  iis  quae  vi 
meiuBque  causa  fiantj  agit  de  hac  materia.  —  Yis  quae  est 
maioris  rei  impetus  cui  resisti  non  potest;  ex  /.  2,  /f.  Quod 
metus  causa  -  aufert  libertatem  extemam  seu  physicam  pote- 
^tem  peragendi  exterius  quod  interius  libet ;  quapropter  actus 
■suh  vi  positi  nuUi  sunt  et,  quoad  istos,  solum  aliquando  neces- 
fiitas  urget  agendi  ad  eorum  nullitatem  declarandam.  Intemam 
libertatem,  vis,  quippe  est  extrinseca,  auferre  non  valet;  sci- 
licet  impulsus  materialis  subiectum  spirituale  impellere,  urgere 
non  potest,  sed  aliquando  indirecte  et  per  accidens  exterior 
violentia  ita  phantasiam  deturbaf,  ut  impediat  rationis  usum  ex 
quo  yeluti  ex  sua  causa  pendet  liberum  arbitrium  seu  voluntas. 
Metus  vero  est  ex  l.  1,  ff.  Quod  metus  causa,  -  instantis 
periculi  yel  futuri  causa  mentis  trepidatio,  -  seu  consistit  in 
periculo  intellectu  apprehenso,  quod  mali  instantis  aut  futuri 
timorem  ingerens  vehementer  excitat  ad  illud  eifugiendum; 
quamobrem  metus  aggreditur  libertatem  in  sua  causa  seu  in 
intellectu  et  in  suo  subiecto  seu  in  voluntate;  cf.  D.  Th. 
1.  2-13,  i.  Proinde  labefactat  et  debilitat  libertatem  intemam 
€t  dein  extemam;  tamen  non  tollit  libertatem,  unde  actus  sub 
metu  positi  sunt  iure  naturali  et  etiam  iure  can.  validi;  ex 
<?ap.  10,  De  sponscdibus,  X  (IV,  1).  Eleganter  Paulus  dat  ratio- 
nem  decidendi  in  l.  2U  §  5,  ff.  Quod  metus  causa:  «  quamvis 
si  liberum  esset,  noluissem  tamen  coactus  volui »,  iuxta  vul- 
gare  effatum:  <  coacla  voluntas  est  semper  voluntasT^. 

262.  Yerum  aequitate  exigente  metum  passo  succurren- 
dum  erat  per  remedia  iudicialia,  si  gravis  et  iniustus  fuerit 
metus  et  incussits  ad  ecctorquendum  consensum.  Sed  metus 
debet  esse, 

Gravis,  quia  ex  levi  metu  quis  non  praesumitur  ad  agen- 
dum  compulsus.  Metus  est,  per  se,  gravis  quando  periculum  illud 
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est  quod  trepidare  iubet  homin^m  constantem,  seu  cadit  in  cod- 
stantem  virum  ex  c.  c.  4,  6.  h.  L  X.  In  foro  externo  mensura 
metus  seu  mentis  trepidationis  est  gravitas  periculi  obiectiva, 
quamyis  metus  in  $e  consistat  in  mentis  trepidatione,  unde  li- 
bertas  extenuatur.  Siquidem  auctoritas  fori  externi,  iudicans  ex. 
ordinarie  contingentibus,  pro  ordinario  criteria  assumere  debuit 
periculum  obiective  grave. 

At  aliquando,  sive  ob  debilitatem  sexus  siye  ob  indolis  in> 
becillitatem,  grayis  excitatur  mentis  trepidatio  ob  periculum  in 
se  leye ;  et  tunc  probanda  est  haec  gravis  mentis  commotio,  ad 
obtinenda  iuris  remedia  comparata  iis  qui  grayem  metum  passi 
sunt,  tunc  enim  mettis  est  relaiive  gravis.  Hoc  criterio  rela- 
tiyo  aestimatur  metm  reverentialis. 

Iniustt^;  quia  metum  passo  succurrendum  est,  quando  eius 
ius  laesum  fuerit.  Metus  vero  est  iniiostits,  quando  infertur 
absque  legitima  causa  aut  iuris  ordine  non  servato;  quocirca 
metus  dicitur  iniustus  quoad  substantiamy  si  nuUa  subsit  iusta 
oausa  metum  inferendi ;  si  vero  in  iusto  inferendo  metu  so- 
lummodo  iuris  ordo  praetermittatur,  metus  est  iniustus  quoad 
modum;  veluti  quis  potest  iniuste  exigere  pecuniae  summam 
non  sibi  debitam  (1);  vel  summam  sibi  debitam  iniuste  exigere,. 
adhibita  coactione.  Quare,  rerum  attenta  veritatey  metus  quoad 
modum  iniustum  non  laedit  iustitiam  commutativam  sed  iu- 
%ii\xdim  legalem  seu  socialem  ordinationem.  —  In  sua  substantia 
autem  metus  iniustus  est,  quum  hberi  agentis  voluntas  alterius 
voluntatis  liberum  cursum  praepedire  conatur,  actum  exigenda 
contra  liberi  arbitrii  electionem.  Quamobrem  metus  etsi  agentia 
voluntatem  compellat,  non  est  iniustus,  vel  si  procedat  a  causa 

(1)  ludex  eccl.  ei  qui  Btuprum  commisit,  opponit  hoc  dilemma:  aut 
duc  aut  dota.  —  Si  stuprator  ducat  hisce  minis  adductus,  valide  contrahit,. 
quia  metus  iustus  est.  Si  pater  stupratae  virginis,  ense  districto,  hoc  ideia 
dilemma  stupratori  obiiciat,  metus  fit  iniustus  tantum  quoad  modum  sea 
ob  praetermissam  formam  legalem  miaarum. 
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naturali  (1)  exlrinseca  non  liberaj  puta  a  bellua,  a  maris 
tempestate,  sub  cuius  periculi  trepidatione  votum  emittat,  cf. 
<?ap.  17  De  reguLj  X  (III,  31),  vel  etiam  si  metus  fiat  ab 
intrinseco  seu  cum  ipsa  res  apprehensa,  per  se,  trepidationem 
facit,  veluti  mortis  periculum  vel  poenarum  inferni  consideratio; 
•cf.  L  21,  ff.  h.  L  Tunc  metus  non  est  iniustus,  quia  non  est 
<^ontra  naturalem  ordinem  iurium;  siquidem  iuris  laesio  fieri 
non  potest  formalis,  nisi  a  causa  libera  exlrinseca  aliquod 
<zUerius  liberi  ageniis  ius  impediente,  aut  oppugnante.  Re 
quidem  vera  quicumque  actus,  sub  gravissimo  metu  non  iniusto 
positus,  plena  fruitur  firmitate,  et  in  hoc  omnes  Doctores  con- 
veniunt.  Hinc   patet   metum    non    esse   reapse  iniustum,  nisi 

(1)  Denique  ut  rite  intelligatur  ratio  loquendi  canonum,  adverti  debet 
vim  non  semper  ita  metui  opponi,  ut  per  vim  alterius  actus  extorqueatar 
<:ontra  eius  voluntatem ;  per  metum  autem  alter  ad  assentiendum  induca- 
tur.  Nam  saepius  dicuntur  valere  acta  posita  sub  vi  sed  debere  rescindi ;  in 
'Cap.  2  h.  t,  X:  €  Unde  quia  quae  metu  et  vi  fiunt  de  iure  debent  in  irritum 
revocari  etc. »  Quare  in  recitata  sententia  vis  assumitur  pro  mentis  trepi- 
•datione  ob  periculum  praesens  seu  instans;  metus  vero  ob  periculum  futurum. 
Hoc  sensu  in  rubrica  tituli  ponitur  :€De  his  quae  vi  metusoe  causa  fiunt  »; 
quia  revera  sub  physica  violentia  acta  non  fiunt  ab  agente,  sed  ponuntur  a 
violento  aggressore;  prouti  explicat  cap,  5  h.  f.,  X;  «  Distinguimus  au- 
tem  utrum  is  qui  communicat  excommunicatis  invitus,  sit  per  coactionem 
«dstrictus  aut  per  metum  inductus;  in  primo  casu  talem  non  credimus 
«xoommunicatione  tenerii  cum  magis  pati  qua  agere  convincatur.  In  se* 
<;ttndo,  licet  metus  attenuet  culpam . . .  excommunicationis  labe  credimus 
inquinarl  ».  -—  In  definitione  raetus  a  nobis  tradita  excluditur  vis,  seu 
physica  coactio  et  comprebenditur  vis,  seu  moralis  violentia  ob  periculum 
praesens.  Has  diversas  acceptiones  vis  et  metus  notavit  Ulpianus  in  L  i, 
Quod  metus,  /f.,  aiens:  €  Olim  ita  dicebatur:  quodvi  metusoe  causa;  vis 
«nim  fiebat  mentio  propter  necessitatem  impositam  contrariam  voluntati ; 
metus  instantis  vel  futuri  periculi  causa  mentis  trepidatione.  Sed  postea 
detracta  est  vis  mentiojideo,  quia  quodcumque  vi  atroci  fit,  id  metu  quo- 
que  fieri  videatur  ».  In  cap.  14,  De  sponsal.,  X  (IV,  I)  mentio  habetur 
tnetus  vel  coactionis;  et  ita  coactio  assumitur  pro  rt,  seu  morali  coactione. 
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proveniat  ex  causa  libera  extrinseca;  attamen  solet  addi,  quasi 

distincta  qualitas,  quod  metus  sit  iniusius  et  ah  extrinseco. 

Demum  incussus  ad  ecctorquendum  consensum,  quia  metus 
iniustitia  provenit  ex  laesione  iuris  liberi  agentis,  qui  alterius 
liberi  agentis  vlolentiam  patitur  obnitentis  illius  liberura  arbi- 
trium  ad  actum  pertrahere,  electum  non  ab  eo  qui  agit,  sed 
ab  ipso  raetum  inferenie.  Atlamen  Schmalzgrueber  h.  (.  n.  27 
seq.  et  De  Lugo,  De  iicsL  et  iure.,  Disp.  SS,  n.  175  seq.,  au« 
tumant  hanc  conditionem  necessariam  non  esse,  sed  sufficer& 
meium  gravemj  initisium  quoad  subslaniiam ;  at  communior 
est  contraria  sententia,  nempe  metum  gravem  esse  debere 
iniusium  quoad  substaniiam,  incussum  ad  extorquendum  con- 
sensum.  Sanchez  ita  opinatur,  lib.  1 F,  XII,  n.  5,  alios  gravis- 
simos  citans  DD.  —  Quocirca  c.  c.  14,  15,  88,  De  sponsal.,  X 
(IV,  I)  et  cap.  1  h.  t.  X,  diversimode  commentatores  inter- 
pretantur  (1). 

Et  in  hoc  convenire  videntur  Doctores,  nempe  irritum  vel 
irritandum  esse  actum  positum  sub  {netu  gravi  iniusto  quoad 
substantiam,  incusso  non  ad  extorquendum  consensum,  sed  qui 
ab  inferente  aufertur,  si  mctum  passus  aliquid  rogatus  praestet 

(1)  In  hoc  propOAitum  cl.  D'Annibale  ita  ratiocinatur,  //,  §  304:^ 
€  Oixi  ad  extorquendum ;  quid  igitur  si  quis  metu  sibi  incussu  ex  alia 
causa  V.  c.  detrusus  in  carcere  et  capite  plectendus,  ut  se  liberaret,  alicui 
dedit  aliquid  vel  promisit,  v.  c,  se  filiam  eius  ducturum?  Et  siquidem 
extraneo,  valet  quasi  contractus  do  ui  des;  sive  sponte  id  promittat,  quod 
planum  est;  sive  requisifcis  ab  alio,  quia  is  magis  aufert  quam  infert  me-^ 
tum.  Sin  ei  a  quo  metuit,  siquidem  huic  sponte  obtulit  ipse,  adhuc  valet> 
quamvis  malum  sibi  inferendum  sit  iniustum;  utputa  si  dominus  obsessafr 
civitatis  filiam  obsidentis  uxorem  petat,  ut  iniqua  obsidione  se  redimat; 
quippe  libere  eligit  medium  huiusmodi.  Sin  rogatus  ab  illo,  Sanchez  adhuc 
valere  putat  quia  is  adhuc  aufert,  non  infert  metum;  Pontius  contra^ 
quia  tacite  infert  denuo,  nisi  ille  id  quod  rogatur,  faciat  Et  si  is  rem 
iustam  exigit,  recte  Sanchez;  sin  iniustam,  recte  Pontius,  quia  is  novam 
iniuriam  facit  ». 
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tamen  iniuste  petitum,  quod  si  non  praestetur,  metus  non  tol- 
litur.  Nam  his  in  adiunctis  nemo  non  videt  metum,  per  acci- 
dens  seu  ex  post  facto,  eo  devenisse  ut  infligatur  iniwie  ad 
extorquendum  consensum.  Haec  est  species  cap.  1  h,  f.,  cui 
maxime  innititur  Schmalzgrueber  L  c.  sed  eius  sententiam  non 
videtur  evincere.  Nam  nostra  quaestio  est,  an  valeat  actus  po- 
situs  ad  evitandum  metum  iniicsie,  sed  ad  hunc  actum  ex- 
torquendum  nullimode  incussum;  utputa  si  Gaius  Maevii  filiam 
ducat  ob  illius  graves  minas  vitandas,  illatas  ad  pecuniam  ex- 
torquendam.  Et  in  hac  resolvenda  quaestione  revera  Doctores 
non  conveniunt,  at  communior  sententia  aflirmat,  actum  plene 
valere  nec  esse  rescindibilem ;  cf.  S.  Alphonsus,  7/,  n.  1649  (1). 
Notetur  metum  iniustum  esse  debere  quoad  substaniiam,  non 
solummodo  quoad  modum,  quia  secundum  rei  veritaiemy  quam 
canones  cum  primis  attendunt,  huiusmodi  metua  iustus  est,  et 
qui  iuste  metum  patitur,  ex  l.  81,  /f.  Quod  meius  caitsa ,  €  Ipse 
sibi  metum  infert  »  (2). 

Demum  si  iudicari  debeat  quaenam  ex  duabus  sententiis 
docfrinalite}"  videatur  potior  et  probabilior,  sane  magis  est  prin- 
cipiis  conformis  sententia  negans,  actus  positos  sub  metu  gravi 
iniusto  sed  non  inconcusso  ad  eos  extorquendos,  esse  aut  ipso 
iure  nullos  aut  rescindendos  ad  instantiam  laesi ;  quia  quod  ad 
illum  actum  metus  reapse  non  intelligitur  factus ;  et  est  secun- 
dum  humanam  naturam  uti  electione  alicuius  medii  ad  fugien- 
dum  malum  iuste  sive  iniuste  passum.  Et  haec  canonum  videtur 

(1)  Qiiia  haec  quaestio  gravior  est  pro  materia  matrimoniali,  cura 
cl.  Gasparri,  De  m<U.y  Jly  821  advertatur:  €  Stante  hac  controversia,  si 
agatur  de  matrimonio  ineundOi  nunquam  permittitur,  ut  clarum  est,  si  de 
matrimonio  contracto,  interim  stetur  pro  illius  validitate,  donec  S.  Sedes 
aliud  non  declaraverit ». 

(2)  Saltem  iuxta  veriorem  sententiam;  cf.  D*Annibale  l.  c.  Nam  in 
non  servando  tantum  modo  petitionis  aut  exactionis  non  laeditur  iustitia  ea 
ratione  qua  diximus  contineri  oranem  iniustitiam  metus. 
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mens  fulsse,  subveniendi  metum  passis  quoad  eumdem  actum 

metu  eoctortum  (1). 

(1)  Haec  iterum  noto  qaoad  iniustitiam  metus,  quia  remedia  a  iure 
conceBsa  ad  rescindendos  actus  roetu  affectos,  tendunt  ad  propulsandam 
metus  tniustitiam,  Unde  quando  metus  est  ittstuSf  etsi  gravissimus,  non 
datur  actus  rescissio  aut  nullitas,  Hinc  DD.  qui  autumant,  remedia  metus 
causd  prodita  invocari,  etsi  metus  non  sit  incussus  ad  extorquendum  con- 
sensum,  probare  debent,  metum  iniuste  afficere  etiam  illum  actum  ad 
quem  non  fuit  directus.  Sed  non  videtur  verum,  si  atteadatur  metus  iniusti- 
tiam  contineri  in  oppositione  violenta  liberi  agentis  obnitentis  liberum 
a^entem  pertrahere  ad  actum  ab  isto  non  electum.  Quare  iniustitia  metus 
afficit  actum  ad  quem  incutitur.  —  Haec  quaestio  non  est  in  praxi  tam 
gravis,  quando  causa  est  de  actibus,  qui  imperio  iudicis  possunt  rescindi, 
veluti  contractus.  —  Gravissima  est  quando  quaeritur  de  valore  actus,  qui 
vel  nulius  est  ab  initio,  vel  nunquam  potest  rescindi,  utputa  matrimonium. 
—  Et  quaestio  eo  complexior  est,  quia  DD.  non  conveniunt  an  mat.  sub 
huiusmodi  metu  gravi  sit  irritum  ex  iure  naturali  an  ex  iure  positivo»  — 
Si  dicatur  ex  iure  naturali  esse  irritum,  tunc  ad  nullum  declarandum  ma- 
trimonium,  debet  probari  in  casu  non  eam  adfuisse  libertatem,  quam  na- 
turae  lex  requirit  in  contractu  matrimoniali.  Si  vero  teneatur  matrimo- 
nium  nullum  esse  ex  iure  positivo  (et  est  sententia  loage  verior  et  pro- 
babilior)  tunc  oportet  adinvenire  textum  iuris  hanc  nullitatem  decernen- 
tem.  —  lamvero  capita  quae  afferuntur,  decernunt  de  met,  iniusto  incusso 
ad  extorquendum  consensum.  Gaput  T,  De  his  quae  vi  metusve  causa, 
X,  quod  citat  Schmalzgrueber  etiam  in  L,  /7,  /,  n.  398,  uti  probans 
suam  sententiam,  aperte  decemit  de  casu  metus  antea  incussi  ad  alium 
scopum,  sed  qui  aufertur,  si  emittatur  professio  religiosa,  uti  iam  expli- 
cavimus.  -  In  cap,  28,  De  spons.,  X  (IV,  I),  fit  generalis  praescriptio  de 
libertate  necessaria  ad  matrimonii  validitatem,  sed  non  decernitur,  hanc 
libertatem  auferre  etiam  metum  incussum  ad  alium  actum  extorquendum 
vel  ad  alium  scopum,  non  ad  consensum  matrimonialem  obtinendum.  Imo 
verba  capitis  etsi  generalia  non  obscure  videntur  huc  spectare,  ut  mulier 
quae  exprimere  debet  consensum  matrimonialem,  reponatur  in  loco  tuto 
seu  immuni  a  praepotentia  illorum,  qui  hunc  consensum  vellent  extor- 
quere.  —  Aliunde  casus  metus  iniusti  non  incussi  ad  extorquendum  con^ 
sensum  est  perrarus,  et  ius  positivum  attendit  casus  ordinarie  contin- 
gentes. 
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263.  Metum  passis  ius  positivum  remedia  comparavit  ad 
damuum  et  iniuriam  propulsandam  (1).  Cum  primis  sermo  sit 
de  actione  seu  declaratione  nuUitatis.  Huiusmodi  controversia 
frequens  esse  solet  in  foro  eccl.  ob  causas  matr.  ibi  agitandas 
ad  matrimonii  declarandam  nuUitatem;  quod  negotium  partium 
et  Reipublicae  maxime  interest.  Proinde  iudex  debet  sedulo  pro- 
bationes  colligere,  admittendo  etiam  testes  in  aliis  causis  forsi- 
tan  inidoneos,  veluti  parentes,  consanguineos,  nec  non  eos  qui 
metum  intulerunt,  ne  uUum  praetermittatur  probationis  admini- 
culum  (2).  Ad  haec,  advertatur,  apud  iudicem  eccl.  competen- 
tem,  implorandam  esse  declarationem  nuUitatis,  quando  agatur 
de  negotiis  publice  gestis  in  facie  Ecclesiae  sub  metu  gravi 
iniusto  ipso  iure  irritis,  veluti  si  agatur  de  valore  S.  Ordinis, 
professionis  religiosae ;  cf.  Bened.  XIV  Const.  Dei  miserationej 
et  aliam  Si  daiam,  et  Instr.  S.  C.  C.  a.  1838,  De  processu 
super  nullitate  S.  0.  suhtus. 

264.  At  nonnulli  actus  sub  metu  gravi  initi  non  sunt  ipso 
iure  nulli;  tunc  ius  can,  ob  aequitatem  metum  perpessis  sub- 
venit,  concedendo  rescissionem  actus  obtinendam  per  actionem 
quod  metus  causa. 

Si  vero  actus  vel  contractus  perfectus  non  slt,  utputa  si 
res  vendita  adhuc  emptori  tradita  non  fuit  et  pars  quae  metum 
intulit,  instet  pro  actus  impletione,  veluti  pro  rei  emptae  tra- 


(1)  Sed  haec  non  prosiint,  nisi  melus  apertis  probationibus  evinctus 
sit;  metus  enim  non  praesumitur  sed  ab  allegante  probandus  est;  ex  toto 
tit.  X,  De  his  quae  vi  metusve  causa  fiunt.  Metus  vero  consistit  in  animi 
perturbatione  sea  est  internus,  unde  plane  est  difficillimae  probationis, 
maxime  quando  probari  vult  esse  relative  grav^m;  utputa  reverentialem. 

(2)  Cf.  in  causa  Tolentinatensi  17  aprilis  1869  -  Matrimonii  - 
votum  cl.  consultoris  Santi  -  Thesaur.  Resol.  S.  C.  C.  -  Eadem  applicentur 
praesertim  pro  controversiis  professionis  fidei  aut  collationis  S.  Ordinis; 
cf.  Pignatelli,  tom.  /,  ConsuU.  4,  n.  9,  et  decisio  S.  C.  C.  in  Valefitina 
ProfessioniSy  ±773. 
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ditione,  actoris  instantia  summovetur  per  exceptionem  quod 
meius  causa  (1). 

Actio  et  exceptio  non  solum  dantur  contra  eum  qui  metum 
incussit,  sed  etiam  contra  heredes  aut  tertios  possessores,  pro 
eo  quod  ad  eos  pervenit,  ne  aliena  iactura  ditiores  evadant ;  et 
heredi  dantur  ceterisque  successoribus  ad  rem  persequendam 
metu  extortara  a  suo  auctore,  seu  ad  respectivum  actum  vel  re- 
scindendum  vel  nullum  declarandum;  cf.  l.  L 14,  §  3  et  16,  §  5, 
ff,  h.  L,  et  iure  can.  cf.  integrum  h.  L  et  c.  c.  15  et  28,  De 
iureiur.,  X  (II,  24),  quibus  evincitur  actus  rescindi  ad  instan- 
tiam  iUius  cuius  interest. 

Haec  animadverto,  quia  non  desunt  Doctores  affirmantes 
actus  positos  sub  tali  metu  gravi  non  rescindi  debere,  sed  ipso 
iure  irritos  esse,  et  hinc  agi  actione  nuliitatis.  Cf.  Schmalzgrueber 
h.  L  n.  11  sq.  At  longe  verius  est  ius  positivum  hos  actus  re- 
scindere,  quia  -  metum  comprobare  contra  bonos  mores  esty 
ex  reg.  luris,  ff.  116. 

265.  Proinde  expresse  notantur  actus,  quos,  ipso  iure,  ir- 
ritos  esse  statuit  lex  positiva;  quales  sunt  testamentum,  pro- 
fessio  religiosa,  ex  cap.  1  h.  t.  X;  concessio  iurisdictionis, 
absoluiio  a  censuris,  ex  cap.  unico  h.  t.  in  6;  et  promissio 
vel  traditio  rerum  ecclesiasL^  etiamsi  accessisset  iuramentum 
de  non  repeiendis  rebus  Ecclesiae,  ex  cap.  2,  De  iureiur.,  X 
(II,  24). 

De  matrimonio  DD.  disputant,  an  nullum  sit  iure  natu- 
rae  an  iure  positivo ;  at  haec  quaestio  amandanda  est  ad  pro- 
prium  tractatum  (2).  Denique  sunt  alii  actus  nullimode  iuri  posit. 

(1)  Cf.  cl.  Ruggeri,  De  oblig.,  §  P,  cap.  II.  Verum  haec  denomi- 
natio  -  quod  metus  causa  *  desumpta  a  legibas  romanis  et  passim  usur- 
pata  apud  canonistas,  non  necessario  observatur  in  foro  eccles.  iuxta  ea 
quae  iam  advertimus,  sed  quacumque  forma  proponatur  actio  doli  vel 
metus,  attenditur  non  proprietas  verborura,  sed  substantia  rerum. 

(2)  Altamen  innuere  praestat,  ex  indole  metus  iam  explicata  fluere, 
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caa.  obnoxii,  utputa  baptismum  sub  gravi  et  iniusto  metu  ad- 
ministratum,  item  sacri  Ordinis  collatio,  qui  actus  validi  sunt 
nec  irritari  valent;  solummodo  si  qua  ex  parte  ei  subsint  in 
suis  effectibus,  bi  resolvi  possunt,  veluti  in  S.  Ordinatione  obli- 
gationes  ex  iure  positivo  derivantes. 

266.  Quaestio  haud  facilis  sed  magni  ponderis  est,  utrum 
actus  iure  positivo  validus  sed  rescindibilis,  si  accesserit  iura- 
mentum,  evadat  omnino  firmus  et  irrevocabilis.  Cum  primis 

1)  advertatur,  iuramentum,  etsi  gravissimo  metu  extortum^ 
validum  esse,  saltem  iuxta  veriorem  sententiam  ex  cap.  8,  De 
iureiur.  X  (II,  24)  et  c.  5,  De  iis  qui  vi  met.y  X; 

2)  in  iuramento  promissorio  duas  contineri  obligationes 
prorsus  distinctas;  unam  erga  promissarium  quoad  rem  promis- 
sam;  alteram  erga  Deum  quoad  promissionis  adimplementum ; 
pruna  ex  itisiiiia  derivat  et  est  principalis;  secunda  ex  Reli- 
gione,  quae  est  accessoria,  unde  provenit  vulgatum  principium : 
iuramenlum  (amquam  accessorium  sequilur  naturam  actu^, 
seu  principcde,  ex  reg.  42,  De  reg.  iuris  6; 

3)  proinde  cei-te  non  urget  iuramenti  obligatio,  si  promissio 
principalis  sit  iure  naturali  nulla,  quia  illicita,  nam  iuramenium 
non  est  vinculum  iniquitatis,  ex  c.  i,  De  iureiur.  in  6  (II,  11), 
vel  sit  maioris  boni  impeditiva ;  Deus  enim  hanc  promissionem 
non  acceptat;   cf.  Div.  Thom.  2,  2,  89,  7.   Si  vero  obligatio 


actus  positos  sub  metu  etsi  gravi  et  iniusto  voluntarios  existere,  quamvis 
secundtan  quid,  seu  minus  liberos.  Atqui  ex  matrimonii  natura  non  po- 
test  evinci,  huiusmodi  contractum  esse  huius  generis,  ut  iure  naturae  sit 
irritus,  si  cum  metu  gravi  ineatur;  solummodo  evincitur  esse  confoime 
eioB  rationi,  imo  pene  necessarium,  subvenire  per  ius  positivum  matrimo- 
niis  Bub  hoc  metu  initis;  hoc  docet  D.  Thomas  suppl.  q.  47,  a.  3;  cf. 
cl.  Gasparri  J/,  8ii  sq.  et  Arndts-Serafini,  Ad  Pandectas  h.  t.  §  6i,  ubi 
intentio  iuris  romaui  recte  exponitur  relate  ad  metus  efBcaciam  in  actus 
8ub  60  positos.  lus  can.  instituit  impedimentum  dirimens,  arg.  cit.  c.  c. 
i4y  i5  et  28,  De  spons.^  X. 
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iure  citnli  non  sustineatur,  quia  eaindein  noluit  recognoscere 
aut  expresse  proscripsit,  sed  obligatio  iure  naturali  sustineatur 
et  vigeat,  tunc  iuramentum  valet  et  exinde  ex  virtute  Reli-- 
gionis  debetur  id  qiiod  in  obligatione  continetur. 

Hisce  praemissis,  quaestio  huc  reducitur,  utrum  actus  iur$ 
positivo  reprobati  nqn  qua  illiciti  sed  jua  non  respoadentes  bpno 
civium,  sive  a  iure  irriti  ipso  facto  edicantur  sive  revocabiles 
ministerio  iudicis^  utrum  tales  actus.  addito  iuramento  ita  con- 
flrmentur,  ut  validi  aint  nec  rescindi  possint.  Exemplum  habetur 
in  c.  28j  De  iureiur.,  X,  in  quo  decernitur,  alienationes  super 
rebus  dotalibus  et  donationibus  prdpter  nuptias,  consentientibus 
mulieribus  factas,  non  valere,  ita  praecipiente  iure  civ.  rom., 
nihilominus  si  accesserit  iuramentum  validas  et  flrmas  evadere; 
hac  de  ratione:  <  cum  in  allerius  praeivdicium  non  redundent 
nec  observata  vergant  in  dispendium  salutis  aeiemae  >.  Ce- 
terum  hanc  iuramenti  vim  recognoscebat  etiam  civile  Roma- 
norum  ius,  quare  DD.  hoc  statuunt  principiura:  <  iuramentum 
validare  et  confirmare  acium  ex  lege  posiiiva  irritum  ipso 
facio  aui  irriiabilem  directe  in  bonum  privatumy  nam  iu-- 
rando  quis  iuri  suo  renunciare  praesumiiur;  proinde  non 
validaiur  nec  conprmatur^  si  irriius  sit  aut  irritabilis  a^^tus 
direcie  in  bonum  publicum  aut  vergat  in  praeiudicium  tertii 
aut  in  dispendium  saluiis  aeternae;  quia  hisce  bonis-  pri- 
vatus  civis  [renunciare  non  potest  >.  In  hanc  conclusionem, 
uti  videre  est  apud  Schraalzgrueber  tit.  De  iureiur.,  n.  85  et 
seq.,  DD.  communiter  consentiunt,  innixi  praecipue  legibus  iuris 
civilis  rom. 

Sed  quid  iuris  si  ius  positivum  civile.  utputa  italicum,  gaj- 
licum,  nolit  hanc  vim  iuramento  recognoscere  ?  Hanc  ius  can: 
non  potest  ipsum,  ex  se,  tribuere,  quum  in  actus  mere  civiles 
iurisdictionem  non  habeat,  neque  hanc  vim  praestare  valet  iu- 
ramentum,  quippe  quod  est  actui  accessorium  actusque  valo- 
rem,  ordinarie,  subaudit.  Verum  quia  ius  can.  in  nonnuUis  acti- 


DE   lUDIGIIS   ECCLESIASTICIS  301 

bas  urget  et  praescribit  observantiam  iuramenti  taliter  emissi, 
cf.  c.  c.  8  et  88,  De  iureiur.;  hinc  dicenda  est  vigere  obligatio 
ex  Religione,  non  vigente  vel  revocata  obligatione  civili.  lura- 
mentum  vero,  etsi  accessorium,  consistere  potest,  quia  inhaeret 
obligationi  naturali,  sublata  aut  non  vigente  obligatione  civili. 

Sed  in  foro  Eccl.  in  quo  ista  urgetur  obligatio,  ab  hac 
dispensant  praelati  Ecclesiastici,  neque  nullum  iuramentum  est 
reservatum.  Imo  deberet  dispensari,  si  dolo  vel  metu  praesti- 
tum  sit  iuramentum ;  ex  cap.  28,  De  iureiur.^  X  et  eod.  tit  c.  2 
in  6;  cf.  D.  Thom.  2,  2,  89,  8,  et  De  Lugo,  op.  cit  22,  210, 
et  D'AnnibaIe,  //,  427  seq. 

267.  Actiones  doli  et  metus,  cum  intendaiit  rescissionem 
actus,  iudicis  ad  hoc  implorant  auctoritatem.  Ex  natura  istarum 
actionum,  quae  suam  vim  immediate  desumunt  ab  imperio  iu- 
dicis,  factum  est  ut  hic  dicatur  in  integrum  restituere^  quando 
actum  rescindit  et  indemnem  servat  laesum;  prouti  Ulpianus 
in  tit.  De  in  integrum  restitutionihus,  ff.  l.  i,  ait:  <  Nam 
sub  hoc  titulo  plurifariam  praetor  hominihus  vel  lapsis  vel 
circumscriptis  subvenii  sive  metu  sive  calliditate  sive  aetate 
8ti?e  ahsentia  inciderant  in  captionem  >.  In  Decret.  Gre- 
gorii  IX,  titulus  4,  lih.  I  inscribitur:  De  in  integrum  restitu- 
tione,  non  secus  ac  in  Digestis ;  in  aliis  vero  cit.  titulis  agitur 
de  metu  et  de  dolo.  Imo  in  Digestis  titulus  De  in  integrum 
restitutionihus  praemittitur,  quasi  genus.  Reapse  iure  romano 
contra  dolum  et  metum  habebantur  actiones  rescissoriae,  sed 
cum  proprio  nomine,  et  cum  aliquo  speciali  eifectu,  maxime 
quia  actio  doli  et  metus  erat  famosa  seu  poenalis.  At  contra 
alias  laesiones  provenientes  a  defectu  aetatis  vel  aliqua  alia 
de  causa,  de  quibus  dicemus,  non  habebatur  remedium  pecu- 
liaris  nominis,  sed  totum  negotium  innitebatur  auctoritati  prae- 
toris,  cuius  decretum,  ab  effectu,  dictum  fuit  restitutio  in  inte- 
grum.  Verum  eius  effectus  actus  rescindendi,  convenit  adamus- 
sim  cum  efficacia  actionis  rescissoriae  metu^  vel  doli. 
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Haec  distinctio  inter  istas  acliones  et  genericum  remedium 
restitutionis  in  inlegrum  obtinuit  etiam  iure  can.,  cum  iam 
haberetur  iure  rom.  ob  specialem  et  vehementer  reprobandam 
doli  et  metus  malitiam,  aliosque  consequentes  peculiares  effe- 
ctus.  Siquidem  actio  rescissoria,  metus  et  doli  causa,  competit 
ex  ipso  naturali  iure,  et  partim  est  poenalis;  aliae  actiones  re- 
scissoriae  consistunt  iure  civili,  Cf.  D'Annibale,  II,  420  et  cL 
Ruggeri,  De  obligat,  c.  2,  §  8.  Hodie  praesertim  foro  civili, 
potius  usurpatur  brevior  locutio  actionis  rescissoria^y  quam  pro- 
lixior  restitutionis  in  integrum,  apprime  distinctft  actione  civili 
ad  indemnitatem  ab  actione  poenali  ob  dolum  et  metum;  et  hoc 
utiliter  servatur  etiam  in  foro  ecclesiastico. 

§  2.  De  in  integrum  restitutione. 

Huc  referat  tit.  41,  X,  I,  et  25  in  6,  I. 

SummariQm.  —  268.  Quibus  concedatur  et  quid  sit  remedium  restitu- 
tionis  in  integrum.  —  269.  Qua  de  causa  concedatur.  —  270.  Quinam 
sit  eius  effectus. —  271.  Si  cum  remedio  extrtiordinario  restitutionis 
in  integrum  concurrat  remedium  ordinarium,  hoc  concedendum  est 
non  aliud,  exceptis  minoribu.s,  quibus  prodest  extraordinarium,  post- 
habito  ordiuario,  si  illud  sit  magis  pingue.  —  272.  Quinam  veniant 
nomine  minorum.  —  273.  Quomodo  beneficiarius  de  iuribus  benefi- 
cialibus  hoc  remedium  invocare  competat.  —  274.  An  hoc  competat 
minori  seu  privilegiato  adversus  alium  minorem  seu  privilegiatum. 
—  275.  Datur  quadriennitm  utile  pro  hoc  implorando  remedio.  — 

276.  Contra  lapsum   temporis  non  datur  restitutio  in  integrum.  — 

277.  Quando  haec  competat  etiam  aetate  maioribus.  —  278.  Quando 
incipiat  decurrere  tempus  quadriennii  pro  maioribus.  —  279.  Ad  al- 
legandam  nullitatem  professionis  religiosae  datur  quinquennium:  an 
contra  lapsum  quinquennii  detur  restitutio  in  integrum.  ^  280.  Datur 
adversus  actus  tum  iudiciales,  tum  extraiudiciales,  dummodo  dolo 
commissi  non  sint  ab  eo  qui  petit  restitutionem.  —  281.  Quinam 
iudex  sit  competens  in  causa  restitutionis. 

268.  lure  can.,  aequitate  exigente,  certae  personae  ob  con- 
ditionem  aetatis  atque  ob  alias  huius  generis  causas  obtinent 
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beaeficium  restitutionis  in  iniegrum,  quo  actus,  ob  gravem  ex- 
inde  habitam  laesionem,  penitus  rescinduntur,  adeo  ut  omnia  re- 
stituantur  in  pristinum  statum ;  quamvis  nec  dolus  neque  metus 
adfuerit,  saltem  non  ea  mensura,  qua  inde  oriuntur  metus  ac 
doli  aciiones.  Quare  in  integrum  restituiio,  est  <  remedium 
iuris  extraordinarium  quo  graxnter  laesus  ex  naturali  aequi- 
iate  per  ofpcium  imiicis  redudiur  in  eum  staium  iuris  in 
quo  ftterai  anie  laesionem  ».  Dicitur: 

1)  remedium  extraordinarium,  nempe  concessum  quando 
praesto  non  sint  alia  remedia  ordinaria ;  utputa  actio  meivos  vel 
doli  cai^a.  Unde  monet  t.  16  /f.,  De  minorib.,  in  causae  co- 
gnitione,  nempe  utrum  restitutio  sit  concedenda,  maxime  hoc 
esse  attendendum ;  <  num  forie  aliqua  aciio  possii  compeiere 
citra  in  iniegrum  restitutionem;  nam  si  communi  auailio  et 
mero  iure  munitics  sit,  non  debet  ei  tribui  exiraordinarium 
auantium  restiiutionis  in  integrum  ». 

2)  Conceditur  hoc  remedium  ob  laesionem  gravem,  quae 
talis  iudicatur  arbitrio  boni  viri  seu  discreti  iudicis,  ut  probat 
Glossa  in  cap.  1  h.  L  F,  Deirimentum  -  id  desumens  ex  cap. 
penult.  De  reb.  Eccl.  alien.,  X  (III,  13);  sive  laesio  gravis 
acciderit  dolo  adversarii,  sive  acciderit  imprudentia  laesi  vel 
procuratoris  negligentia.  Nam  si  casu  omnino  foiiuito  grave 
damnum  evenerit,  utputa  si  res  empta  casu  pereat,  veluti  animal 
mortuum  sit,  restitutioni  locus  non  est. 

269.  Sed  quaerendum  est,  an  omnibus  taliter  laesis  conce- 
datur  huiusmodi  remedium.  —  lamvero  non  omnibus  neque 
semper  conceditur,  sed  tantummodo,  uti  notavimus  in  defini- 
tione  ex  naiurali  aequiiate,  uti  decernit  Pontifex  in  cap.  3 
h.  t  X,  de  quibusnam  Ecclesiis  graviter  laesis,  aiens :  <  Aequi- 
tate  pensata^  utramque  restituimus  >. 

Atqui  aequitas  aliquid  facere  suadet  ob  iustam  causam, 
uti  per  se  patet.  Haec  iusta  causa  vero  alia  est  ordinariaj  alia 
exiraordinaria. 
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OrdinaHa  causa  est  nnnor  aetas,  quia  minores  ob  fragile 
et  infirmutn  huius  aetatis  consilium  faciliter  se  fidlere  et  falli 
poaatfnt;  arg.  l  i,  De  minoribus,  ff. 

Extraordinaria  causa  attenditur  quoad  maiores,  utputa  si 
quis  in  sua  absentia  graviter  laesus  fuerit,  veluti  occasione  mi- 
litiae,  vel  alia  subfuerit  erroris  iusta  causa,  prouti  aiebat  Prae- 
tor,  /.  i,  ff,  Ex  qtiibus  caus.  maior, :  <  Item  si  qu^  alia  iiista 
mihi  causa  esse  videbitur  in  integrum  restituam  >.  Quare  mi- 
nores  semper  implorare  possunt  in  integrum  restitutionem  ob 
gravem  passam  laesionem ;  maiores  solum  si  praeter  laesionem 
probent  aliam  iuslam  adesse  causam. 

270.  Demum  sive  actus  sit  iudicialis  sive  extraiudicialis, 
dummodo  fuerit  validus,  per  huiusmodi  remedium  rescinditur. 
Si  dubitatur  an  validus  fuerit  vel  minus,  tunc  uti  decemit  c.  8 
h.  t,  X,  cumulative  et  subordinate  potest  peti  a  iudice,  vel  ut 
actum  pronunciet  esse  invalidum,  vel  graviter  laeso  beneflcium 
restitutionis  in  integrum  indulgeat.  Proinde  huius  restitutionis 
efiectus  est  ut  quisque  iniegrum  suum  ius  recipiat;  l.  25  ff\ 
De  minoribus,  §  Restitutio;  quare  resolvitur  omne  ius  per 
actum  rescissum  iam  acquisitum  et  cetera  reviviscunt  iura,  quae 
per  eumdem  actum  mutata  aut  cessa  aut  fuerunt  renunciata. 
Quare  causa  restitutionis  in  integrum  duas  continet  quaestiones: 
prima  an  debeat  fieri  actus  rescissio;  secunda,  quomodo  fieri 
debeat  restitutio  in  integrum;  cf.  Ruggeri  l.  c,  et  Pirhing 
h.  t.  n.  71. 

271.  Hoc  remedium  suapte  natura  ordinarie  competit  mi- 
noribuSj  quibus  graviter  laesis  subveniendis  directe  compa- 
ratum  fuit.  Tamen  est  subsidiatnum;  inde,  regula  generali,  con- 
ceditur  quando  alia  non  suppetant  remedia,  prouti  explicavimus. 
Hinc  incidit  quaestio.  Quid-  iuris  si  duo  competant  remedia, 
unum  ordinarium,  alterum  extraordinarium,  veluti  resiitutio  in 
integrum,  sed  non  aequalis  efficaciae?  Utputa  competit  actio  or- 
dinaria  ex  dolo  contra  tertium  actui  extraneiim,  tribuens  ius 
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ad  indemnitatem ;  praeterea  minori  competeret  in  integrum 
restitutio,  qua  in  pristinum  statum  res  penittts  restituitur.  — 
lam  vero  favore  minorum  cautum  fuit,  ipsis  competere  reme- 
dium  extraordinarium.  si  ex  ordinario  magis  exiguum  obti- 
nerent  emoluraentum;  unde  principium  ita  enunciatur  pro  mi- 
noribus:  «  Hdbenti  remedium  ordinarium  non  est  tribuendum 
extraordinarium,  nisi  hoc  sit  pinguius  >;  cf.  cap.  12,  De 
rescripi.,  X  (I,  3)  et  cap.  1  h.  t.  in  6  (1,21).  Inquam  -  pro 
minoribus  -  nam  pro  maioribus,  ne  nimis  faciliter  actus  re- 
scinderentur,  quos  e  contra  expedit  reipublicae,  firmos  et  ratos 
habere  quantum  fleri  potest,  non  viget  haec  praescriptio ,  at 
remedio  minus  pingui  sed  ordinario  non  praefertur  extraordi- 
narium  magis  pingue. 

272.  lure  romano  pro  utroque  sexu  minores  habentur  qu 
25  annum  nondum  compleverint  (1).  lure  etiam  canon.  quoad 
negotia  Ecclesiastica  ita  computatur  minor  aetas.  —  Quoad 
negotia  vero  civilia  retinentur  distinctiones  aetatis  iuridicas  a 
civili  iiire  adoptatas;  cf.  Prooemium  §  3. 

At  iure  eccles.  Ecclesiae  et  aliae  iuridicae  personae  com- 
parantur  hoc  etiam  in  negotio  minorihus.  Proinde  restitutio  in 
integrum  peti  potest  pro  Ecclesiis  aliisque  locis  piis,  clericorum 
collegiis,  monasteriis,  congregationibus  religiosis,  hospitalibus 
auctoritate  Episcopi  erectis.  Nam   hae  personae    morales   sub 

(l)  De  modo  computandi  minorum  aetatem  haec  habet  ReifTenstuel 
h.  t.  n.  24:  «  Gaeterum  huiusmodi  minor  aetas  seu  tempus  25  annorum  est 
inspicienda  de  momento  in  momentum  ac  dies  bissextilia  cum  praecedenti 
computatur  pro  uno;  adeoque  graviter  laesus  ultima  die  25  anni  nondum 
de  momento  in  momentum  completa,  potest  petere  restitutionem  inintegrum, 
text.  clar.  l.  3.  Denique  Divus  §  minorem  /f.  De  maior.  Siquidem  in  ma- 
teria  odioea  (qualis  est  non  amplius  gaudere  beneficio  refititutionis  in  in- 
tegram)  dies  a  iure  requisitus  debet  esjie  completus  de  momento  in  mo- 
mentum;  quamvis  in  materia  favorabili  secus  fit,  utputa  in  qaa  dies  in- 
choata  habetur  pro  completa,  prout  cum  communiori  notat  Fagnanus  in 
c.  ad  nostram  n.  Si,  De  ref/ul.  ». 

Sac.  Lega.  20 
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tutela  administratorum  constitutae,  pupillis  atque  minoribus  com- 
parantur;  cf.  c.  c.  f,  2,  3,  5  h,  t  X,  et  i,  2  h.  t  in  6.  Nec 
refert  quod  huiusmodi  personis  contra  suos  curatores  et  admi- 
nistratores  competat  aciio  ad  inieresse,  ut  eas  indemnes  faciant 
a  mala  negotiorum  gestione;  nam  quia  pinguius  est  remedium 
restitutionis  in  integrum,  hoc  praeferri  potest. 

273.  Exinde  beneficia  comprehenduntur  nomine  Ecclesiae, 
quippe  quae  gaudent  iure  minorum;  sed  cum  para  bonorum 
beneficialium  cedant  clerico  in  congruam  sustentationem,  quae- 
ritur  an  clericus  beneficii  administrator  possit  pro  actibus  suae 
administrationis  petere  commodum  restitutionis.  —  Gum  primis 
advertatur : 

1)  clericum  qua  talem  posse  tantummodo  invocare  restitu- 
tionem  ratione  aeiaiiSy  non  ratione  status.  Hinc  circa  bona  pa- 
trimonialia  aliaque  iuria,  etsi  derivata  e  patrimonio  ecclesia- 
stico  ex  titulo  s.  ordinationis  (quod  non  est  beneficium),  nisi  cle- 
ricus  sit  mlnor,  hoc  iuris  remedium  invocare  non  valet; 

2)  quoad  beneflcii  administrationem,  clericus  petere  potest 
restiiuiionem  y  si  iura  laesa  sint  beneflcii  vel  bona  eius  doteui 
constituentia : 

3)  si  laesio  flat  in  fructibus  beneflcii  cultui  divino  aut  pau- 
peribus  destinatis,  datur  restitutio  in  favorem  religionis; 

4)  si  laesio  flat  in  reditibus  clerici  congruae  sustenta- 
tioni  concessis,  communior  et  probabilior  est  sententia  restitu- 
tionem  in  integrum  non  dari.  —  Ita  Reiffenstuel  h,  L  n.  33; 
Fagnanus  in  cap.  Consuetudinis,  num.  30,  De  consuetud.,  et 
Schmalzgrueber  h.  i.  n.  23. 

274.  Conceditur  vero  haec  restitutio  minori  contra  minorem 
et  Ecclesiae  contra  Ecclesiam,quia  attenditur  laesio  quae  meretur 
restitutionem  etiam  coatra  alium  minorem  seu  adversus  perso- 
nam  minori  comparatam,  ne  quis  ditior  evadat  cum  aliena  ia- 
ctura.  Unde  non  potest  invocari  principium,  nempe  privilegiatus 
conira  pariier  privilegiaium  privilegio  suo  uti  non  potest; 
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ex  {.  Assiduis  -  G.  Qui  potiores  pig.  hab.;  non  enim  alter  est 
prae  alio  privilegiatus  ad  captandum  lucrum;  sed  privilegium 
datum  est  maxime  ad  damnum  vitandum;  uti  decernit  cap,  3 
h,  L  X,  disponens :  «  Nos  attendentes  quod  utraque  Ecclesia 
fiingaiur  iure  minoris,  aequitate  pensata,  utramque  restitui- 
mus  contra  reliquam...  ne  alterutra  pars  propter  kuii^smodi 
negligentiam  gravi  iactura  laedatur  ». 

Verum,  locum  habet  regula  privilegiatt^s  st40  privUegio 
adversus  alium  priviLegiahmLuli  non  potest  in  pari  causa  et 
in  pari  utriusque  conditione.  Yeluti  si  Ecclesia  lucrosam  hae- 
reditatem  repudiavit,  interim  alia  Ecclesia  hanc  sibi  delatam 
acceptante  et  adeunte,  non  restituitur  Ecclesia  repudians  contra 
aliam;  quia  utriusque  Ecclesiae  par  est  causa;  quia  una  certat 
de  lucro  captando,  alia  de  lucro  non  amittendo,  et  in  pari  causa 
melior  est  conditio  possidentis.  —  Adversus  personam  non  pri- 
vQegiatam  privilegiato,  hoc  in  casu,  restitutio  dari  solet.  Cf.  Pir- 
hing  h.  t.  n.  8. 

Quocirca  privilegium  restitutionis  in  integrum  datur  certis 
personis,  non  praecise  ratione  personae  sed  ratione  damni  seu 
laesionis.  Quare  heredes  minorum  possunt  uti  hoc  remedio  ad 
rescindendos  actus  suorum  auctorum,  ad  reparandam  laesionem ; 
cf.  Schmalzgrueber  h.  t  n.  17. 

275.  Haec  straordinaria  actio  ex  conditione  aetatis  mino- 
ribus  et  iure  rainorum  utentibus  concessa,  eo  quia  extraordi- 
naria  est,  et  non  ex  iustitia  sed  ex  simplici  aequitate  conce. 
ditur,  tantummodo  per  quadriennium  durat,  dum  aliae  actiones 
ordinariae,  non  exceptis  actionibus  civilibus  (I)  ex  dolo  et  metu, 
regulariter  ad  30  annos  vigent. 

(1)  Inquam  -  civilibus  -  seu  ad  obtinendam  actus  rescissionem  aut 
iiidemnitatem;  et  hac  intentione  huiusmodi  actio  iure  can.  urgetur.  lure 
vero  rom.  actio  doli  erat  subsidiaria  et  infamiam  inurebat  doloso;  hinc 
dabatur  contra  dolosum  per  biennium  continuum  a  die  commissi  doli.  Cf. 
Arndts-Serafini,  l.  c,  §  334. 
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Tempus  quadriennii  est  utile,  seu  legitime  impedito  non 
currit.  Quapropter  cum  aetas  minorum  in  iure  habeatur  na- 
turaliter  impedita  propriis  iuribus  sufficienter  tuendis,  hoc  qua- 
driennium  pro  minoribus  incipit  decurrere  a  prima  die  maioris 
aetatis.  Pro  Ecclesiis  vero  decurrit  a  die  quo  laesio  facta  est, 
et,  si  adfuit,  cessavit  causa  quae  impedimento  erat,  quo  minus 
peteretur  in  integrum  restitutio.  Proinde  Ecclesiae,  si  hoc  al- 
legent  impedimentum,  debent  apud  iudicem  hoc  diiucide  pro- 
bare,  quia  non  praesumitur;  cf.  cap.  i,  De  in  int.  rest.  in  6 
(I,  21),  et  Gloss.  in  Clem.  un.  eittsd.  tit.  Explicant  quaenam 
sint  impedimentay  quibus  possunt  detineri  Ecclesiae  ab  hoc 
remedio  implorando,  haec  verba  Bonifacii  VIII  in  cap.  cit.: 
<  nisi  praevaricationis  vel  fraudis  manifestae  (nempe  rectoris 
vel  praelati)  probetur  super  hoc  intervenisse  commentum  aut 
alia  rationabilis  causa  subsit  quae  superiorem  movere  debeai 
ad  idem  beneficium  concedendum  ».  Ecclesiae  enim  impe- 
diuntur  ex  malitia  aut  negligentia  administratorum  aut  qua- 
cumque  alia  de  ratione,  per  quam  iidem  rectores  aut  nolunt 
aut  agere  non  possunt.  Cf.  Barbosa  in  cap.  l  h.  i.y  n.  45. 

276.  Sed  advertatur  non  dari  restitutionem  in  integrum  con- 
tra  lapsum  temporis  quadriennalis ;  cf.  Reiff.  h.  t.,  n.  64;  secus 
posset  procedi  in  infinitum  et  fieret  frustranea  legis  dispositio 
concludens  certo  tempore  hoc  remedium  extraordlnarium. 

Attamen  nonnulli  Doctores,  uti  Schmalzgrueber  h.  t.  n.  4i, 
distinguunt  inter  minores  et  Ecclesias  seu  personas  minorum 
iure  gaudentes,  et  autumant  minoribus  non  concedi  contra  la- 
psum  temporis  restitutionem,  quia  isti  in  aetate  maiori  constituti 
sufficienter  sibi  per  quadriennium  (nempe  decurrens  ab  incoepta 
maiore  aetate)  consulere  possunt;  concedi  vero  aliis  pei^sonis 
moralibus,  quae  per  administratores  agere  coguntur,  quia  in 
ipsis  ratio  periculi  et  impedimenti  fere  perpetua  est.  —  Puto  in 
hac  materia  verius  esse  constituere  generale  principium  ;  nempe 
non  concedi  restitutionem  in  integrum  contra  lapsum  quadriennii; 
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haec  est  regula.  Quia  vero  hoc  tempus  legitime  impedito  noa 
currit,  iudex  decernet  hoc  tempus  non  fluxisse  Ecclesiae  vel 
minori  legitime  impedito.  Pro  Ecclesia  facillime  hoc  admitti 
potest,  quia  versatur  sub  tutela  rectoris ;  difficillime  pro  eo  qui 
maiorem  aetatem  iam  a  quadriennio  assecutus  est;  quippe  qui 
ordinarie  ob  aetatis  firmum  consilium  non  est  reapse  impeditus. 

De  rigore  iuris  intra  quadrienniam  deberet  actio  institui 
et  definiri,  tamen  de  consuetudine  forensi  hoc  non  procedit,  et 
sufficit  intra  hoc  tempus  postulare  restitutionem ;  ita  Barbosa  in 
Clem.  unic.,  n.  2  et  3. 

277.  .Extraordinaria  de  causa  hoc  beneficium  resciasionis 
conceditur  aliquando  etiam  maioribus,  qui,  aliquo  legitimo  impe- 
(limento  detenti,  sufficienter  in  sua  negotia  incumbere  non  po- 
tuerint  Nimirum  legitimum  impedimentum  provenit  ex  causa 
exiraordinaria.  quia  ipsis  aetas  aut  aliqua  non  suffragatur  prae- 
sumptio  ordinaria  naturalis  impedimenti.  Hinc  si  aliud  reme- 
dium  suppetat  ordinarium,  utputa  ex  dolo,  ex  metu,  ex  appel- 
latione  aut  alio  quocumque  titulo,  non  datur  restitutio  in  inte- 
grum.  Siquidem  minoribus  conceditur  beneficium  restitutionis  in 
integrum,  quando  habent  ordinarium  remedium,  sed  minus  pingue; 
maioribus  non  conceditur  extraordinarium  habentibus  ordina- 
rium  minus  pingue. 

Proinde  ratio  concedendae  huiusmodi  restitutionis  maiori- 
bus  repetitur  aliquando  ab  impedimento  physico,  veluti  quando 
quis  ob  reipublicae  bonum  peregrinari  debuit  aut  ad  evitandum 
periculum  mortis  vel  causa  alterius  gravis  mali  aliquandiu  ab- 
fuit.  Aliquando  ratio  petitur  ab  impedimento  morali,  scilicet  in 
personis  in  graviora  l^eipublicae  negotia  occupatis,  vel  in  per- 
sonis  quibus  ius  ignorare  usuvenit,  uti  sunt  rustici,  mulieres. 
Ita  communiter  DD.  ad  cap.  4,  De  in  int.  resL 

278.  Pro  maioribus  tempus  quadriennii  utile  incipit  a  die, 
quo  laesionem  passi  sint  nec  ad  agendum  impediebantur. 

279.  Sed  tum  minores  tum  maiores  restitui  in  integrum  non 
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possunt,  quoad  actus  sive  iure  divino  sive  ecclea,  non  rescindibi- 
les,  quales  sunt  mnculum  matrimoniaie  et  professio  reUgiosa; 
de  istis  proceditur  tantummodo  ad  declarandam  nuUitatem. 

Trid.  in  Sess,  25,  De  regular.,  cap.  19,  De  professione 
religiosa,  statuit,  allegantem  causam  nullae  professionis  non 
audiri,  €nisi  inira  quinquennium  iantum  a  die  professionis  >. 
Attentis  Tridentini  verbis,  aciio  nullitaiis  admitti  non  deberet, 
elapso  quinquennio,  quia  decretorie  hoc  tempus  non  uiile  sed 
continuum  statuitur,  seu  quod  currit  etiam  impedito  legitima 
de  causa.  Re  quidem  vera  Greg.  XIII  ita  servari  praescri- 
psit,  decreto  5  mariii  1598,  cuius  postrema  verba  haec  sunt: 
€  . ,  .eo  (quinquennio)  elapso  non  esse  audiendos,  tameisi  al- 
legarent  vim  et  metum  semper  durasse  ».  Postea  tamen  ino- 
levit  consuetudo  admittendi  contra  lapsum  quinquennii  restitu- 
tionem  in  integrum  concedendam  privative  a  Sancta  Sede;  quam 
praxim  innuit  et  confirmat  Bened.  XIV  in  Bulla  Si  datam  ho- 
minihus,  decernens,  ut  petitio  Sanctae  Sedi  directa  remittatur 
ordinario  loci  et  Superiori  Regulari  oratoris  restitutionem  in 
integrum  petentis,  ut  uterque  praelatus  de  hac  instantia  confi- 
ciat  processum  oa  methodo,  quae  adhibetur  in  processu  nulli- 
tatis  professionis  religiosae.  Dein  processus  acta  ad  Congrega- 
tionem  EE.  et  RR.  quae  hodie  de  hisce  causis  cognoscit,  re- 
mittantur,  et  eadem  methodo  iterum  instaurandus  est  processus, 
qui  concluditur  concedendo  vel  negando  restitutionem  in  in- 
tegrum  adversus  lapsum  quinquennii.  —  Proinde  restitutio  in 
integrum  datur  solum  contra  lapsum  temporis,  non  adversus 
professionem  religiosam,  quae  nulla  demonstrari  debet,  uti  pas- 
sim  advertunt  canonistae. 

Attamen  ne  in  hac  re  fiat  aequivocatio,  advertatur  dici 
posse,  aliquem  restitui  in  integrum  contra  professionem  religio- 
sam,  quia  ob  emissam  professionem,  etsi  invalidam,  regularis 
professus  lege  Trid.  l.  c.  obligatur  ad  omnia  servanda  ac  si 
professio  valida  sit,  donec  invalida  non  declaretur ;  quae  si  de- 
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clarari  noa  possit,  professus  cogitur,  saltem  iuxta  probabilem 
sententiam,  etiam  pro  foro  interno,  sub  gravi  culpa  in  reli- 
gione  manere,  ut  probat  Fagnanus  in  cap.  Si  quis  de  regtd. 
et  fuse  exponit  cl.  Bouix  in  opere  De  iure  regtdarium,  tom.  /, 
p.  631;  et  hoc  sensu  cl.  D'Annibale,  /,  n.  104  advertit :  <  Ce- 
terum  Regularibus....  datur  intra  quinquennium  a  professione 
solemni  in  integrum  restitutio  >.  Revera  ista  declaratio  nuUi- 
tatis  alias  et  sane  graves  in  professo  resolvit  obligationes. 

280.  In  genere  adversus  actus  dolo  commissos  non  datur 
restitutio  in  integrum,  quia  ex  J.  f ,  Cod.  Si  adoersus  delictum , 
<  mdLorum  mores  infirmitas  animi  non  excusat  >.  Si  actus 
legem  transgrediatur  omissione  debitae  diligentiae  seu  culpa, 
tunc  in  minore  ratio  concedendae  restitutionis  est  aetatis  non 
maturum   consilium.  Cf.  cit.  l.  i  Cod.,  Si  adversus  deliclum. 

Datur  vero  adversus  actus  iudiciales  et  extraiudiciales  et 
proinde  restitutio  in  integrum  est  unus  ex  modis  impugnandi  iu- 
dicis  sententiam.  Quia,  ut  iam  innuimus,  vis  huius  actionis  est 
tota  in  auctoritate  iudicis  actum  rescindentis  et  rem  in  pristi- 
num  statum  reponentis,  huius  est  hanc  concedere  ex  publica 
auctoritate  qua  poUet.  —  Pro  personarum  vero  et  casuum  di- 
versitate,  aliquando  ex  ofpcio,  aliquando  ad  instantiam  partis 
laesae  restitutionem  concedit,  iuxta  principia  iam  exposita; 
cf.  Schmalzgrueber  h.  t.  n.  34  et  seq. 

281.  lUe  iudex  de  causa  restitutionis  videre  debet  qui 
aliunde,  iuxta  generales  regulas  competentiae,  de  illo  actu,  cuius 
rescissio  imploratur,  competens  est  iudicialem  habere  inquisi- 
tionem.  —  Quia  ex  concesso  beneficio  restitutionis  iurium  mu- 
tatur  status,  citandi  sunt  illi  omnes,  quorum  interest  ut  iudicio 
assistant.  Cf.  Reiffenstuel  {.  8,  n.  20. 
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Capdt  III. 


DE  EXCEPTIONIBUS  IN  SPECIE. 

Hac  referat.  tit.  25,  X,  Lib.  II ;  tit.  12  in  6,  II ;  in  Clein.  tit.  9,  II. 

Sqminarium.  —  282.  lus  positivum,  concedens  de  aliqua  re  aciionern^  im- 
plicite  concedit  etiam  exceptionem.  —  283.  Tamen  qucte  temporanea 
sunt  ad  agendum^  perpetua  fiunt  ad  exdpiendum.  Explicatur  hoc 
principium.  —  284.  Rerum  vel  actionum  praescriptio,  aut  instantia- 
rum  peremptio  opponitur  in  iudiciis  sub  forma  exceptionis.  De  istis 
agitur  in  specie. 

282.  Intentio  actionis  e  diametro  opponitur  intentioni  ex- 
ceptionis,  quia  actionis  est  aliquid  petere;  exceptionis  est  exclu- 
(lere  petitionem  actoris.  Nihilominus  ius  positivum,  concedens 
ius  agendi  de  aliqua  re,  iam  intelligitur,  aeque  concedere  ius 
excipiendi.  Exinde  illi,  cui  competit  agere  de  nulliiate  aciorum, 
non  minus  competit  exdpere  de  nuUitate  actorum,  si  alius  in- 
stet  ad  sibi  res  vel  iura  repetenda  quae  reapse  praestanda  non 
sunt,  quia,  utputa,  relativi  contractus  nulli  sunt.  Inde  e  latere 
actionis  doli,  metus,  exoritur  doli,  metuSy  exceptio.  Per  actionem 
doli,  metus,  quis  postulat  ut  actus  rescindatur  vitio  doli,  metus 
infectus;  per  exceptionem  doli,  metus,  repellit  reus  intentionem 
actoris  expetentis  actuum  executionem,  qui  auctoritate  legis  fiunt 
inefficaces  ob  vitium  doli  aut  metus.  Item  restitutio  in  integrum 
potest  instaurari  nomine  actionis  expostulando  a  iudice  appo- 
siti  actus  rescissionem  et  in  pristinttm  restitutionem ;  vel  oppo- 
nitur  vi  exceptionis  adversus  illum,  cuius  actus  rescinditur  per 
huiusmodi  extraordinarium  remedium.  Cf.  Pirhing,  De  in  inieg. 
rest,  n.  69. 

Verum  nonnuUae  exceptiones  non  proveniunt  a  relativa 
actione,  sed  expresse  a  iure  conceduntur.  Veluti  exceptio  spoliiy 
obiecta  spoliatori  agenti  in  petitorio,  repetenda  est  ab  expressa 
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iuris  positivi  voluntate,  prouti  explicavimus  agentes  de  hac  ex- 
ceptione.  Item  exceptio  peremptionis  instantiae  potest  invocari 
tantum  ad  repellendum  alterum  a  prosequendo  iudicio  per  cer- 
tum  tempus  interrupto.  —  Sed  istae  sunt  exceptiones  taxative 
expressae  et  constitutae  a  lege  positiva,  at  regula  est,  a  iure 
agendi  fluere,  suapte  natura,  ius  excipiendi. 

283.  Tamen  notanda  est  dififerentia  quaa  iaiereedit  iater 
exceptiones  et  actiones,  praedicata  per  illud  adagium :  c  Quae 
temporanea  sunt  ad  agendum^  perpetua  fiunt  qd^cQcipien' 
dum  ».  Quia  hoc  principium  pluribus  controversiis  praebuit  oc- 
casionem  apud  iuristas  et  aequivocationibus  ansam  dedit,  hinc 
dilucide  explanandum  est.  Huius  principii  tenor  et  ratio  prae- 
cipue  desumpta  fuit  a  f.  5,  §  6,  ff.  De  doli  mali  et  met.  ex- 
ceplione,  quae  ita  se  habet:  <  Non,  sicut  de  dolo  actio  certo 
tempore  finitur,  ita  etiam  exceptio  eodem  tempore  danda  est; 
nam  haec  perpetuo  competit,  quura  actor  quidem  in  sua  po- 
testate  habeat  quando  utatur  iure  suo,  is  autem  cum  quo  agitur 
non  habeat  potestatem  quando  (id  est  nisi)  conveniatur  >.  Ita 
actio  doli  ex  iure  rom.  biennio  finitur,  exceptio  doli  perpetua 
est,  seu  opponi  semper  potest.  Ratio  est,  quia  actiones  ordinan- 
tiir  ad  petendam  rem.  Si  quis  certo  tempore  actione  non  utatur 
ad  rem  suam  repetendam,  possessor  vel  eamdem  praescribit  vel 
saltem  in  sua  possessione  per  illam  actionem  deturbari  non  de- 
bet,  quum  intra  certum  tempus  actio  intentari  debeat. 

Exceptiones  e  contra  conveniunt  reo  seu  possessori  qui, 
cum  rem  possideat  et  iure  possideat,  semper  in  perpetuum  re- 
pellere  potest  agentem  ad  eam  rem  sibi  vindicandam,  excipiendo 
adversus  actorem,  vel  eius  actionera  nullam  esse,  vel  vitio  la- 
borare,  vel  hanc  iam  fuisse  peremptam  seu  praescriptam.  Veluti 
actio  doli  datur  contra  emptorem,  qui  dolo  rem  emit  et  habuit, 
ut  rem  restituat.  Si  intra  biennium  ex  iure  rom,  dolum  passus 
non  agat  ad  rem  sibi  repetendam,  actione  doli  possessor  amplius 
pulsari  non  potest.  Ex  adverso  si  venditor  seu  dolum  passus  rem 
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emptori  doloso  non  tradiderit,  at  hic  eamdem  repetat,  actione 
empti-venditi  post  viginti  annos  ab  inito  contractu,  statim  re- 
pellitur  exceptione  doli  quae  perpetua  est.  Huiusmodi  exceptio 
nes  possessori  comparatae  sunt  perpetuae,  uti  perpetuum  est 
ius  defendendi  rem  suam  ab  iniusto  adversario. 

Proinde  exceptiones  quae  a  iure  comparatae  sunt  favore 
non  possessorum,  utputa  exceptio  redintegrandae  pro  spoliatis, 
etiam  iure  can.  saltem  spatio  triginta  annorum  praescribitur, 
quo  tempore  omnia  id  genus  iura  perimuntur.  —  Lege  vero 
romana  introducta  est  exceptio  non  numeratae  pecuniae,  ei 
concessa,  qui  certam  pecuniam  revera  non  receperat  seu  non 
habuerat  numeratam,  quamvis  ipse  incaute  seu  fraude  circum- 
ventus  syngrapham  receptionis  debitori  tradiderat;  et  haec  ex- 
ceptio  biennio  perimebatur  (1). 

284.  Nos  in  specie  agemus  de  instituto  praescriptionis,  idem 
recensentes  sub  rubrica  exceptionum,  quia  actionum  et  rerum 
praescriptio  in  iudiciis  opponitur  sub  forma  exoeptionis.  — 
Propius  autem  rem  nostram  attingit  notio  peremptionis  m- 
stantiarum^  et  de  hac  exceptione  agemus  postquam  praescriptiO' 
nem  explicaverimus,  cuius  conceptus  praevius  est  peremptioni 
instantiarum,  quamvis  una  res  ab  alia  toto  coelo  diflFerat. 


(1)  Cf.  Mattirolo,  op.  cit.,  vol.  L  n.  44. 
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§  l.  De  praescriptionibits. 

Huc  referat.  Tit.  26.  X.  Lib.  II,  et  13  in  6,  II. 

imn.  —  285.  UBocapio  sea  praescriptio  introducta  est  a  iiire 
positivo  in  bonum  publicum.  —  286.  Definitio  praescriptionis.  — 
287.  Praescriptio  ut  suum  producat  effectum  pluribus  conditionibus 
instructa  esse  debet.  Harum  adumbratur  ratio. — 288.  Enumerantur 
conditiones  praescriptioni  appositae.  —  289.  Quaenam  sit  res  apta. 

—  290.  Altera  conditio  eat  bona  fides.  —  291.  Quaeritur  quomodo 
botia  fides  afficiens  intimam  animi  persuasionem  in  foro  externo  probe- 
tur.  —  292.  Quaeritur  an  qui  succedunt  in  possessione  rei,  possint  uti 
ad  usucapionem  bona  f.  alterius  imm'ediati  possessoris,  et  an  huius  m.  f. 
eis  noceat  —  293.  Haec  continuitas  personae  iuridicae  non  habetur 
in  successoribus  in  eodem  beneficio.  In  collegiis  vero  eccles.  quamvis 
mutentur  personae  singulares,  habetur  semper  una  et  eadem  persona 
moralis  apud  quam  residet  b.  vel  m.  f.  —  294.  Alia  conditio  est 
titulus  iustus.  —  295.  In  ordinariis  praescriptionibus  requiritur  titulns 
coloratus,  nec  sufficit  putativtts  vel  praesumpius.  —  296.  Praeterea 
requiritur  iusta  possessio.  —  297.  Quomodo  possessio  interrumpiiur 
aut  suspenditur.  —  298.  Quomodo  differant  inter  se  interrupiio  et 
suspensio.  —  299.  Quomodo  eadem  possessio  continuatur  in  divereis 
possessoribus  ob  beneficium  accessionis.  —  300.  Demum  possessio  ad 
praescriptionem  debet  contiuuari  per  certum  tempus,  quod  longius 
requiritur  ad  res  immobiles  praescribendas,  brevius  ad  res  mobiles. 

—  301.  Tempus  longissimum  30  aut  40  annorum  ordinario  supplet 
quemcumque  tituli  defectum  et  tantum  requirit  b.  f.  —  302.  De  ef- 
ficacia  praescriptionis  centenariae  vel  immemorialis. 

285.  Natura  sua  praescriptio  est  modus  iuris  acquirendi 
vel  extinguendae  obligationis  a  iure  positivo  introductus.  —  In- 
stituta  fuit  in  bonura  publicura.  —  «  Bono  publico,  ait  Gaius, 
tisucapio  iniroducta  esi,  ne  scilicei  quarumdam  rerum  diu 
ei  fere  semper  inceria  dominia  essent;  ex  l.  1,  ff.,'De  usurp. 
et  usucap.  Item  cautum  fuit  hac  ratione  excitari  homines  in  vi- 
gilantiam  et  curam  propriarum  rerum;  arg   cap.  5,  Vigilanii  - 
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De  praescr.,  X(II,  26).  Nec  iuris  privati  seu  proprietatis  ratio 
negligitur,  dum  statuitur  necessitas  contiauatae  certo  tempore 
possessionis,  adeo  ut  recte  advertat  L  28,  /f.  lit.  De  verh,  sig.: 
€  vix  est  enim  ut  non  videatur  alienare  qui  patitur  usucapi  »; 
et  scite  Gaius  adnotavit  L  1  ff.  h.  t.:  «  cum  sufficeret  domiais 
ad  inquirendas  res  suas  statuti  teraporis  spatium  >  (1). 

Hunc  modum  acquirendi  dominium  tcsucapionem  (2)  Latini 
primitus  appellarunt,  quam  eleganter  ita  definivit  Modestiaus 
/.  3,  /f.  h,  l. :  €  est  adiectio  dominii  per  conHnuationem  pos- 
sessionis  temporis  lege  de/iniH  »  (3). 

Verum  hic  raodus  acquirendi  dominii  iure  ronL  erat  efficax 
tantummodo  quoad  certas  res,  ob  iuris  civilis  rigorem ;  quare  ex 
praetoris  aequitate  concessa  fuit  exceptio  favore  iUius,  qui  cer- 

(1)  Praescriptionem  ita  sumptam  non  Romani  tantum,  sed  et  Hebraei 
et  Graeci  ceteraeque  gentes  agnoverunt.  Grotius,  lure  hell.  et  pacis,  lib.  2^ 
cap.  4,  §  2.  Item  populis  Germanicis  praescriptionis  institutum  haud  fuit 
ignotum;  cf.  Walter  Hist  iur.  germ.  §§  548,  536. 

(2)  Haec  est  elegans  definitio,  quippe  illud  verbum  adiectio  perbelle 
exprimit  vim  usucapionis,  scilicet  comparandi  rei  dominium  ei,  qui  posses- 
sionem  iam  obtinebat.  Minus  eleganter  Ulpianus  definit  praescriptionem  : 
dominii  adeptionem  per  continuationem  possessionis  etc. 

(3)  Quia  praescriptio  est  praecipue  modus  rerum  acquirendarum,  fate- 
mur  praescriptionis  tractationem  non  propriam  sibi  vindicare  sedem  inter 
legos  processum  ordinantes.  —  Nihilominus  praescriptio  tum  acquisitiva 
tum  extinctiva,  vi  sua,  praescriptionis  naturam  habet;  arg.  l.  3  C.  Dc  p.-nC' 
script.  30  ann,  -  cf.  D*Annibale  II,  i39,  not.  2.  Quapropter  in  Decreta- 
libus  recensetur  tit.  De  praescriptionibus  in  lib.  II  De  iudiciis  post  tit. 
De  exceptionibus.  Hinc  non  una  de  ratione  animum  induximus  ut  hic 
ageromuB  de  praescriptionibus;  at  praecipua  ratio  fuit,  quia  ita  comple- 
remus  tractatum  de  possessione,  exponentes  tum  interdicta,  tum  praescri- 
ptionem,  nempe  unum  et  alterum  effectum  a  iure  positivo  attributum 
[)Ossessioni.  —  Demum  quia  non  poterat  praetermitti  tractatio  de  perem' 
piione  seu  praescriptione  instantiarum,  admodum  iuvat  late  explicasse 
conceptum  et  vim  praescriptionis,  ut  haec  apprime  distinguatur  ab  insti- 
tuto  peremptionis  instantiarum. 


'J^i*^ 
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tam  rem  usucapere  non  poterat  quique  certo  tempore  possedis- 
set,  ad  excludendum  illum,  qui  eamdera  rem  sibi  vindicaret. 
Haec  exceptio  cum  esset  peremptoria  scribebatur  in  formula 
actionis  (1)  ante  ipsam  intentionem  actoris,  unde  dicta  fuit  prae- 
scriptio.  Post  lustinianum  qui  abstulit  omnem  iuridicam  diflfe- 
rentiam  inter  usucapi<mem  et  praescriptionem  L  un.,  C.  De  usuc. 
transform.,  indiscriminatim  unum  vel  aliud  vocabulum  usur- 
patur;  sed  communius  est  vocabulum  prae^mprtonw,  quod  nos 
deinceps  adhibebimus. 

286.  Praescriptio  ita  definiri  potest:  «  modus  legitimus 
vuris  acquirendi  vel  obligationis  extinguendae  procedens  per 
possessionem  modo  et  tempore  a  lege  definito  continuatam  ». 
Notio  praescriptionis  raodo  definitae  duplicera  praesefert  pro- 
prietatem;  alteram  nempe  iuris  acquisitivam ;  alteram  ecotin- 
ctivam;  nihilominus  utraque  suapte  naiiuraL  exceptionis  y'\m  Ra 
bet  Cf.  l.  3y  Cod.  De  praescript.  30  ann.  Nam  ille  adversus 
quem  praescribitur,  in  iudicio  rem  petens,  repellitur  a  convento 
exceptione  praescriptionis,  qua  contendit  rem  suam  esse.  ludex, 
si  probetur  omnes  adimpletas  esse  conditiones  praescriptioni 
necessarias,  decernit  de  re  iudicialiter  contendi  non  posse  ob 
probatam  peremptoriam  exceptionem  praescriptionis. 

287.  Conditiones  praescriptioni  appositae  probandae  sunt, 
nec  possunt  praesumi;  cum  praescriptio,  quippe  quae  coercet 
iura  singulorum,  strictam  desideret  interpretationem  atque  sibi 
contrariam  habeat  praesumptionem.  Priusquam  has  conditiones 
singillatim  exponamus,  advertatur: 

1)  Praescriptionem  a  possessione  initium  et  statum  capere, 
iuxta  l.  25  h.  t. :  <  Sine  possessione  usucapio  contingere  non 
potest  >;  et  reg.  5,  luris  in  6:  <  Sine  possessione  praescri- 

(1)  Seu  praetor,  quaado  qiiaestio  erat  de  aliqua  re  ab  altero  litigan- 
tium,  a  reo,  longo  tempore  possessa,  iubebat  non  admitti  actionem  vindi- 
catoriam,  si  rei  controversae  longi  temporis  possessio  apud  reum  fuit. 
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ptio  non  procedit  ».  Exinde  non  obstante  regula  iuris  18  in  6: 
<  non  firmatur  tractus  iemporis  qtiod  de  iure  ab  initio  vi- 
liosum  est  »,  per  possessionem  ceiix)  tempore  et  modo  conti- 
nuatam  sanantur  actus  nulli,  nimirum  sanantur  defectus  acqui- 
sitionis  rerum.  Quapropter  verum  est,  solo  iempore  non  sanari 
defectus  actus  acquisitivi,  nisi  possessio  accedat.  Unde  taliter 
£W5tus  sanari  non  possunt,  quando  in  eorum  obiecto  nulla  ver- 
satur  possessio  ad  praescriptionem. 

2)  Reapse  defectus  acquisitionis  dominii,  in  acquisitiva  prae- 
scriptione  sanantur.  Hi  defectus  habentur,  si  qui  rem  alienavit, 
non  erat  dominus,  vel  dominus  alienavit  non  servando  solemni- 
tates  a  iure  positivo  requisitas  ad  validam  alienationem;  vel  qui 
alienavit,  quantumvis  dominus,  facultate  alienandi  caruit;  vel 
naturali  facultate,  veluti  amens;  vel  civUi,  uti  maritus  quoad 
bona  dotalia,  iure  rom, 

3)  Possessio  debet  certo  tempore  continuari,  et  praescri- 
ptio  dicitur  ordinaria,  si  vicennio,  decennio,  aut  minori  temporis 
spatio  flnitur;  ecotraordinaria,  si  requiratur  tricennium  aut  lon- 
gius  tempus;  est  centenaria  quae  spatio  centum  annorum  com- 
pletur;  immemorialis  cuius  initium  hominum  excedit  memoriam. 

4)  Praescriptionis  vis  a  iure  positivo,  non  a  iure  natu- 
rali  repetenda  est.  Revera  non  defuerunt  Doctores  autumantes 
praescriptionem  ipso  naturali  iure  consistere;  cf.  Lehmkuhl,  i, 
n.  917  (1). 

Verum  a  naturaii  iure  convenientia  vel  pene  necessitas 
repeti    potest  institutum  praescriptionis  in  positivo  iure  indu- 

(1)  Cl.  Lehmkuhl  1.  c.  opinatur  vim  praescriptivam  ssAtem  in  nonnul- 
lis  casibus  derivari  ob  spatium  vere  immemorahilis  temporis  a  iure  na- 
turali.  Non  videtur  hoc  admittendum  esse  quia  simplex  factum  posseBsio- 
nls  etsi  diutissime  continuatum  non  est  capax  iuris  pruducendi;  et  hinc 
docuimus  interdicta  et  praescriptionem  necessario  repeti  a  iure  positivo. 
Gl.  Ruggeri  refutat  op.  cit.  ^  483  seq.  opinionem  tum  Savigny  qui  opi- 
natus  est  praescriptionem  inductam  fuisse  favore  possessoria  b.  f.;  tum  il- 
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cendi,  sed  dubio  procul  efficacia  praescriptionis,  qua  post  pos- 
sessionem  certo  tempore  et  sub  certo  modo  continuatam  ali- 
quod  ius  comparatur,  a  positivo  tantum  iure  recognoscenda  est. 
—  Quocirca  quoad  res  iuri  civili  obnoxias  lex  civilis  attendatur, 
ius  vero  canonicum  quoad  res  huic  subiectas;  et  inde  prae- 
scriptio  viget  etiam  pro  foro  conscientiae,  dummodo,  iuxta  ve- 
ritatemj  serventur  legitimae  conditiones.  Inquam  -  iuxta  veri- 
iatem  -  quia  in  foro  externo  maxime  attenditur  praesumptio ; 
in  interno,  veritati  cedat  praesumptio  oportet. 

5)  At  una  ex  praecipuis  conditionibus  praescriptioni  vel  in 
foro  externo  necessariis  est  bona  fides,  ut  praescriptio  sit  mo- 
dus  tionestus  rerum  acquirendarum,  et  fraus  et  dolus  nemini  pa- 
trocinari  debent.  Proinde  bona  fides  ad  usucapionem  est,  opinio 
possessoris  qui  rem  possidens  animo  dominantis  nemini  cre- 
dai  se  facere  iniuriam,  Inquam  -  animo  dominantis  -  quia 
possessio  ad  usucapionem  dominium  parere  debet,  et  hinc  posses- 
sor  debet  se  exteme  gerere  uti  dominum.  Sed  non  requiritur 
opinio  domini  seu  persuasio  dominii,  siquidem  possessor  etsi 
sciat  se  non  esse  dominum,  potest  bona  fide  possidere  et  in  rem 
exercere  plenum  activitatis  exercitium,  seu  rem  tractare  animo 
dominantis.  Ci.  Ruggeri,  op.  cit„  §  494. 

6)  lus  civile  rom.  ex  /.  un.  cod.  De  usuc.  trans.,  requi- 
sivit  bonam  fidem  in  ordinariis  praescriptionibus  et  tantum  ab 
initio;  nullam  vero  in  exiraordinariis.  Sed  ius  can.,  ex  c.  20 
h.  /.,  X  (II,  26),  naturalem  aequitatem  interpretatum  correxit  hu- 
iusmodi  dispositionem  et  implicite  omnes  codices  hoc  edicturos, 
veluti  gallicum  et  italicum,  quippe  observari  non  possunt  sine 

lorum  qui  tenent,  tempus  longum  et  diutw*num  per  se  iura  generare  posse; 
et  inde  probat  in  publicam  utilitatem  fluxisse  a  iure  positivo  praescriptio- 
nem.  Imo  Glossatores  notarunt  esse  potius  secundum  ius  naturale,  ut  nullo 
temporis  spatio,  possessionis  factum  possit  iura  mutare,  notantes  ad  L  i. 
ff.  h.  tit.  praescriptionem  esse  inductam  <  ad  uiilHatem  omnium  commu- 
nem  contra  aequitatem  naturalem  eic.  » 
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peccato:  «  qvconiam  omne  (ait  Inn.  III  in  ciL  c.)  quod  non 
est  ex  fide  peccatum  est;  synodali  iudicio  definimus  ut  nulla 
valeat  absqice  bona  fide  praescriptio  tam  canonica  quam  ci- 
vilvi.  0Hm  generaliter  sit  omni  constitutioni  aique  consicetu- 
dini  derogatum,  quae  absque  mortali  peccato  non  potest  ob- 
servari.  Unde  oportet,  ut  qui  praescribit  in  nulla  temporis 
parte  rei  habeat  conscientiam  alienae  ».  Ita  adumbrato  prae- 
scriptionis  conceptu,  a  genere  ad  species  descendentibus  faci- 
lior  fiet  discursus.  Cum  primis  distinguemus  efiectum  acquisi- 
tivum  ab  effiectu  praescriptionis  extinctivo,  quia  non  utrique 
eadem  requisita  constant. 

288.  Ad  rem  praescriptione  acquirendam  quinque  condi- 
tiones  necessariae  sunt:  1)  res  apta;  2)  bonafides;  3)  iusius 
tiiulm;  4)  iusta  possessio;  5)  tempus;  unde  versiculus:  «  Res 
habilui,  fides,  titulus,  possessio,  tempus  >. 

289.  Res  apfa  praescriptioni  ex  iure  can.  est  quaecumque 
res  quae  ex  natura  sua  vel  ex  canonum  dispositione  acquiri 
vel  alienari  saltem  a  certis  personis  non  prohibetur.  Prae- 
scribi  non  possunt: 

1)  Ex  natura  sua  res  quae  in  commercio  non  sunt,  nec 
privati  dominii  sunt  capaces,  veluti  aer,  forum,  via  publica; 
iura  publica  eccles.,  res  sacrae  et  consecratae.  Attamen  huius- 
modi  res  spirituales,  si  conseqoenter  unitae  sunt  rebus  tempo- 
ribus  possunt  esse  in  privato  dominio,  ut  puta  calix  consecratus, 
sacellum  seu  oratorium  privatum  et  publicura,  et  tunc  a  prae- 
scriptione  non  excluduntur. 

2)  Ex  dispositione  canonum  praescribi  non  possunt  flnes 
parochiarum,  dioecesum  et  provinciarum,  quando  cogniti  (l)sint 
et  legitirae  distincti  ex  c.  4,  De  paroch.,  X  (III,  29)  et  iuxta 
c.  c.  i,  2,  3,  can.  16,  q.  3;  quia  ordo  societatis  turbaretur; 

(1)  Nam  si  fiues  s'mt  dabii  atque  iricerti,  praescribi  possunt  quadra- 
(jenaria  praescpiptione,  arg.  c.  9  h.  t.  X 
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unde  ex  diverso  praescribi  possunt  fines  praediorum  ecclesia- 
sticorum. 

Praescribi'  non  possunt  iura  episcopalia,  quae  iure  canonico 
determinata  sunt,  innixo  intentioni  iuris  divini;  veluti  ius  sa- 
crae  visitaiionis;  uti  iubent  c.  c.  12  et  16  h.  t  X,  Quia  hu- 
iusmodi  iura  et  onera,  hominum  negligentia  aut  fraude,  extingui 
n6n  debent. 

Verum  non  obstat,  quominus  in  certo  territorio  potius 
unus  quam  alius  praelatus  haec  iura  exejceat,  adeo  ut  ex  non 
usu  alter  ius  amittat,  alteri  diligentiori  comparatum :  hoc  de- 
cemunt  c.  c.  15  et  18  h,  i.  X,  et  16,  De  off.  ord.,  X  (III,  31), 
et  7,  De  priv.  in  6  (V,  7).  Quare  commentatores  unam  et 
alteram  praescriptionem  inter  se  conciliant,  distinguentes,  hu- 
iusmodi  iura  praescribi  non  posse  extinciive;  bene  vero  irans- 
lative.  —  Si  autem  agatur  de  iuribus  episcopalibus  ex  lege 
eccles.  introductis,  nec  in  iure  divino  proxime  fundatis,  de  se, 
praescribi  etiam  exiinctive  non  prohibentur;  arg.  decreti  Cle- 
mentis  XI,  a.  1781;  cf.  Bened.  XIV,  De  synod.  dioec,  lib.  13, 
cap.  8,  n.  17  sq. 

3)  Demum  nonntdlae  res  a  quibusdam  personis  prae- 
scribi  non  possunt. 

Laici  non  gpraescribunt  certa  iura  spiritualia,  veluti  ius 
decimandi  ex  c.  7,  De  his  quae  fiuntj  X  (III,  10);  ius  bene- 
ficia  conferendi  ex  c.  7  h.  t,  X.  Possunt  vero  haec  iura  a 
clericis  praescribi,  ex  c.  c.  f ,  4,  6  h.  t.  X.  At  ipsi  laici  nonnulla 
iura  spiritualia  praescribere  valent,  veluti  ius  patronatus;  cf. 
Concil.  Trid.,  sess.  25,  c.  9,  De  ref. 

290.  Secunda  conditio  est  hona  fides.  Uti  res  apta  respicit 
obiecii  idoneitatem,  ita  bona  fides  subiecium  respicit,  quia  bona 
fides  est  persuasio  nemini  iniuriam  inferendi  ialiter  rem  pos- 
sidendo,  animo  dominantis.  —  Sed  excludimus,  quaravis  passim 
a  DD.  admissum,  animum  seu  pei^suasionem  dominii;  quippe 
ipsa  b.  f.  ad  usucapionem  non  semper  cum  hac  opinione  con- 
Sac.  Lega.  21 
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iungitur,  praecipue  quoad  eflFectum  exiinguendae  alicuius  obli- 

gationis,  quae  resolvitur  per  non  usum  alterius.  Imo  in  ipsa 

praescriplione  acquisiiiva   quis  potest  apud  se  rem  b.  f.  re- 

tinere  et  praescribere,  quamvis  certo  sciat  se  non  esse  rei 

dominum. 

Hoc  fit  si  quis  rem  accipiat  a  non  habente  alienandi  fa- 
cultatem,  at  cognoscat  se  alienanti  nullam  irrogare  iniuriam, 
arg.  l,  5,  P7^o  derelici.  /f.,  cuius  haec  species.  Titius  a  Caio 
rem  emit  ab  uxore  dono  datam.  Quia  nullae  sunt  donationes 
inter  virum  et  uxorem  stante  coniugio,  Caius  non  dominus  rei 
donatae  efficitur,  proindeque  in  Titium  dominium  transferre  non 
valuit.  Tamen  cum  Titius  cognoscat,  Caium,  uxoris  expressa 
voluntate,  rem  possidere  et  distrahere  posse,  b.  f.  rem  possi- 
dere  incipit  et  quasi  suam  retinere,  adeo  ut  dein  usu  capiat; 
en  verba  legis :  <  . . .  nam  el  si  iibi  rem  ab  uxore  donatam 
sdens  emero,  quasi  voluntate  et  concedente  domina  (seu  uxore) 
id  faceres,  idem  iuris  est  »,  idest,  me  usucapturura  constat. 
Aliud  exemplum  habetur  iure  can.  in  titulo:  De  eo  qui  mit- 
tilur  in  possessionem  causa  rei  servandae  X  (II,  15) ;  quo  sta- 
tuuntur  remedia  contra  contumaces  et  inter  alia  edicitur,  pos- 
sessionem  rei  litigiosae  a  iudice  concedendam  esse  non  contumaci 
et  hunc  rem  praescribere  adversus  contumacem,  si  hic  iudicium 
prosequi  certo  tempore  praetermittat  (1). 

Attamen  persuasio  nemini  iniuriam  inferendi  debet  esse 
positiva,  non  sufflcit  negaiiva,  qua  scilicet  quis  nesciret  vel  scire 

(1)  Doctores  communiter  requinint  flnim?im  dommi  seu  dofninii  per- 
suasionemy  quia  haec  persuasio,  reapse,  fere  semper  habetur,  quando  pos- 
sidetur  ad  praescriptionem ;  et  casus  supra  recensitos  habent  uCi  exceptio- 
nes  atque  opinantur  m  foro  conscientiae  non  valere  praescriptionem,  nisi 
adsit  haec  dominii  persuasio.  Sed  verior  est  conceptus  a  nobis  traditus, 
quippe  omnes  casus  amplectitur  et  est  confirmior  iuri  positivo,  quod  vale- 
re  debet  etiam  pro  foro  interno.  Demum  haec  dominii  persuasio  nuUimode 
haberi  potest  in  praescriptione  extinctiva;  cf.  D'Annibale,  II  n.  152. 
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negligeret  utrum  cum  alterius  iniuria  rem  possidere  posset., 
fiuic  conceptui  bonae  fldei  maxime  adhaesit  ius  canonicum  re- 
probans  malam  fidem :  <  quia  quod  non  est  ex  fide,  peccatum 
est  >;  ex  c.  20  h.  L  X;  unde  hoc  caput  requirit  ut  possessor 
b.  f.  ad  praescribendum :  <  in  nulla  temporis  parte  habeat  con- 
scientiam  rei  alienae  >;  idest  non  scientiam  sed  conscientiam 
seu  cognitionem  possidendi  rem  alienam  cum  morali  iniuria. 

291.  In  foro  ext^cnoj;)robatur  bona  fides  per  adminicula, 
quibus  revelatur  interna  mentis  persuasio.  In  l.  30,  cod.  De 
evict.  enunciatur  principium,  nempe  bonam  fldem  praesumi,  quia 
nemo  praesumitur  malus.  —  Ceterura  hoc  ita  debet  intelligi,  ut 
probatis  conditionibus  ad  praescriptionem  obiectivis,  scilicet  pos- 
sessione  et  iusto  titulo,  conditio  subiectiva  seu  hona  fides  sub- 
audiatur,  nisi  contrarium  probetur  aut  per  speciales  allegationes 
aut  per  contrarias  iuris  generales  praesumptiones.  Ita  in  iure 
romano  ignorantia  iuris  clari  et  non  dubii  habita  fuit  ut  ar- 
gumentum  malae  fidei  ex  l  4,  /f.  De  iur.  et  facti  ignorantia: 
«  luris  ignorantia  in  usucapione  negatur  prodesse;  facti  vero 
ignorantia  prodesse  potest »;  et  regula  canonica  ait  {reg.  82 
iuris  in  6):  <  Qui  contra  iura  mercatur,  bonam  (idem  non 
praesumitur  habere  >.  Proinde  iuvat  tantum  ignorantia  facti, 
quia  ius  nemini  ignorare  licet.  —  Tamen  ius  can.  pro  foro 
externo  contra  hanc  praesuraptionem  admittit  probationem  con- 
trariam ;  quia  in  bona  fide  praecipue  exigit  actus  moralem  qua- 
litatem  (1).  Hinc  prodest  facti  ignorantia,  qua  quis  ex.  gr.  putat 
rem  emisse  a  domino  qui  revera  dominus  non  erat;  non  pro- 
desset  error  iuris,  quo  quis  existimaret  se  a  praelato  rem  Ec- 
clesiae  magni  valoris  emere  posse  absque  solemnitatibus. 

Quid  iuris  si  quis  dubitet  de  iure  suo  seu  de  legitima  pos- 

(1)  Ck>dice  gallico  a.  2265  et  italico  a.  2137  error  iuris  non  excludit 
bonam  fidem  civilem.  lure  rom.  obstat  €  error  iuris  clari  et  non  dubii  >; 
nam  ius  non  clarum  sed  duhium  ob  contrarias  interpretum  probabiles 
sententias  non  obligat.  Item  cod.  aust  §  1460.. 
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sessione?  Debet  distingui  inter  dubium  quod  oritur  in  ipso  pos- 
sessionis  exordio  et  dubium  ortum,  currente  possessionis  tem- 
pore.  Cum  hoc  secundo  dubio  quis  coeptam  possessionem  con-  - 
tinuare  potest.  Interim  tamen  diligenter  inquirat,  an  res  sit 
vere  aliena.  Qua  peracta  solerti  investigatione,  dubium  adhuc 
si  perseveret,  possessor  cum  b.  f.  prosequitur  possidere,  quia 
<  m  dubiis  melior  est  condUio  possidentis  >,  item  arg.  c.  20 
h.  t.  X  et  can.  Virgo  caus.  34,  q.  L 

Cum  dubio  autem  possessio  inchoari  non  potest,  quia  prin- 
cipium  in  dubiis  melior  est  conditio  possidentis,  tunc  favet 
alii  possessori  contra  volentem  sibi  possessionem  arrogare. 

292.  Cum  bona  fides  requiratur  toto  tempore  possessionis,. 
mquirendum  est  quid  constituerit  ius  positivum  quoad  illoSj  qui 
inter  se  succedunt  in  rerum  possessionem ;  ita  heres  .succedit 
in  possessionem  rerum  auctoris  sui,  emptor  in  possessionem  rei 
emptae,  clericus  in  possessionem  beneficii ;  et  quaeritur  an  suc- 
cessores  ad  complendam  praescriptionem  possint  invocare  b.  f. 
antecessoris,  vel  etiam  eius  mala  fid^s  eis  noceat.  lus  positivum 
rom.  a  iure  can.  acceptatum  statuit: 

1)  Successores  universales  seu  heredes,  defuncti  iuridicam 
personam  necessario  gerere,  ex  reg.  46  iur.  in  6:  €  Is  qui  in 
ius  succedit  (ilterius  eo  iure  quo  ille  uti  debet  »,  et  hinc  in 
se  ita  continuare  possessionem  antecessoris  et  eius  personam,  ut 
eius  b.  f.  prosit  successori,  dummodo  hic  non  sit  in  m.  f.;  secus 
deesset  b.  f.  in  toto  temporis  decursu  necessaria  ad  praescri- 
bendum.  —  Exinde  m.  fides  antecessoris  nocet,  etsi  successor  sit 
in  b.  f.  —  Adverte,  nos  hic  loqui  de  herede  immediato;  heres 
enim  mediatus  seu  heres  heredis  potest  rem  praescribere  b.  f. 
possessam  a  suo  auctore,  qui  b.  f.  possidens  non  poterat  ipse 
usu  capere  ob  m.  f.  sui  testatoris. 

2)  Successores  particulares^  veluti  singularum  rerum  em- 
ptores,  quippe  qui  non  gerunt  antecessoris  personam,  possuut^ 
ex  beneficio  legis,  frui  accessione  possessionis  anteactae  in  b.  f. 
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ad  complendain  praescriptionem,  tamen  ad  hoc  non  coguntur, 
uti  heredes  seu  successores  unwersales.  Proinde  si  ipsi  in  b.  f. 
incoeperint  rei  possessionem  quam  in  m.  f.  antecessor  possedit, 
praescribere  possunt.  —  E  contra  quando  antecessor  etiam  in  b. 
f.  fuerit,  successores  in  b.  f.  prosequentes  rem  possidere,  prae- 
scribunt,  computato  initio  possessionis  b.  f.  in  antecessore  ez 
L  14%1  et  seq.  ff.  De  div.  iemp.  praescript  —  Verum  accessio 
locum  habere  non  pofest  si  res,  medio  tempore,  seu  inter  unum 
«t  alterum  successorem,  ab  alio,  quamvis  vi  aut  fraude,  pos- 
sessa  fuerit;  possessio  enim  debet  esse  continua. 

293.  In  materia  beneficiali  quoad  diversos  successores  in 
eodera  beneficio,  applicantur  regulae  successoris  partictUaris. 
Quapropter  successori  in  beneficio  non  nocet  m.  f.  antecessoris  ; 
est  enim  in  odio  iuris  can.  successoria  hereditas  in  beneficiis; 
cf.  Fagnanum  in  cap.  Gravis,  De  resi.  spoL,  n.  136  seqq.^  et 
Reifi*.  h.  t.  n.  140, 

Ex  adverso  continuitas  eiusdem  personae  non  'ex  titulo 
heredis,  at  ratione  personae  moralis  habetur  in  coUegiis,  in 
quibus  m.  f.  praelati  bona  administrantis  vel  eorum,  saltem  in 
maiori  parte,  idem  constituentium,  nocet  incipiendae  praescri- 
ptioni,  cui  postea  inchoandae  b.  f.  istorum  loco  succedentium 
non  prodest,  quia  collegium  semper  idem  esse  intelligitur ;  et 
praelatus  repraesentans  collegium  habet  eamdem  personam  iuri- 
dicam  cum  collegio.  —  In  aliis  qui  negotia  gerunt  aliena  seu 
praebent  suum  ministerium  possessioni  aliorum,  quia  non  ipsi 
civiliter  possident,  b.  f.  non  in  mandatario  seu  procuratore, 
sed  requiritur  in  mandante  seu  domino,  seu  principali.  Cf. 
Suarez,  De  legibus,  VIII,  3,  4  et  D'Annibale,  //,  140,  not  8. 

294.  Alia  conditio  est  titulus  iuslus.  Aperte  hoc  statuit  ius 
positivum  can.  in  cap.  17  h.  t.  X:  €  cum  in  praescriptione 
rerum  ecdesiasiicarum  bona  fides  et  iustics  titidics  eongatur>. 
lustus  titulus  est:  <  causa  seu  ratio  de  se  habilis  ad  tranS' 
ferendum  dominium  >.  Proinde  "constituit  fundamentum  obie- 
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ctivurn  praescriptionis,  complens  elementum  subieciivum  seu 

b.  f.  eamque  externe  probabilem  et  iuridicam  reddit  (1). 

Sunt  tituli  iusti  ii  qui  ordinantur  ad  transferendum  do- 
miniiun;  quocirca  non  est  tiiulus  iusivts  ad  praescriptionem 
idoneus,  locatio,  conductio,  commodatum,  depositum,  pignus;  e 
contra  emptio,  venditio,  donatio,  legatum,  sunt  iituli  iusii. 
At  quomodo  praescriptio  est  modus  acquirendi  dominii,  si  alium 
exigit  ad  hoc  iustum  iitulum?  In  hanc  quaestionem  iam  ad- 
vertimus,  praescriptionem  sanare  defectus  actus  acquisitivi  seu 
vitium  tituli  externe  positi  legitime,  qui  tamen  ex  parte  alie- 
nantis  inflcitur  aliquo  defectu,  unde  rerum  dominium  transferri 
non  potuit.  Titulus  ita  impar  translationi.  proprietatis  dicitur 
coloratus. 

295.  lamvero  in  ordinaria  praescriptione  ex  voluntaie 
expressa  iuris  can.,  ex  cap.  4  h.  i*  X  requiritur  titulus  colora- 
tus  (2).  Non  sufficit  titulus  eansiimatus  seu  putaiivus^  qui  locum 
habet  quando  creditur  ex  falsa  opinione  intervenisse  revera 
titulum  recte  posituin,  qui  reapse  non  interfuit.  Dixi  -  in  prae-- 
scriptione  ordinaria  ex  voluniate  iuris  expressa  -  nam  ius 
can.,  quod  semper  et  in  quocumque  tempore  ad  praescribendum 

(1)  Nonnalli  iuris  civilis  commentatores  opinantur  titulum  iustum 
requiri  a  iure  positivo  quasi  fundamentum  etrationem  b.  f.,  non  vero  con- 
stituere  conditionem  disiunctam  a  b.  f.  — -  Sed  verius  est  iustum  titulum^ 
per  se,  exhibere  conditionem  obiectivam,  nimirum  distinctam  a  b.  f.  et 
iitulum  iustum  requisitum  fuisse  a  iure  positivo,  ut  institutum  praescri- 
ptionis  magis  esset  consonum  principiis  aequitatis,  cum  consuleret  neces- 
sitati  auferendi  dubia  circa  efBcaciam  tituli.  Ceterum  negari  non  debet 
tituli  |iu6ti  existentiam  complere,  suapte  vi,  praesumptionem  b.  f.  in  foro 
externo.  Cf.  cl.  Ruggeri  op.  cit,  §  523  et  Serafini,  Inst.  di  dir.  rom.^  §  67. 
(2)  Ne  fiat  aequivocatio,  notetur  nonnullos  canonistas  titulum  colo- 
ratum  appellare  putativum.  Sed  nos  dicimus  putativum  seu  existimatum 
titulum  qui  reapse  non  extitit;  praesumpium  vero  eum  vocamus  quem 
lex  praesumit  intervenisse  ad  efiectum  praescriptionis  extraordinariae, 
qui  efiectus  obtinetur,  etsi  titulus  nullimode  positus  sit. 
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requirit  b.  f.,  non  exigit  titulum  coloratum,  nisi  in  praescri- 
ptione  ordinaria;  at  in  praescriptione  exlraordinaria  30  vel 
40  annorum  sufficit  titulus  putativus^  seu  praesumptus,  quia 
ob  longum  tempus  praeterlapsum  in  pacifica  possessione  ius 
praesumit  titulum  interfuisse. 

Imo  iure  lustinianeo  in  lege  11  ff.  Pro  empL  a  iurispru- 
dentia  can.  non  repu(liata,  regulae  generali,  requirenti  titulum 
coloratum,  exceptio  inducta  fuit  pro  casu  quo  ex  causa  iusta 
erroris  titulus  putatiims  haberetur;  ut  ecce  si  procurator  cui 
mandasti  rem  emer^,  tibi  persuaserit  rem  emisse  quam  revera 
non  emit. 

296.  Insuper  veqmviixxv  iusta  possessio  ex  reg.  3  iuris 
in  6:  €  sine possessione praescripiio  nonprocedit  >.  Possessio 
debet  esse  iusta  seu  non  vitiosa,  ut  nempe  non  fuerit  acquisita 
nec  vi  nec  clam  nec  precario.  Ut  ecce,  mihi  legatum  relictum 
fuit,  quod  vi  aut  clam  incipio  possidere.  Adest  bona  fides  et 
iustus  titulus  qui  nuUus  est,  utputa,  quia  res  legata  non  erat 
testatoris.  Nihilominus  praescriptio  non  procedit,  quia  non  iicsta 
seu  vitiosa  fuit  possessio. 

Praeterea  in  possessore  ad  praescriptionem  requiritur 
animus  dominantis  seu  domini;  cum  enim  possessio  debeat 
producere  dominium,  conditio  eius  qui  possidendo  praescribit, 
non  debet  externe  ab  eo  differre  qui  dominus  est,  ne  effectus 
causam  superexcedat.  Theophilus  I,  Quib.  mod.  ioll.  oblig., 
§2.  —  Contra  in  possessione  civih  ad  interdicia,  sufficit  ut 
quis  nomine  suo  non  alieno  possideat,  quo  modo  etiam  civiliter 
emphyteuta  possidere  dicendus  est,  quamvis  huiusmodi  posses- 
sione  usucapere  non  possit. 

297.  Possessio  debet  esse  continua  toto  decursu  praescri- 
ptionis ;  unde  obest  interruptio.  Et  res,  praescriptioni  obnoxia, 
debet  semper  posse  revocari  ab  eo  adversus  quem  praescri- 
bitur;  unde  nocet  siospensio. 

I)  Possessio  inierrumpiiur  naturaliter  et  civUiter. 
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Naturaliter  duplici  modo  interrumpitur ;  nempe  deficiente 
aliqua  naturali  conditione  ad  praescribendum,  scilicet 

a)  si  praescribens  possessionem  rei  amittat,  licet  hoc  con- 
tingat  ex  iniuria  alterius; 

b)  vel  si  possessionem  amplius  retinere  non  possit  ob  amis- 
sam  b.  {.,  quae  mutatio  in  foro  externo  praesumitur,  quando 
quis  quocumque  modo  ius  alterius  in  re  possessa  fassus  sit  vel 
recognoverit  (1). 

Civiliter  interrumpitur,  si  possessor  provocatur  in  iudicium ; 
nimirum  per  litis  contestationem,  imo  et  per  solam  citationem. 
—  Si  vero  per  adversarii  absentiam  lis  introduci  non  potuit, 
per  quaerimoniam,  scilicet  protestationem  legitime  factam,  prae- 
scriptio  interrumpitur ;  exL  2  et  ult,,  §  3,  C.  De  ann.  exeept.y 
et  ex  cap.  8  h.  t,  X. 

Quum  naturalis  interruptionis  causa  sit  defectus  alicuius 
naturalis  requisiti  ad  praescribendum,  exinde  sequitur  ut  tem- 
pus  antecedens  evanescat  neque  possit  computari  ad  praescri- 
bendum,  si  dempto  impedimento,  praescriptio  denuo  inchoatur. 
Ea  contra  civilis  interruptionis  eflFectus  aestimatur  ab  exitu  litis 
seu  a  sententia,  utpote  declaratoria  iurium  possessoris.  Quae 
si  est  favorabilis  praescribenti,  interruptio  pro  non  habita  ha- 
betur;  si  contraria,  ante  acta  possessio  evanescit. 

2)  Suspenditur  possessio  seu  dormit  contra  non  valentes 
agere,  quia  «  non  valenti  agere  non  currit  praescriptio  >; 
l.  i,  §  ult.  Cod.  De  ann.  except.  et  can.  Prima  actione,  13, 
caus.  16,  q.  3,  sive  iuris  sive  facti  impedimentum  sit. 

luris  impedimentum,  seu  generali  iuris  praesumptioni  in- 
nixum,  habetur  in  Ecclesia  vacante,  quae  caret  suo  legitimo 
defensore,  arg.  c.  c.  4  et  15  h.  t.  X.  —  Ecclesia  vacans  com- 
paratur  pupillo   adversus  quem,  durante  aetate  pupillari  dor- 

(1)  Inquam  -  in  foro  externo  -  nam  in  foro  interno  creditur  asse- 
renti  se  bonam  fidem  habere. 
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mit  praescriptio :  ex  l  sicut  in  rem,  C.  De  praes.  30  vel 
40  ann. 

Habetur  facti  impedimentum,  si  Ecclesiae  praelatus  fiat 
haereticus,  schismaticus,  dilapidet  bona  Ecclesiae,  aut  ab  hosti- 
bus  detineatur ;  ita  DD.  arg.  c.  c.  1  h,  t  X,  et  5,  De  concess, 
praeb.  X  (III,  8).  Ex  cap.  10  h.  t  X,  in  tempore  helli,  pestis 
habetur  praescriptionis  suspensio.  —  Quia  huiusmodi  facta  sunt 
accidentalia  nec  praesumuntur,  aperte  probari  debent,  et  doceri 
non  esse  minoris  gravitatis  ac  ea  in  iure  expresse  considerata. 
Nam  iure  can.  expressio  unius  facti  intelligitur,  hoc  casu,  non 
taxative  sed  demonstraHve  facta;  cf.  D'AnnibaIe,  //,  142  in 
nota  17.  Demum  [si  factum  sit  ita  personale  et  domesticum, 
quod  quippe  incognitum  et  privatum  non  possit  probari,  prae- 
scriptionis  suspensio  non  habetur,  et  in  casu  laesionis  potius 
fiet  locus  in  integrum  restitutioni;  cf.  Reiffenstuel  h.  t.n.  201. 
Nam  Ecclesiis  aliisque  personis  privilegiatis  praesto  est  reme- 
dium  restitutionis  in  integrum  ad  rescindendum  praescriptio- 
nis  efiectum. 

298.  Vis  suspensionis  est  ut  interim  praescriptio  non  cur- 
rat.  Suspensione  vero  cessante,  iterum  praescriptio  procedere 
incipit  ac  priora  ac  posteriora  tempora  coniunguntur,  dempto 
tamen  intermedio  suspensionis  tempore. 

Quare  primo  differt  suspensio  ab  interrupiione^  quia  ces- 
sante  suspensione  fit  coniunctio  temporis  ante  acti  cum  poste- 
riore  seu  subsequente  suspensionem. 

Secundo  diflert,  quia  suspensio  qua  est  impedimentum  per- 
sonale  et  precarium,  non  prodest  alteri  valenti  agere,  utputa 
coheredi,  socio. 

Contra  interruptio  naturalis  prodest  omnibus,  adversus  quos 
praescriptio  currebat,  quia  praescriptio  reapse  cessat. 

Civilis  vero  ei  tantum  prodest,  qui  interruptionem  provocat 
per  iudicium,  et  illi  tantum  obest  quem  adversus  lis  fit,  nam 
res  inter  alios  acta  nobis  nec  nocere  nec  prodesse  potest;  at 
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exceptis,  ut  planum  est,   creditoribus  solidalibus;  quia  unum 
idemque  ius  omnes  et  singulos  tangit. 

299.  Denique  advertatur  non  solum  possessionem  debere 
esse  iusiamconlintcam  sed  dumtaxat  a  possessionis  facto  re- 
poti  praescriptionis  efficaciam  et  extensionem,  unde  a  regula  3 
iuris  in  6,  <  sine  possessione  prcLescripiio  non  procedit  », 
dependet  et  explicatur  alia  vulgaris  <  non  pltis  praescriptum 
quam  possessum  ».  Verum  ex  aequitate  concessum  fuit  hene- 
ficium  accessionis  possessionis,  quamobrem  quis  quasi  suam  et 
in  se  translatam  considerat  possessionem  alienam,  etsi,  suapte 
natura,  factum  possessionis  in  alium  transferri  non  possit.  Quo- 
circa  Scevola  advertit  in  L  i4,  /f .,  De  div.  temp.  praes. :  <  Con- 
sistunt  enim  (accessiones)  in  sola  aequitate  >.  Requiritur  autem 
in  huiusmodi  accessione  ad  effectum  praescriptionis : 

1)  Ut  inter  primum  et  secundum  possessorem  successio 
intercedat  per  iusium  titulum  sive  universalem  sive  particu- 
larem ; 

*  2)  Utraque  possessio  oportet  sit  ad  praescribendum  idonea 
nec  alius,  praescriptioni  extraneus,  possessioni  incumbere  debet, 
sed  immediate  possessio  in  uno  alteroque  possessore  conti- 
nuanda  est. 

300.  Tempu^  est  postrema  conditio.  Tempus  est  mensura 
continuatae  legitimae  possessionis  ad  praescriptionem;  etproinde 
debet  esse  coniinuum,  non  interruptum^  non  suspensum. 

Pro  rerum  acquirendarum  diversa  natura  tempus  diversum 
est.  —  Distinguuntur  res  mobiles  ab  immobilibus,  nam  pro  illis 
est  facilius  commercium,  et,  ne  diu  incertum  et  dubium  eorum 
dominum  remaneat,  expedit  eas  breviori  tempore  praescribi.  — 
Immobilibus  accensentur  beneficia,  census,  reditus,  iuspatrona- 
tus,  ususfructus,  servitutes,  privilegia  et  similia;  quia  ista  omnia 
fixa  manent  et  instar  immobilium  fructum  et  commoditatem  af- 
ferunt.  Cf.  Clem.  Eanvi,  §  Proinde  de  V.  S.  (V,  11).  Respre- 
tiosae  Ecclesiae,  etsi  sint  mobiles,  quoad  alienationem  et  proinde 
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praescriptionem,  aequiparantur  immobilibus;  ex  Gonst.  Ambi- 
tiosaey  Un.,  Inter  extrav,  com.,  De  reb.  eccL  alien.  vel  non. 
lura  vero  et  actiones  si  attingant  res  immobiles,  yeniunt  quasi 
accessorium  nomine  immobilium;  si  vero  spectent  ad  res  mo- 
biles,  veniunt  nomine  mobilium,  per  reg.  Accessorium,  43,  De 
reg.  iur,  3  in  6.  Hisce  positis : 

1)  Res  mobiles  sive  privatorum  sive .  Ecclesiarum  CMW  ti- 
iulo  nempe  colorato  praescribuntur  triennio  ex  iure  can.;  per 
Authenticam  Quas  actiones.  Cod.  De  sacras  Eccl.  a  Gratiano 
in  Decretum  insertam  in  can.  Placuit,  25,  §  Qua^  actiones, 
caus.  16,  quaes.  3,  quaeque  ab  Ecclesia  usu  recepta  fuit.  Ca- 
put  8,  h.  t.  X  non  obstat;  quia  loquitur  de  rebus  iramobilibus. 

2)  Res  immobiles  vel  j)ertinent  ad  personas  privatas  vel 
ad  Ecclesias  et  in  genere  ad  loca  pia. 

Quoad  primas,  res  privatorum  iuri  canonico  obnoxiae  cum 
titulo  colorato  praescribuntur  spatio  10  annorum  inter  prae- 
sentes  et  20  inter  absentes:  lexun.  Cod.  De  imtc.  transfot^m. 
Praesentes  quantum  ad  propositum  illi  dicuntur,  qui  in  eadem 
provincia  degunt.  Quod  si  quis  aliquando  praesens,  aliquando 
absens  fuerit,  supra  decennium  adiciuntur  anni  absentiae,  ita 
ut  pro  unoquoque  anno  absentiae  bini  computandi  sint  anni; 
unde  regula  est,  duos  annos  absentiae  aequivalere  uni  prae- 
sentiae  et  viceversa;  cf.  Auth.  Quod  si  quis.  C.  De  praes. 
longissimi  temporis. 

^gad  secundaSy  idest  res  immobiles  Ecclesiis  pertinentes 
et  locis  piis,  praescriptio  nonnisi  spatio  40  annorum  currit,  ex 
c.  c.  4,  6,  8,  9  h.  t  X.  At  excipitur  Ecclesia  Romana,  cuius 
bona  et  iura  non  praescribuntur,  nisi  spatio  100  annorum,  arg. 
c.  c.  13,  14,  17  h.  t.  X. 

301.  Extraordinaria  dicitur  praescriptio  decurrens  30  aut 
40  annorum  spatio,  ob  tempus  longissimum.  Ista  non  requirit 
titulum  coloratum,  sed  sufficit  b.  f.  et  titulus  praesumptus, 
uti  cum  communi  docet  Pirhing  in  h.  t.  n.  95,  et  Barbosa, 
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CoUecL  in  c.  6,  h,  t  —  Quare  rebus  ecclesiasticis  spatio  40  an- 
norum  praescribendis  sufficit  titulus  a  iure  praesumpiiui.  —  Sed 
Bonif.  VIII  in  c.  1  h,  L  in  6  (II,  13)  statuit  requiri  iittdum  colo- 
ratum^  quando  ius  commune,  resistens  praescribenti,  favet  illi 
contra  quem  praescribitur;  et  huius  tituli  defectum  sanari  tantuni- 
modo  per  praescriptionem  immemorialem,  Ratio  est,  quia  in  ex- 
traordinaria  praescriptione  titulus  est  praesumptics  ex  coniectura 
tam  diuturnae  pacificae  possessionis ;  sed  si  quis  aliquid  obtineat 
contra  voluntatem  iuris  communis,  utputa  canonici  ius  deci- 
mandi  possideant  in  praediis  alienae  parochiae,  prout  agitur  in 
c.  2,  De  rest.  spoliat.  in  6,  cum  huiusmodi  possessioni  aperte 
resistat  ius  commune,  requiritur  titulus  coloratus  vel  imme- 
morialis  praescriptio.  Haec  enim,  ut  loquuntur  pragmatici,  est 
melior  iitulus  de  mundo,  arg.  c.  cit  h.  t.  in  6. 

302.  At  quid  iuris  de  centenaria  et  quaenam  est  eius  ef- 
ficacia?  De  immemoriali  vidimus  ipsam  supplere  titulum  etiam 
contra  praesumptionem  iuris  communis ;  at  teste  Card.  De  Luca, 
Be  emphyt  disc.  60,  n,  3-5,  Rota  Romana  pluries  decisit 
unam  alteri  aequiparari,  quia  in  praescriptione  centenaria  prae- 
sumitur  titulus  etiam  contra  intentionem  iuris  communis;  sci- 
licet  praesumitur  privilegii  concessio.  Verum  quia  argumenta- 
mur  non  ex  legis  textu  expresso  sed  ex  centenariae  praescri- 
ptionis  natura,  necnon  ex  canonica  iurisprudentia,  hoc  non  est 
adeo  perpetuum  et  flrmum,  ut  in  aliquo  casu  iudex  ob  causae 
adminicula  contrarium  edicere  non  possit,  nimirum  in  eo  casu 
centenariam  praescriptionem  non  sufficere  ad  supplendum  titu- 
lura  contra  iuris  communis  praesumptionem ;  cf.  Glossam  in  c. 
26,  De  ve7'b.  signif.,  X  (V,  40).  Sed  procul  dubio  centenaria 
semper  vincit  praescriptiones  30  vel  40  annorum;  unde  his 
opposita,  praevalet. 

Ea  contra  immemorialis  praescriptio  ob  iuris  expressum 
textum  in  c.  1  h.  t.  in  6,  praesumi  iubet  titulum  seu  ipsum 
privilegium  contra  communem  iuris  intentationem.  Huiusmodi 
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praescriptio  potior  seu  efficacior  est  centenaria,  quum,  uti  habet 
Pontifex  i.  c,  «  . . .  tanti  temporis  allegetur  praescriptio  cuim 
confrarii  memoria  non  exisiat  >.  Quare  dum  centenaria  com- 
prehenditur  et  perimitur  sub  clausula  non  ohsiante  praescri- 
piione,  immemorialis  debet  mentio  fleri  ad  eamdem  excluden- 
dam;  scilicet  dicendo  «non  obstante  quacumque  praescriptione 
etiam  immemoriali»,  quemadmodum  loquitur  Trid.  in  Sess.  83y 
cap.  10,  De  ref.  (1). 

§  2.  De  praescriptione  quoad  effecium  extinciivum, 

Snimiiariiiia.  —  303.  Consideratur  in  specie  efiTectus  extinctivus,  quia  ali- 
quando  effectud  immediatus  praescriptionis  est  extinctivus^  mediatus 
est  acqttisitivus.  —  304.  Aliquid  speciale  est  ad  praescriptionem  ex^ 
tinctivam,  quoad  titulum.  —  305.  Quoad  rem  aptam  seu  obiectum. 
—  306.  Quoad  iustam  possessionem.  —  307.  Quoad  bonam  fidem.  — 
308.  Quoad  tempus. 

303.  Praescriptio  quatenus  nobis  aliquam  rem  acquirit,  al- 
terius  in  eam  rem  ius  exiinguii;  et  hinc  in  quacumque  prae- 
scriptione  habetur  duplex  effectus,  alter  acquisiiivus,  exiinctivus 
alter,  sed  diversimode.  Nam  in  rebus  acquirendis  effectus  im- 
mediatus  est  acquisitimcs ,  mediatus  extinciivus.  Ea  contra 
quando  per  praescriptionem  iiira  resolvuntur,  effectus  immedia- 
tus  est  exiinctivus,  mediatus  vero  acquisiiivus.  Exinde  nota- 
bilis  fluit  differentia  circa  modum  qiio  applicantur  conditiones 
praescriptioni  appositae;  siquidem  quando  res  acquirenda  est,  hae 
versantur  imm^diaie  circa  rem  praescribendam  et  hinc  posi- 
tive  ad  hanc  se  habent;  quando  ius  extinguendum  est,  imme- 

(I)  Intrinseca  differentia  inter  praescriptionem  cent.  et  immemor. 
haec  est:  scilicet  in  centenaria  cognoscitur  initium,  et  hinc  titulus  co- 
gnosci  deberet,  si  extitisset;  ea  contra  in  immemoriali^  quia  ignoratur 
initium,  praesumendum  est  reapse  non  absque  titulo  sed  vi  tituli  posses- 
eionem  habuisse  initium. 
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diate  huc  spectat  conditionum  usus,  nimirum  ad  resolvendum 
iuSy  unde  excepto  iempore,  in  aliis  habetur  modiis  quasi  ne- 
gaiivus.  Quomodo  hoc  flat,  modo  explicabimus. 

304.  Cum  primis  iiiulus  non  requiritur,  quia  non  debent 
sanari  defectus  acquisitionis  rerum,  sed  resolvi  iura,  obligatio- 
nes  et  appositae  actiones. 

305.  Obiecium  extinciionis  praescripiivae  sunt  iura,  sed 
nonnuUa  excipi~debent, 

Primo  excipiuntur  iura,  quae  a  privatis  civibus  vel  fide- 
libus  disponi  non  possunt.  Nempe  ea  quae  pertinent  ad  statum 
reipublicae,  nimirum  ad  civitatis  iics  puUicum;  nec  non  iura 
ad  publicum  bonum  comparata,  qualia  sunt  munus  s.  visitatio- 
nis  Episcopalis,  praedicationis  et  alia  huiusmodi.in  Ecclesia. 
Haec,  si  non  sunt  divini  iuris,  legali  contraria  consuetudine 
abrogari,  derogari  possunt,  non  vero  praescripiione. 

Secundo  excipiuntur  iura  facultaiiva,  quia  <  in  faculta' 
tivis  non  daiur  praescripiio  >.  At  quaerendum,  quaenam  sint 
iura  faculiaiiva,  cum  omnia  iura  sint  agendi  morales  facul- 
tates.  —  Et  in  hanc  quaestionem  in  primis  advertatur,  prae- 
scriptione  extinctiva  contineri  alienationem ;  ius  enim  uni  ex- 
tinctum  alteri  acquiritur,  vel  accrescit.  At  nonnulla  iura  nec 
acquiri  nec  alienari  valent,  prouti  sunt  ea  quae  pertinent  ad 
naturalem  hominis  libertatem,  veluti  per  vias  publicas  ambulare, 
facultas  res  suas  legitimo  modo  tuendi  et  alia  huiusmodi.  Item 
ea  quae  pertinent  ad  statum  civis,  scilicet  ad  iura  omnibus  et 
singulis  civibus  comparata;  utputa  ius  recurrendi  ad  tribunalia 
pro  suis  iuribus  iuxta  leges  experiundis;  haec  nimirum  iura 
per  non  usum  nunquam  extinguuntur. 

Verum  non  pauca  sive  hominis  sive^  civis  iura  possunt  fieri 
obiectum  conventionis,  vi  cuius  aliquid  fleri  debeat,  dari  vel 
praestari;  nimirum  quis  potest  suam  libertatem  constringere 
vinculo  obligationis  suaque  iura  in  pactum  deducere;  en  obie- 
ctum  praescriptionis  extinctivae.  Huiusmodi  enim  iura  nonam- 


r 


DE   laDIGIIS   ECCLESIASTICIS  335 

plius  sunt  foQvltaiica,  sed  legi  subsunt  obligationis.  Hoc  pateat 
melius  exemplis.  Quis  per  100  annos  et  amplius  ire  consuevit 
ad  alicuius  molendinum,  citra  omnem  conventionem.  Exinde 
sane  nuUa  obligatione  ligatur  ad  idem  in  posterum  accedendi. 
Sed  si  ponamus,  conventionem  intercessisse  et  hanc  per  30  aut 
plures  annos  non  observari,  eamdem  per  praescriptionem  ex- 
tingui  usuvenit. 

Nonnulla  iura  vero  civibus  a  lege  conceduntur  quae,  cum 
coerceant  aliorum  libertatem,  continentur  obligatione  a  lege  al- 
teri  adversus  alterum  imposita;  et  haec  extinguuntur  quasi  ob 
renunciationem ,  si  per  certum  tempus  non  exerceantur.  Ita 
lex,  certis  sub  conditionibus,  ius  dat  impediendi  alium  ab  aedifi- 
cando,  ne,  altius  toUens  suam  domum,  luminibus  vicini  (seu  fe- 
nestris)  officiat.  Tunc  si  altero  superaedificante,  alter  taceat  et 
quiescat  post  certum  tempus,  ius  reclamandi  praescriptione  amit- 
tit.  Hoc  pacto,  extinguitur  ius  patronatus,  ius  decimandi  et  alia 
id  genus  iura  ecclesiastica. 

306.  Possessio  requisita  iuribus  extinguendis  est  specialis, 
quia  negative  versatur  circa  obiectum  praescriptionis  et  potius 
consistit  in  usu  suae  libertatis  vel  suae  rei,  ac  si  non  esset  ad- 
versus  alium  -obstricta  certo  iuris  vinculo.  Quare  huiusmodi 
possessio  ita  potest  dici  contineri  <  in  libero  exerciiio  propriae 
liberiaiis  vel  suae  rei,  nulla  hdbiia  raiione  iuris  alierius  >. 
Quae  possessio  iusta  est  vel  iniusta  iuxta  conceptus  iam  ex- 
positos. 

307.  Item  hona  fides  requiritur  in  sensu  iam  explicato, 
ita  ut  consistat  in  persuasione  possessoris,  qui  taliter  agendo 
putat  se  nemini  iniuriam  inferre.  Quocirca  si  obligatio  vel  ius 
praescribendum  importet  me  aliquid  facere,  dare,  praestare,  ego 
si  ignorans  obligationem  non  adimpleo,  toto  tempore  a  legibus 
definito,  contra  eamdem  praescribo.  Si  vero  scio  me  obligatum 
esse,  versor  in  m.  f.,  quando  obligatio  urget  me  aliquid  facere  quod 
ego  non  facio  vel  non  praesto,  ex.  g.  reddere  rem  domino  suo, 
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quamvis  hic  non  petat  nec  illius  recordetur;  et  hinc  praescri- 
bere  non  possum.  Qiiod  ad  iura  in  re  aliena  seu  alteri  in  re 
nostra  comparata,  quae  pati  debemus  ab  aliis  exerceri,  veluti 
servitutes  rusticas  viae,  actus,  itineris,  vi  quarum  permittere 
debemus  in  praedio  rustico  alterum  hisce  iuribus  uti ;  nec  non 
quoad  dbligationes  nos  aliquid  praestare  iubentes,  sed  ad  postu- 
lationem  alterius,  qualis  est  obligatio  solvendi  legatum  quod  a 
legatario  requiri  debet;  ista  iura  omnia  per  non  usum  eius 
cuius  interest,  adversus  eumdem  praescriptione  resolvuntur. 
Unde  qui  in  via  praescribendi  est,  dummodo  obicem  non  po- 
nat,  scit  se  neraini  iniuriam  inferre  permittendo  illiiis  iuris 
extinctionem.  —  Ita  commode  resolvitur  quaestio :  <  utrum  in 
praescriptione  extinctiva  requiratur  bona  fides  >;  quaestio 
sane  difficillima,  ut  fatentur  Schmalzgrueber,  Pirhing,  Reiflfen- 
stuel  in  h.  t.,  sed  ipsis  difficilior  ob  repositum  conceptum  b.  f. 
in  persiuisione  possidendl  re^n  non  alienam  (1). 

308.  Tempus  etiam  requiritur  ad  continuandam  possessio- 
nem,  quae  nec  interrumpi  nec  suspendi  debet.  Heic  cum  lo- 
quamur  de  iuribus  et  obligationibus,  advertatur: 

1)  lura  realia  et  hinc  actiones  reales  sequuntur  res  qui- 
bus  inhaerent,  quasi  accessoria  et  eo  tempore  praescribuntur, 
quo  istae  res  principales,  nisi  quid  speciale  cautum  sit  in  iure, 
ut  factum  est  pro  actione  hypothecaria,  quae  contra  debitores 
eiusque  heredes  non  praescribitur,  nisi  annis  40,  ex  L  cum  no- 
tissimi  C.  De  py^aescript,  30  vel  40  annorum. 

2)  Actiones  personales  seu  obligaiiones  extinguuntur  30  an- 
nis,  ex  i.  Sicut  in  rem.  C.  De  praes.  30  vel  40  an.,  iuxta  Sum- 
marium:  <omnes  actiones  quae  minori  iempore  (hoc  maxime 
se  refert  ad  reales)  (2)  non  tolluntur,  30  annis  iolluntur  ». 

(1)  Cf.  Danod  qui  De  praescriptione  opus  adornavit  absolutiBsimuniy 
et  De  Luca  De  vud.,  D.  2L 

(2)  Ita  actio  doli  biennio  praescribebatur,  actio  iniuriarum  spatio 
unius  anni. 


f 


DE    lUDICIIS    ECCLESIASTICIS  337 

3)  Actiones  quae  30  aanis  aut  minori  tempore  praescri- 
buntur,  per  litis  contestationem  flunt  perpetuae  sensu  iuris,  seu 
durant  ad  40  annos  inchoandos  a  tempore  cessationis  a  lite; 
/.  vlt,  C.  De  praes.  30  vel  40  ann.  Praescriptio  enim  currit 
adversus  negligentes,  seu  desidiosos  cives.  Sed  qui  litem  inchoa- 
vit,  solertiae  specimen  dedit  et  ei  longius  tempus  conceditur  ad 
res  suas  repetendas. 

4)  Etiam  actiones  (1)  criminales  certo  temporis  decursu 
extinguendae  sunt.  Sed  rem  canonicam  quod  spectat,  haec  est 
implexa  admodum  quaestio,  quam  amandamus  ad  tractatum  De 
poenis  (2). 


(1)  Haec  quaestioy  quippe  implexa  pliiribus  dubiis  et  difficultatibus 
iri  foro  caiioiiico,  oblata  fuit  pro  congrua  solutione  Sacrae  Congregationi 
Concil.  a  Curia  Lublinen.;  et  clie  22  aiujusti  1806  discussa  fuit  et  respon- 
sum  prodiit:  Transmittalur  ad  S.  Cong.  EE.  et  RR.  At  haec  nondum  rera 
definivit. 

(2)  Cf.  Acta  S.  SediSf  V.  7,  p.  ilO,  iibi  refertur  decisio  S.  Congr. 
KE.  et  RR.  admittens^  praescriptionem  30  annorum  sanare  defectum  6e- 
neplaciti  Apost.  in  coutractibus  alienationis  rerum  ecclesiast.;  quin  obstet 
Const.  Urbani  VIII  Rornanus  Pontifejr,  quippe  haec  Const.  decernit  ne- 
cessariara  esse  praescriptionem  centenariam,  quando  Eccl.  in  contractu  lae- 
sionem  passa  sit  gravem. 

Sac.  LegcL  22 
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§  3.  De  iudicialium  insianttarum  peremptione. 

Snmmariiim.  —  309.  Distingiii  debet  actionis  praescriptio  ab  instaatiae 
peremptione.  —  310.  Reapse  ius  rom.  constituit  actiones  criminales 
biennio,  civiles  triennio  perimi.  —  311.  At  ius  can.  hanc  praescri- 
ptionem  reprobavit.  —  312.  Hinc  disparuit  iure  can.  speciale  insti- 
tutum  praescinptionis  instantiarum  et  instantiae  praescribuntur  or- 
dinario  tempore  30  annorum  aut  perimuntur  expresso  iudicis  decreto. 
—  313.  Tridentinum  Concilium  directe  occurrit  necessitati  lites  red- 
dendi  celeriores.  —  314.  Praxis  forensis  alia  comparavit  remedia. — 
315.  De  peremptione  instantiae  appellationis.  —  316.  De  peremptione 
instantiae  per  litis  renunciationem. 

309.  Praeterea  a  tractatione  de  praescriptione  iurium  et 
actionum  disiungi  non  debet  quaestio  de  niodo  et  tempore,  quo 
praescribantur  seu  perimantur  instantiae  iudiciales.  Revera  ab 
aciione,  ut  iam  vidimus,  essentialiter  distinguenda  est  insiantia, 
quippe  haec  signiiicat  actionis  exercitium  in  processu  iudiciali. 
Quare  ne  profunda  fiat  confusio,  ut  recte  innuit  etiam  De  Luca 
De  ivd.  D.  5i,  n.  9,  secernatur  actionis  praescriptio  ab  instantiae 
praescriptione  seu  pei^empiione,  Nam  hic  quaeritur  an  instantia 
iudicialis,  certo  tempoVe  interrupta  seu  a  sua  prosecutione  su- 
spensa,  vel  ipso  iure  vel  ad  partis  petitionem  perempta  haberi 
debeat,  adeo  scilicet  ut  amplius  agitari  non  possit ;  quamvis  in 
sua  vi  perseveret  actio;  cui  proinde  ulterius  experiendae  nova 
instantia  instaurare  oporteat. 

310.  lustinianus  de  aciionibus  statuit,  post  Htem  contesta- 
tam,  has  non  praescribi  nisi  40  annis;  de  instantiis  autem  in 
celebri  lege  Properandam,  Cod,  De  md.,  edixit :  «  Properan- 
dum  nobis  verum  est  ne  lites  fiant  immortales  et  viiae  ho- 
minum  modwn  excedant,  quum  criininales  quidem  causas  iam 
nostra  lex  biennio  conclusit ».  Dein  (civiles)  edixit  <  non  ulira 
iriennii  metas  post  litem  contesiatam  esse  protrahendm  etc  » 
At  Doetores  hanc  legem  interpretantes  non  conveniunt;  quia 
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nonnulli  autumant  ibi  partibus  fieri  praeceptum,  ne  litem  in- 

choatam  prosequi  et  terminare  differant,  et  inde  perimi  instan- 

tiam,  si  biennii  aut  triennii  spatio,  respective,  Interrumpatur.  Alii 

vero  opinantur,  verba  legis  alloqui  iudices  et  eos  iubere  ut  intra 

statutum  tempus  iudiciales  instantias  absolvant.  Et  haec  interpre- 

tiitio  est  longe  verior,  siquidem  legls  contextus  hanc  postre- 

mam  sententiam  diserte  exprimit  —  Unde  patet  magnopere  dif- 

ferre  actionis  praescriptionem  ab  instantiae  peremptione,  quo- 

cumque  modo  lustiniani   Constitutio   intelligatur.  In   instantiis 

enim   perimendis  non  attenditur  b.  f.,  quae   est  fundamentum 

praescriptionis,  sed  a  iure  positivo  praesumitur  litis  renunciatio, 

si  lex  ita  concipiatur,  ut  praecipiat  instantias  haberi  desertas, 

cum  litigantes  certo  tempore  easdem  prosequi  intermittant.  Si 

autem  lex  per  peremptoyHum  terminum  actibus    iudicialibus 

constitutum,  intendat  iudices  compellere   ad  lites   celerius  ter- 

minandas,  tunc  habetur  legis  iussura  a  iudicibus  ex  officio  no- 

bili  diligenter  adimplendum;  sed   instituti  praescripiionis    ne 

vestigium  quidem  habeiur. 

311.  lus  can.  hac  in  parte  a  civili  Romanorum  iure  dis- 
sidet.  Siquidem  in  cap,  50,  De  iud.,  X  (11,  I),  decernitur  non 
observandos  esse  terrainos  instantiarum  peremptorios  a  lusti- 
niano  statutos  in  lege  Properandum.  Ratio  repetitur  ex  frau- 
dibus  et  cavillationibus,  quibus  faciliter  prorogabatur  instantia 

(l)  lure  rom.  ante  legem  iustinianeam  -  Properandum  -  habeiilur 
<;oiistitutae  peremptiones  instaatiarum.  Nam  iudicia  a  magistratibus  agi- 
tata  extra  Urbem  intelligebaatur  perempta,  quando  ipsius  magistratus  ex- 
pirabat  auctoritas  seu  iniperium\  ait  Gaius  /V,  §  iOo:  «  quia  tamdiu 
valent  (instantiae)  quamdiu  i$  qui  en  praecepit  imperium  habebit  ».  Alia 
iudicia  Romae  agilata  inter  cives  romanos  dicebantur  iudicia  legitimn 
{rotera  enim  nuncupabantur  ihiperio  continentia)  et  per  legem  luliam  iu- 
diciariam  perimebantur  lapsu  decem  et  octo  mensium ;  ait  lex  23,  ff.  De 
iud,:  €  a  lege  lulia  lis  anno  et  sex  mensihus  moritur  ».  In  iudiciis  legi- 
timis  perimebatur  actio  et  instantia.  —  Postea  in  desuetudinem  abiernnt 
legitima  iudicia  et  omnia  facta  sunt  imperio  continentia  et  quia  magistru- 
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ad  eamdem  periineadam,  cum  facile  sit  alteri  litigantium  vet 
utrique  tricas  interserere  ad  impedieadam  litis  celerem  expe- 
ditionem.  Sed  abrogata  lustiniani  lege,  quomodo  evitari  potuit 
scopulus  ne  pene  immorlales  fierent  liiesf 

312.  Cum  primis  advertatur  iure  Decretalium  non  aliam 
substitutam  fuisse  legem  directe  decernentem  instantiae  perem- 
ptionem ;  quamobrem  concordi  sententia  Commentatores  docent 
exinde  instantias  iure  can.  evasisse  perpetuas^  ut  videre  est 
apud  Reiff.  De  iucL  n.  31,  Schmalzgrueber  Le  iud.,  n.  82, 
Gonzalez  in  comm,  in  cap.  7,  De  off.  et  pot  i.  d.,  et  Barbo- 
sam  in  cap.  20,  De  iud.,  n.  i,  2.  Hic  doctor  refert  communem 
opinionem  et,  quod  maximi  ponderis  est,  testatur  de  consuetudine- 
fori  non  solum  ecclesiastici  sed  etiam  civilis  sequentis  vestigia 
iuris  can.  —  Canonistae  nituntur  etiam  cap.  5,  De  in  integr. 
rest.  X,  (I,  40)  et  cap.  14,  De  priv.,  X  (V.  33). 

Verum  Giraldi,  Expos.  luris  Pont.,  P.  L  223y  quem  se« 
quuntur  cl.  De  Angelis,  Praelect.  De  iud.,  n.  5,  et.  cl.  Santi 
eodem  tit.,  n.  5  sq.,  refert,  instantias  foro  eccl.  intelligi  per- 
petuas  non  sensu  proprio,  sed  sensu  iuris,  nimirum  has  spatio 
triginta  annorum  perimi,  ex  l.  3,  Cod.  De  praescr.  30  vet 
40  ann.,  qua  edicitur:  <  Sed  si  qua  res  vel  ius  aliquod 
postuletur  vel  persona  qtmlicumque  actione  vel  persecuiione 
pulsetur,  nihilominus  erit  agenti  bnginia  annomm  praescri- 

tu8  auctoritaa  evasit  perpetuct  etiam  instantiae  perpeiuae  habitae  Bunt; 
et  exinde  lex  -  Properandum  -  lustiniani  occurrit  incommodis  scatentibus 
es  perpetuis  instantiis.  —  Hodle  in  codicibus  peremptio  instantiarum  sc- 
dulo  determinatur,  uti  in  cod.  gallico  proc.  civ.,  art.  309,  in  cod.  italico 
proc.  civ,,  art.  340.  Hisce  legibus  non  determiiiatur,  quandiii  instantiae 
darare  debeant,  ut  gessit  lustinianus,  sed  peremptio  incurritur,  si  certa 
tempore  instantiae  interruptae  maneant.  In  codice  citato  Gregoriano  ge- 
nerale  institutum  peremptionis  non  habetur,  sed  decernuntur  speciales 
casus  peremptionis.  Cf.  §§  924,  i020, 1063,  1385.  Quare  hic  cod.  iustitit 
vestigiis  praxis  forensis  canonicae. 
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p(io  mebAenda  ».  Giraldi,  loc.  ciLy  hoc  deducit  maxime  ex  iu- 
Tisprudentia  S.  Rotae  Romanae  (1). 

Sed  patet,  hoc  casu,  non  haberi  propriam  instantiarum 
peremptionem  sed  praescriptionis  extraordinariae  vim.  lam- 
Tero  hoc  institutum  esse  inefScax  pro  instantiis,  quae  breviori 
tempore  absolvi  debent,  in  aperto  est;  eo  magis  quod  eluditur 
praescriptio  per  quemcumque  actum  processualem  idoneum  ad 
praescriptionem  irUerrumpendam.  Aliunde  htes  quae  ordina- 
rie  possunt  per  lapsum  triginta  annorum  protrahi,  iam  exce- 
<lunt  omnem  mensuram  legitimae  persecutionis  iudicialis.  Quod 
persensit  iam  et  fassus  est  lustinianus  aiens :  « lites  fieri  pene 
immartales  >;  quamvis  iampridem  promulgata  esset  cil.  lex  3, 
Cod.;  cf.  Schmalzgrueber  l.  c.  n.  79,  ubi  ineptam  esse  hanc 
praescriplionem  in  re  processuali  innuit  et  confirmat  variis 
auctoritatibus. 

313.  Proinde  in  foro  can.,  iure  quoque  Decretalium,  per  re- 
media  indirecta  consultum  fuit  incommodis  provenientibus  ex 
perpetuitate  instantiarum ;  nimirum  per  remedia  contra  contU' 
maoes.  Per  haec  pars  diligentior  cogere  potest  partem  negli- 
gentem  ad  iudicium  prosequendum  et  absolvendum,  uti  suo  loco 
•exponemus.  —  Sed  quia  remedia  contumacialia  iure  can.  sunt 
admodum  rigorosa  et  non  expeditae  executionis  et  ab  uno  liti- 
gante  adversus  alium  provocari  debent,  hinc  desiderabatur  mo- 
<lus  ad  lites  celerius  terminandas  facilis  et  directus,  qui  nempe 
legis  imperio  vigeret,  quin  in  singulo  casu  requireretur  cognHio 
iudicialis  et  iudicis  sententia. 

Hoc  perfecit  Conc.  Trid.  directe  prospiciens  huic  iudicio- 
rum  necessitati  per  renovatam  legem  iustinianeam  {sess.  24, 
o.  20)]  en  decretum:  «  Omnes  causae  ad  forum  Ecclesiasticum 

(1)  Rota  Tuder.  Pdrochialis  S.  Christinae  de  Vnleixe  3  martii  1732^ 
§  5,  coram  Emin.  Crescentio  -  inter  impressas  decis,  i56y  n.  6  et  in 
4iliis  allegatis  in  Barchinonen.  -  lurisdiclionis  super  attentaiis  28  martii 
1857  -  coram  clar.  mem,  Bussio. 
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quomodolibet  pertinentes,  etiamsi  beneficiales  sint,  prima  in- 
stantia  coram  ordinariis  locorum  dumtaxat  cognoscantur,  atque 
omnino  saltem  infra  biennium  a  die  motae  litis  terminenjtur, 
alioquin  post  id  spatium  liberum  sit  partibus  vel  alteri  illo- 
rum  iudices  superiores,  alias  tamen  competentes,  adire  >.  In- 
terpretes*  in  hanc  legem,  prouti  factum  fueratin  Decretum 
lustiniani,  inquirunt,  an  praeterlapso  biennio  ipso  iure  peri- 
matur  instantia,  an  tantummodo  ad  instantiam  partium,  adeo 
ut  iisdem  integrum  sit,  si  libuerit,  instantiam  ultra  biennium 
prosequi. 

Haec  ultima  sententia  videtur  textui  magis  conformis.  Non- 
nuUi  Doctores  opinati  sunt  eam  S.  Conc.  mentem  fuisse,  instantias 
ipso  nempe  iure  declarare  peremptas  post  constitutum  terminum; 
nihilominus  fatentur*;  ex  consuetudine  et  iurisprudentia  conci- 
liare  decretum  ita  fuisse  intellectum  ut  partibus  fas  sit,  post 
biennium,  habere  primam  instantiam,  quasi  peremptam ;  sed  ipso 
iure  nullitatem  non  incurri.  Cui  interpretationi  apprime  textus 
videtur  consentire  ob  illa  verba:  «  alioquin  post  id  spaiiurn 
liberum  sii  parlihus  etc.  »  (1).  Cf.  Giraldi  P.  /,  sect  223  et 
P.  7/,  secL  151,  et  Te  Luca  Annot  ad  Conc.  Trid.^  dL  cap. 
Conc,  28. 

314.  Quum.  hoc  decretum  ita  consuetudine  forensi  exposi- 
tum  sit,  instantiae  remanent  perpetuae  sensu  explicato,  si  partes 
nolint  uti  facultate  sibi  a  Trid.  concessa. 

Imo  aliquando  partibus  expedire  potest,  potiusquam  iudi- 
cium   prosequi  apud  iudices  superiores,  quamvis  praeterlapso 

(1)  Tantum  abest  ut  Concil.  Trid.  declaraverit  ipso  iure  peremptam 
instantiam  ut  disponat  veibis  imniediale  subsequentibus:  *  ....  qui  (iudices) 
causam  in  eo  statu  quo  fuerit  assumont  et  quam  primum  terminari  cu" 
rent  etc.  ».  Quare  eadem  instantia  definienda  proponitur  apud  iudices  su- 
periores.  Et  pro  praxi  hoc  adverlere  et  observare  est  magni  ponderis, 
quia  acta  instantiae  iam  inchoatae  servant  plenum  valorem  apud  iudicem 
superiorem,  qui  non  iudicat  in  gradu  appellationis,  sed  in  prima  instantid. 
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biennio,  permanere  apud  eumdem  iudicem,  etsi  lis  ad  plures 
annos  protrahatur.  Siquidem  legitima  agitatio  litis  aliquando 
absque  iudicis  aut  partium  culpa  longius  expostulat  tempus; 
maiores  vero  exigit  expensas,  si  apud  iudicem  superiorem  defe- 
ratur,  ad  quem  coavocandi  sunt  testes  etiam  e  longinquo,  exhi- 
benda  instrumenta  et  alia  probationis  media  producenda,  quae 
sunt  magis  facilia  in  loco  domicilii  litigantium  (1).  Hac  de  causa, 
Trid.  Conc.  partibus  ius  fecit  adeundi  iudices  superiores  post 
biennium;  sed  necessitatem  praecepti   non  imposuit. 

Hoc  adeo  verum  est  ut  litigantes,  ob  maiores  expensas  et 
iudicii  ad  Superiorem  delati  difficultatem,  remedio  a  Trid.  Conc. 
inducto  parum  utantur.  Cf.  Pellegrini  op.  cit.  §  II  sect  II, 
subsecU  11  nn.  44-46.  At  praxi  forensi  mos  obtinuit  ut  inter- 

(I)  Anteqiiam  absolvamus  tractationera  de  praescHptione  rerum  sive 
actionum  et  de  peremptione  instantiarum,  iuvat  revocare  duas  celebres 
regulas  cancellariae,  quarum  altera,  nempe  reg.  35,  se  refert  ad  peremptio' 
nem  instantiarum ;  altera  nempe  reg.  36  ad  praescriptionem  beneficiorum. 
Reg.  35  ita  se  habet:  «  Idem  Dnus  Noster  ut  improbi  lites  exquirentimm 
motus  reprimantur;  vohiit,  statuit  et  ordinavit,.  quod  quicumque  benefi- 
cium  ecclesiasticum,  tunc  per  annum  immediate  praecedentem  pacifice 
possessum,  et  quod  recto  modo  vacare  praetendit,  deinceps  impetraverit : 
nomen,  gradum  et  nobilitatem  possessoris  eiusdem  et  quot  annis  illud 
ipse  possedit;  et  specificam  et  determinatam,  in  qua  clare  constare  poterit 
qaod  nuUum  ipsi  possessori  in  dicto  beneficio  ius  competat,  causam  in 
huiusmodi  impetratione  exprimere  et  infra  sex  menses  ipsum  possessorem 
ad  iudicium  evocari  facere  causamque  ex  tunc  desujjer  infra  annum  us- 
gue  ad  sententiam  definitivam  inclusice  prosequi  deheat  et  teneatur;  alio- 
quin  impetratio  praedicta^  et  quaecumque,  nullius  existat  firmitatis,  Et 
idem  impetrans  de  damnis  et  interesse  etc.  »  Uti  patet,  regula  compescit 
fraudes  lites  exquirentium  statuendo  certam  peremptio7\em  instantiarum, 
—  Alia  regula  vero  36,  decemit  heneficii  usucapionem  per  triennalem 
pacificam  possessionem,  Haec  est  regulae  intentio,  cui  obtinendae  sane 
requiritur  bona  f.,  sed  in  efiectum  huius  regulae  adamussim  quadrat  con- 
ceptus  b.  f.  a  nobis  explicatus,  consistens  non  in  persuasione  dominii, 
sed  in  persuasione  nemini  iniuriam  inferendi. 
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poneretur  imperium  iudicis.  Nam  si  pars  adversa  fraudibus 
et  cavillationibus  nihilominus  dilationibus  iudicialibus  abutatur, 
duo  remedia  specialia  introducta  fuerunt,  usu  forensi,  ad  per- 
fringendam  eiusdem  pervicaciam. 

Primum  est  ut  iudex,  postquam  una  pars  litem  prosequi 
nimis  negligat,  pronunciet  litem  desertam  esse,  qua  sententia 
perimitur  instantia  et  pars  negligens  doli  et  fraudis  vehementer 
i'edditur  suspecta  et  condemnatur  ad  expensas. 

Secundum  remedium  etiam  innititur  iudicis  imperio,  quo 
post  decennium  a  lite  incoepta,  si  indubie  constet  de  malo  iure 
eius  qui  litem  instituit,  eo  condemnato  in  expensas,  pronunciat 
iudicialem  instantiam  peremptam  fuisse.  His  remediis  pluries 
usa  est  S.  Rota  Rom.;  cf.  Giraldi  l  c,  secL  223  (1). 

315.  Hactenus  de  causis  in  prima  instantia.  Quoad  secun-' 
dam  instantiam  vero  seu  appellationem,  ex  cap.  5,  De  appelL,  X 
(II,  28)  et  Clem.  3,  De  appelL  (II,  12)  consultum  fuit  ut  hu- 
iusmodi  iudicia  absolverentur  intra  annum;  et  solummodo,  si 
adesset  gravissima  causa,  intra  biennium,  computandum  a  die 
interpositae  appellationis. 

Quapropter  ius  can.  efficit  ut  in  iudiciis  agitandis  ea  li- 
bertas  partibus  relinqueretur,  qua  si  partes  congrue  utantur, 
possunt  et  instantias  citius  absolvere  aut  ulterius  producere  in 
faciliorem  suorum  iurium  tuitionem. 

316.  Denique  instantia  perimitur,  si  unus  ex  litigantibus  vel 
uterque  renunciet  liti  ea  intentione,  ut  salvo  remanente  iure 
actionis,  interim  cesset  et  pereat  iudicialis  instanday  quae  est 
denuo  instituenda,  si  actio  iterum  velit  iudicio  promoveri  (2). 
Cf.  cap.  4,  De  proc.  in  6  (I,  19). 

(1)  Pars  quae  uti  velit  facultate  sibi  concessa  a  iure  Trid.  in  cap. 
cit,  quando  biennii  tempus  expiraverit,  pomgere  debet  iudici  libellum, 
quo  petat  acta  transmitti  ad  iudicem  superiorem  ad  uormam  decreti  con- 
ciliaris. 

(2)  lure   romauo  sane  fuit  incognita  renunciatio  litis,  quae  secum- 
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ferret  tantum  peremptionem  instantiaef  et  non  extinctionem  actionis;  cf. 
l.  iO,  ff,  De  iud.y  sed  praxi  foreasi  huiusmodi  peremptio  instantiae,  yi 
renunciationis  sensim  inyalnit  etiam  in  foro  can.  et  adhuc  frequentari 
potest,  quippe  est  utilis  ei  qui  ingressus  est  iudicium  et  postea  dubitat  de 
suo  bono  iure,  yel  experitur  adhuc  non  habere  paratas  probationes.  —  Cod. 
Greg.  cit  hanc  disposiitionem  expressit  in  §  912  seq.  sub  hac  rubrica: 
De  renunciatione  actorum  litis.  Effectus  huius  renunciationis  ita  deter- 
minat  §  915:  «  Renunciatio,  admissa  a  iudicibus  aut  non  impugnata  ab 
alia  parte,  producit,  suapte  natura,  sequentes  effectns:  €  l^  Negotium  cen' 
setur  restitutuni  in  eum  statum  quo  versabatur  ante  actus  ittdiciales; 
2P  RenuncianSf  vi  actus  renunciationis,  censetur  iam  condemnatus  ad  ex^ 
pensns  alteri  parti  refundendas  >.  Cf.  cl.  Santi  tit.  De  renunciat,y  n.  7. 
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TITULUS  IV. 

DE    FORO    COMPETENTI. 
Huc  ref.  tit.  2,  lib.  11,  X.  -  Tit.  «  iQ  6,  II  in  Clem.  -  Tlt.  2,  II. 

Siimmariiim.  —  317.  Quomodo  competentia  differat  a  iarledictioiie.  — 

318.  Cum  competentia  exprimat  iurlsdictionem  certie  limitibus  af- 
fectam,  inquiritur  sub  quanam  ratione  indueantur  isti  limites.  — 

319.  Enumerantur  supremae  rationes  limitationis.  -^  320.  Explica- 
tur  quomodo  competentia  determinetur  ratione  obiecti  seu  iurium 
controversorum,  quae  iudicii  sunt  obiectum  imniediatum.  —  321.  Hinc 
ob  exceptionem  seu  ob  fori  priviUgium  clerici  non  ratione  iurium 
sed  ratione  personae  sortiuntur  forum.  —  322.  Exponitur  regula 
iuris  positivi:  actor  sequitur  forum  rei.  —  323.  Ut  designentur  li- 
mites  competentiae  fori  ecclesiastici  et  civilis,  enucleantur  iurium 
suprema  genera.  —  324.  Dantur  generales  regulae  determinantes  com- 
petentiam  iudicis  eccl.  et  civilis.  —  325.  Explicatur  quomodo  com- 
petentia  determinetur  ratione  territorii.  —  326.  Item  ratione  gradus. 

317.  Postquam  egimus  de  natura  iudiciorum  eorumque 
obiecto  seu  de  actionibus,  modo  de  iudicum  competentia  agen* 
dum  est.  Competentia  est  «  iurisdictio  qua  pollet  iudex  ad  in- 
staurandum  iudicium  circa  quaestionem  promoiae  actionis  >. 
At  non  quicumque  iudex  potest  quamcumque  dirimere  controver- 
siam,  quia  non  omnes  iudices  possunt  indiscriminatim  omnes  lites 
definire.  Exinde  patet  difierentia  substantialis  inter  competen- 
tiam  et  iurisdictionem,  quae ,  nihilominus,  passim  absque  discri- 
mine  usurpantur  a  Doctoribus;  sed  promiscuae  usurpationi  ob- 
stat  non  parum  proprietas  conceptuum.  Competentia  enim  dif- 
fert  non  solum  a  iurisdictione,  uti  species  a  genere,  sed  maxirae 
uti  concf^etum  ab  astracto.  lurisdictio  dicit  in  genere  et  a&- 
stracte  potestatem  iuris  'dicendi,  scilicet  iudicandi ;  competentia 
in  specie  et  in  concreto  dicit  determinatam  potestatem  iudicandi 
attributam  certo  iudici  quoad  certas  causas  et  in  certo  ter- 
ritorio. 
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318.  Maxime  praestat  adeo  distinguere  a  iurisdictione 
competentiam,  quia  inde  aperitur  aditus  inquisitioni  de  modis 
seu  rationibus,  quibus  inducuntur  certi  limites  in  potestatem  iu- 
risdictionis,  unde  determinatur  compeientia. 

Revera  rationes,  ob  quas  ius  positivum  limites  assignat  po- 
testati  iurisdictionis  iudicum,  determinantes  competenliam,  repe- 
tuntur  partim  a  principiis  iuris  publici,  partim  a  causa  privatae 
utilitatis.  —  Rationes  limitationis  a  iure  publico  dimanantes  ita 
afflciunt  competentiam,  ut  haec  flat  necessaria  et  absoluta  et  ali- 
ter  in  iudiciis  applicari  non  possit,  arbitrio  litigantium:  veluti 
competentia  iudici  ecclesiastico  pertinens  in  causas  eccles.  — 
E  diverso  determinationes  in  competentia  inductae  praecipue 
in  bonum  privatorum,  paulisper  subsunt  eorunidem  arbitrio  et 
dispositioni,  seu  paulisper  mutari  possunt,  ut  puta  prorogando 
scilicet  extendendo  iudicis  competentiam  de  una  re  ad  aliam, 
de  una  persona  ad  aliam ;  inde  haec  competentia  potest  dici 
relativa,  ut  distinguatur  a  necessaria  respondente  principiis  iuris 
publici. 

319.  lamvero  competentia  in  iudice  determinatur : 

1)  Ratione  obiecti   )    ,  ,,.  . 
^    _    .              ,       ^  ob  praescnptiones  luris  pubhci. 

2)  Ratione  gradus  )        ^  ^  ^ 

3)  Ratione  territorii;  in  bonum  praecipue  privatorum. 

320.  Ratione  obiecti  ita  determinatur., —  Obiectum  iudicio- 
rum  civilium  (1)  sunt  iura  controversa  seu  actiones  personales 
et  reales;  iurium  subiectum  sunt  personae ;  proinde  immediatum 
potestaiis  iudicialis  obiectum  sunt  iura  controversa;  mediatum 
vero  ipsae  personae,  quibus  haec  iura  pertinent.  Exinde  quando 
quaeritur  an  iudex  sit  competens  in  certam  causam,  inspicienda 
est  natura  iuris  diiudicandi,  et  si  pateat,  hoc  ius  comprehendi 
in  ambitu  potestatis  iudicialis,  respondetur,  iudicem  esse  compe- 

(I)  Inquam  -  civilium  -  nam  iudiciomm  criminalium  obiectum  sunt 
crimina  et  poenae,  quibus  criminosi  multandi  sunt. 
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tentem.  —  Quamobrem,  quando  leges  determinare  intendunt  iu- 
dicis  competentiam,  designant  iurium  controversias,  quas  iudex 
sua  sententia  definire  valeat. 

321.  Ordinarium  criterlum  determinationis  competentiae 
sunt  iura,  non  ipsae  personae;  nimirum  in  designando  iudice 
competente  non  dispicitur  cuiusnam  sit  ius  controversum,  Titii 
aut  Caii,  sed  attenditur  qualitas  iuris  seu  causae  deflnien- 
dae;  utputa  an  sit  causa  ecclesiastica  vel  secularis.  Per  exceptio- 
nem  vero  aliquando  assignantur  directe  competentiae  iudici  non 
iura  controvei*sa,  sed  certae  personae,  edicendo  ut  quaecumqne 
agatur  quaestio  pertinens  ad  has  personas,  istae  causae  iudi- 
candae  sint  ab  illo  iudice.  Ut  ecce,  si  decernatur,  milites,  quam- 
cumque  hi  habeant  controversiam,  iudicandos  esse  a  militaribus 
hominibus;  vel  clericos  item  nonnisi  apud  iudices  eccles.  qua- 
cumque  in  lite  contendere  iudicio  posse.  —  Tunc  attenditur 
qualitas  personae,  quare  flt  exceptio  regulae  generali  et  illi  or- 
dmi  personarum  comparatur  privilegium:  en  fundamentum  pn- 
vilegii  fori  clericorum. 

322.  Quare  criterium  ordinarium  determinandae  compe- 
tentiae  est  ipsum  ius  controversum ;  criterium^  ex  privilegio, 
extraordinarium  est  ipsa  qualitas  personarum. 

Sed  in  hoc  propositum  exoritur  alia  quaestio.  Quia  duo 
sunt  in  iudicio  contendentes,  nempe  actor  et  rem,  quaeritur 
quinam  iudex  sit  competens,  si  alter  utputa  actor  sitclericus, 
alter  nempe  reus  sit  laicus,  cum  quaestio  agitatur  iuris  civilis  quae 
natura  sua  iudici  laico  obnoxia  est.  In  casu  quid  praevalere 
debet,  fori  privilegium  clerici  vel  ordinaria  competentia  iudicis 
civilis? 

Huic  quaestioni  respondet  regula  iuris  positivi  in  c.  c.  5, 
8,  X,  De  foro  compet,  (II,  2),  nimirum:  «  Actor  sequitur 
fornm  rei  >,  uti  iam  edictum  erat  iure  rom.  in  L  3,  Cod,: 
€  Ubi  in  rem  aclio  exerceri  »;  nempe:  «  Actor  rei  forufn, 
sioe  in  rem  sive  in  personam  sit  actio,  sequitur  ».  Idcirco  in 
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specie  proposita,  iure  ordinario  (1)  clericus  sequi  debet  foram 
laici. 

Idem  principimn  est  generale  et  quacumque  ia  controvei'- 
sia  inter  quascumque  personas  usque  applicatur  ad  determinan- 
dum  iudicem  competentem.  Exemplo  sit  casus,  quo  actor  pnv 
ponit  quaestionem  iuris  civilis  et  reus  reconveniat  actorem  in 
quaestione  spirituali.  Veluti  si  actor  agat  de  iure  proprietatis 
alicuius  fundi,  haec  quaestio  instituenda  est  apud  iudicem, 
cui  subiicitur  fundus  controvereus  et  hinc  fundi  possessor  seu 
reus.  Si  hic  vero  actorem  reconveniat,  ut  nempe  recognoscat 
fundum  gravari  quodam  onere  reali,  utputa  pio  Missarum  le- 
gato,  quaestio  de  valore  legati  deferenda  esset  ad  iudicem  eccles. 
et  ad  illum  in  specie  cui  subiectus  est  iste  actor,  qui  reus  eflS- 
citur  vi  reconventionis.  Nam  si  reus  degat  in  Dioecesi  Bono- 
niensi,  actor  in  Florentina,  ab  actore  conveniendus  erit  reus 
apud  Ordinarium  Bononiensem  (2). 

(1)  Noto-  iure  ordinario  -  quia  de  iure  spedali  ampliatum  fuit  fori 
privilegium,  adeo  ut  laici  sequi  deberent,  etsi  reiy  fopum  clericonim,  uti 
decisit  S.  C.  Concil.  die  26  ian,  1623.  Nam  interrogante  Episcopo  Civi- 
tatis  Castelli  an  servanda  esset  cunsuetudo,  qua  adversus  cognitissimam  ci- 
vilis  et  pontificii  iuris  regulam  «  actor  sequilur  forum  rei  »,  laici  con- 
venti  a  clericis  actoribus  ad  eccles.  tribunal  traherentur?  S.  C.  respoudit: 
€  eiusniodi  supposita  laiMUibili  consuetudine^  laicos  utique  posse  ac  debere 
ad  forum  eccles.  irahi  ».  —  Benedictus  XIV  in  Inst.  40  hanc  materiam 
late  prosequitur  et  docet,  etiam  in  archidioecesi  Bononiensi  hanc  consue- 
tudinem  legitime'  iampridem  viguisse.  Etiam  Alex.  III  in  cit.  cap.  5  h.  t.  X, 
postquam  docuerit  clericum  sequi  dehere  forum  laici  in  causis  cicilibuSy 
cavet:  «  licet  in  plerisque  pnrtibus  aliter  de  consuetudine  habeatur  ». 

(2)  Quia  passim  usurpatur  vocabulum  fori  in  hac  materia,  haec  iuvat 
referre  quae  habet  Pirhing  tit.  De  foro  compet.y  n.  I;  ait  enim:  c  Forus 
seu  forum,  quod  ex  primaeva  nominis  impositione  significat  locum  publi- 
cum  ad  quem  res  venales  deferuntur,  in  propositum  significat  in  primis  lo- 
cum  in  quo  lites  et  iudicia  exercentur,  seu  ubi  quis  conveniri  potest;  ca- 
pite  Forus  10,  De  verb.  signif,  ubi  dicitur:  «  Forus  est  exercendarum 
litium  locus  ».  Et  in  hoc  forum,  alias  etiam  tribunal  vel  auditorium  vel 
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Hanc  regulam  induxit  ius  positivum  ob  aequitatem.  Nara 
<  favorabiliores  sunt  partes  rei  quam  actoris  in  iudido  >. 
Siquidem  hic,  sponte  sua,  forsan  non  bono  iure  fretus,  reum 
convocat  in  iudicium.  At  incivile  esset  praescribere  ut  reus  non 
solum  respondere  debeat  actoris  petitioni,  sed  etiam  hunc  sequi 
apud  eius  iudicem  forsan  in  dissita  loca. 

Sed  gravior  ratio  est,  quia  actor  non  condemnatur '  sed 
reus,  qui  ad  actoris  petitionem  aliquid  dare,  facere  vel  prae- 
stare  debet.  Quare  iudex  sententiam  edendo  vel  reum  absolvit 
vel  condemnat,  sed  quacumque  in  hjpothesi  suam  auctoritatem 
in  lite  definienda  in  reum  exercet 

323.  Modo  aliquid  delibabimus  de  supremis  iurium  divisio- 
nibus  et  trademus  generaliores  regulas  competentiae. 

lura  quae  homini  in  societate  seu  religiosa  seu  civili  com- 
petunt,  deduci  possunt  in  tres  classes,  nempe  in  iura  spiri^ 
tualiay  in  ecclesiastica,  in  temporalia,  —  lura  spiritualia  sunt 
quae  continentur  in  ipsa  Ecclesiae  divina  institutione,  seu  fide- 
libus  derivant  ex  rebus  a  Christo  Domino  ordinatis,  quasi  mediis, 
ad  finem  sanctificationis  animarum,  in  vitam  aeternam  consequen- 
dara.  lura  id  genus  profluunt  ex  priraatu  R.  Pontificis,  ex  Sacra- 
inentis,  ex  munere  Episcoporum,  et  ita  porro.  Controversiae  quae 
pro  his  iuribus  tuendis  enascuntur,  spirituales  dicendae  sunt. 

lura  dicimus  ecclesiastica,  quae  fidelibus  comparata  sunt 
ab  auctoritate  Ecclesiae  vi  quarumdara  institutionum,  spectan- 

etiam  respectu  Papae  aut  ludicis  Ecclesiastici  consistorium  vocatur,  ut 
notat  Hostiensis  iu  Summfr,  tit.  De  foro  compet,  n.  i  et  2,  Forum  etiam 
significat  totum  territorium  in  quo  quisque  iudex  habet  iurisdictionem ; 
l.  Pupillus  239,  De  verb.  signif.,  quo  sensu  etiam  tota  dioecesis  dicitur 
territorium  Episcopi.  Putat  tamen  Hostiensis  quod  forus  in  masculino  ge- 
nere  significat  locum  in  quo  ius  redditur;  forum  vero  in  neutro  genere 
ponatur  pro  territorio  cuiuslibet  iudicis,  intra  quod  ius  reddere  vel  dicere 
potest.  Verum  haec  differentia  fori  in  genere  masculino  et  neutro  gram- 
maticalis  sohim  est,  nuHum  habens  fundamcntum  in  iure  ». 
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tium  ad  finem  societatis  religiosae  melius  obtinendum;  qualia 
sunt  ex.  gr.  iura  patronatus,  Jiura  beneficialia.  Haec  iura  pos- 
sunt  dici  etiam  spiritucUia;  sed  ea  appellamus  ecclesiastica^  ut 
ab  iis  secernamus  directe  dimanantibus .  a  divina  institutione. 
Exinde  nuncupamus  causas  ecclesiasticas,  quae  de  his  negotiis 
exoriuntur. 

lura  denuo  temporalia  dimanant  ex  rebus  ad  bonum  tem- 
porale  respicientibus,  suapte  natura  ordinandis  et  definiendis  a 
ciyili  auctoritate,  quae  praeest  fini  praesentis  felicitatis  conse* 
quendae. 

324.  Hisce  positis  haec  teneantur: 

1)  Quia  iurium  subiecta  sunt  personae,  sequitur,  fldeles 
baptizatos  tantum  frui  posse  iuribus  spiritualibus  et  ecclesiasticis, 
proindeque  ambitum  competentiae  eccles.  necessario  restringi 
ad  fideles  baptizatos :  ad  alios  vero  spectat  illud  D.  Pauli :  <  quid 
mihi  de  illis  qui  fotns  sunt  iudicare?  ».  Cf.  Conc.  Trid., 
sess,  14,  cap.  2. 

2)  Inter  fideles  baptizatos  in  iura  spiritualia  iudex  eccles. 
habet  prae  quocumque  alio  iudice  privativam  competentiam. 
Hinc  ex  c.  c.  2  et  3,  De  iud.^  X  (II,  1)  sub  comminatione 
censurarum  iudices  laici  prohibentur  ab  istis  causis  definiendis. 
Quaenam  vero  sint  istae  causae  spirituales  in  s.  theologia  et  in 
iure  pub.  eccl.  explicantur. 

3)  lura  quoque  ecclesiastica  tantummodo  iudicihus  eccle- 
siasticis  sunt  reservata,  quippe  haec  profluunt  ab  auctoritate 
Ecclesiae.  —  Verum  in  hisce  determinandis  non  semper  eadem 
habita  est  regula,  quia  pro  diversitate  temporum  Ecclesia  diver- 
simode  ambitum  suarum  institutionum  explicavit,  nempe,  suis  le- 
gibus  plupa  amplexa  est  in  media  aetate,  quando  ipsa  assecuta 
fuerat  plenam  suorum  iurium  fruitionem,  et  civilis  auctoritas  (1) 

(1)  Hanc  quaeationem  iam  attingimus  agentes  de  potestate  arbitrali 
iudicum  eccles.  -  §  4. 
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in  Ecclesiae  tutela  se  coliocaverat;  quae  iura  liodie  apud  po- 

pulos  excultos  amplius  exercere  non  studet  Ecclesia. 

4)  lura  temporalia  seu  civilia  suapte  natura  ad  iudicem 
secularem  spectant,  et  in  haec  iudex  eccles.  competentiam  non 
habet  directam.  Inquam  -  directam  -  nam  ratione  peccatiy  uti 
loquitur  cap.  13,  De  iud.,  X,  haec  iudicare  valet  Ecclesia.  Ut 
ecce  si  in  contractibus  ineundis  pravus  inolescat  mos,  veluti  in 
usuris  stipulandis,  auctoritas  Eccles.  ad  suum  forum  provocat 
Iiaec  pacta  atque  iudicat,  an  taliter  inita  valeant  et  an  licite 
iuiri  possint. 

5)  Inter  causas  autem  ecclesiasticas  et  causas  civiles  me- 
diiun  tenent  locum  causae  mixtae;  quae  nempe  utroque  con- 
stant  elenlento  iuridico,  ecclesiastico  et  civili,  et  hinc  uni  et  al- 
teri  tribunali  competunt  sed  sub  diverso  aspectu.  Cum  primis  ut 
causa  dicatur  mixta,  non  sufficit  elementum  naturale  elemento 
spirituali  seu  ecclesiastico  admixtum  esse;  sed  unum  et  aliud 
elementum  ita  coniungi  debent,  ut  diversam  habeant  consisten- 
tiam  iuridicam,  seu  iura  inter  se  discreta  gignant.  Haec  no- 
tanda  simt  ad  genuinam  causae  mixtae  notionem,  secus  omnes 
causae  spirituales  et  eccles.  essent  mixtae,  nempe  ex  aliquo  ele- 
niento  naturali  et  spirituali  (1).  Potius  exemplum  habetur  in 
matrimonio.  Matrimoniura  in  hominum  procreationem  vi  sua 
ordinatum  continetur  lege  naturali ;  at  superaccedente  ratione 
sacramenti,  valor  iuridicus  actus  naturalis  ita  absorbetur  a  Sa- 
cramento,  ut  ille  sine  hoc  consistere  non  possit.  Hinc  in  valo- 
rem  matrimonii  christiani  iudici  laico  nuUa  potest  tribui  com- 
petentia,  cum  amplius  non  supersit  vis  contractus  civilis.  Sed, 
praeter  eius  valorem,  alia  accedere  possunt  iura  iis  qui  matri- 
monio  iuncti  sunt,  veluti  uxori  iura  dotis,  viro  certa  im*a  com- 
petunt  in  bona  et  in  hereditatem  uxoris;  uxori  vero  etliberis 

(1)  Siquidem  iura  omuia  spiritualia  in  subiecto  humano  aliquid  hu- 
mani  mutuantur. 
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iara  constant  in  patrimonium  et  in  hereditatem  viri.  Quia  hi 
sunt  effectus  iuridici  separabiles  a  natura  coniugii  iudicari  pos- 
sunt  a  magistratu  seculari»  quin  ulla  inferatur  Sacramento  in- 
iuria.  Neque  reprobantur  in  hoc  leges  civiles  vindicantes  huius- 
modi  iudicia  foro  laicali.  Cf.  Leon.  XIII,  encycL  Immortale, 
1  novembris  1885. 

Yerum  non  exinde  aufertur  iudici  eccles.  competentia  in 
has  causas,  et  si  iudicet,  legitime  iudicat  eiusque  sententia  at- 
tendenda  est.  Siquidem  in  hisce  causis  mixtis,  uti  loquuntur  ca- 
nonistae,  est  locus  praeoentioni ;  arg.  can.  39  Sunt  quaedam, 
caus,  23,  g.  5  et  cap.  1,  De  off.  ord.,  X  (I,  31),  seu  ille  iudex 
negotium  definiet,  qui  prior  idem  praeoccupavit  (1). 

a)  Hinc  si  dum  agitatur  quaestio  de  valore  matrimonii,  inci- 
dat  quaestio  de  dote  aliisque  effectibus  separabilibus,  iudex 
ecclesiasticus  una  cum  principali  quaestione  has  etiam  acces- 
sorias  definire  valet,  applicando  leges  de  effectibus  civilibus  in 
societate  civili  vigentes ;  arg.  c.  c.  1,  5;  7,  Qui  filii  sint  legitimi, 
X  (IV,  17)  et  3,  De  donationibus  inter  virum  et  u^orem,  X 
(IV,  26)  (2). 

&)  Quum  vero  principditer  quaestio  exoritur  de  dote,  de  ali- 
mentis,  de  hereditariis  iuribus,  tunc  causa,  sub  tali  aspectu 
mere  temporali,  satius  est  ut  expediatur  a  iudice  laico. 

c)  Inter  causas  mixtas  adnumeratur  contractus  laicorum  iu- 
ramento  confirmatus,  quia  tunc,  uti  vidimus,  obligationi  iustitiae 
adiungitur  obligatio  ex  religione;  en  duplex  elementum  iuridicum 
tribuens  subiectam  materiam  utrique  foro;  quando  nempe  agatur 
de  contractus  valore  et  executione  contractus;  cf.  c.  c.  3,  De 
iureiur.  in  6  (II,  11)  et  3,  De  pactis  in  6  (I,  18).  At  si  agatur 

(1)  Hoc  principium  iuris  praeventionis  in  causis  mixtis  fuudaiur  iuri 
positivo  eccles.  Cf.  Cavagnis,  ///,  414. 

(2)  Yerum  si  dubium  sit  aa  aliqua  causa  sit  civilis  vel  ecclesiastica, 
•ontroversiae  definitio  competit  iudici  eccles.;  cf.  cap,  i2y  De  sent.  ex- 
comm.  in  6  (V,  11)  et  Schmalzgrueber,  lib.  11,  tit.  i,  n.  55. 

Sac.  Lega.  28 
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de  valore  iupamenti,  quaestio  est  privalioe  spiritualis,  et   pla- 

num  est. 

d)  Praeterea  causae  omnes  spirituales  et  eccles.,  quando  agi- 
tantur  sub  simplici  stspectu  possessionis  rei  vel  quasi  possessio- 
nis  iuris,  quia  possessio  non  in  iure  sed  in  facto  consistit,  fiunt 
mixti  fori,  quippe  etiam  a  iudice  laico  definiri  possunt.  Cf.  Reif- 
fenstuel,  iit,  8,  lib.  //,  n.  158. 

e)  lus  vero  praeventionis  ita  applicandum  est,  uti  <  ubi 
coepium  est  semel  iudicium,  ibi  et  finem  accipere  debeat; 
arg.  L  l.  7,  30,  34,  ff.  De  iud. 

Haec  dicta  sunt  ut  declarentur  competentiae  limites  ratione 
obiecti,  quod  eamdem  absolute  et  necessario  determinat,  sen 
tam  firme,  ut  litigantibus  et  iudicibus  ipsis  huiusmodi  limites 
transgredi  non  fas  sit. 

325.  Item  competentia  ratione  gradus  hierarchici  determi- 
nata,  necessaria  est  et  absoluta. 

Loquimur  enim  de  hierarchia  iurisdictionis  ordinata  per  iiis 
publicum  eccles.,  unde  iudicibus  distributis  per  varios  gradus 
ordinis  eccles.  certa  tribuitur  iudicandi  potestas ;  et  inde  consti- 
tuuntur  gradus  primae  instantiae  et  appellationis. 

Nam  in  prima  instantia  actiones  proponendae  sunt  tantum 
apud  iudicem  ab  ipso  iure  designatum,  a  quo  si  appellatio  flat,  ad 
illum  dirigenda  est,  qui  solus  videre  potest  de  causa  appellata, 
seu  qui  in  tale  negotium  competentiam  habet.  Gradus  enimhie- 
rarchicus  gradum  designat  competentiae,  qui  ordo  nisi  servetur  in 
iudicando,  actus  nuUitatis  vitio  aflficiuntur,  qiiamvis  partes  iiti- 
gantes  et  iudex  ultro  citroqiie  convenerint  vel  consenserint,  ut 
praetermitteretur  gradus  ordinarius  primae  instantiae  vel  ap- 
pellationis. 

326.  Demum  habito  praesertim  respectu  boni  privaii,  com- 
petentia  determinata  fuit  ratione  ierritorii,  seu  singulis  iudicibus 
eiusdem  gradus  hierarchici  certum  assignatum  fuit  territorium, 
in  quo  tantum  ius  dicerent  et  inter  illos  dicerent  in  hoc  terri- 
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torio  domicilium  foventes,  vel  ibi  iudicem  sibi  eligentes  ob  ex- 
pressam  vel  tacitam  voluntatem.  Hi  proinde  conveniuntur  in 
iudicium  apud  illum  iudicem,  cui  facilem  habent  accessum,  et 
facile  deferunt  suae  defensionis  argumenta,  eidemque  facilem 
ingerunt  factorum  notitiam. 


356  FARS   I. 

Caput  I. 
DE  PRIVILEGIO  FORI. 


Sumiiiariiiiii.  —  327.  De  origine  privilegii  fori^  nempe  qaaeritur  an  a 
iure  divino  vel  a  iure  canonico  hoc  privilegium  repetendum  sit  — 

328.  De  conditionibuB  praescriptis  clericis,  ut  fori  privilegio  fruantur. 

329.  An  clericiy  pro  libito,  amittere  et  resumere  valeant  fori  privi* 
legium.  —  330.  An  iudex  eccles.  sit  competens  ia  clericos  ratione 
iurium  aut  criminum  contractorum  ante  susceptionem  status  cleri* 
calis.  ^  331.  In  quaestionem  an  quis  sit  clericus,  competeus  est 
tantum  iudex  eccles.  —  332.  Ecclesia,  gravibus  editis  poenis,  hoc 
privilegium  tuetur.  —  333.  Hoc  pertinet  ad  competentiam  neces" 


327.  A  criterio  ordinario  competentiam  determinantey 
nempe  dbiedo,  gradum  facimus  ad  criterium  extraordmarium^ 
nempe  ad  qualitatem  personarum,  unde  clericis  comparatum  fuit 
privUegium  fori. 

Hoc  consistit  in  exemptione  clericorum  a  foro  laicali  quoad 
iura  temporalia  seu  causas  civiles. 

Origo  istius  privilegii  non  caret  controversia  agitata  magno 
animorum  aestu  inter  DD.  catholicos  in  duas  extremas  sen- 
tentias  abeuntes.  —  Nonnulli  cum  Abbate  in  cap.  12,  De  const,y 
n.  6,  Fagn.,  cap.  19,  De  consL,  n.  10,  et  in  cap.  10,  De  iud., 
n.  66;  Barbosa,  Iv^  eccL,  L  i,  cdp.  29,  §  4,  autumant  ab  ipsa 
iure  divino  clericos  a  iurisdictione  fori  seculari  immunes  esse,. 
et  innituntur  maxime  legi  Veteris  Test.  eximentis  sacerdotes  et 
levitas  a  iurisdictione  seculari;  sed  quia  Novum  Testamentum 
est  excellentius  eiusque  sacerdotes  siint  sanctiores,  aiunt,  ab- 
sonum   esse  istos  subiici  potestati  iudicum  laicorunl.  lure  po- 
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sitivo  can.  hoc  confirmant,  praesertim  ex  can.  15,  caus.  12, 
q.  i,.ubi  Imp.  Constantinus  ait:  «  a  nemine  diiiidicari  poiestis^ 
quia  solius  Dei  iudicio  resermmini  >;  et  ex  cap.  4,  De  cen- 
sibuSy  in  6  (III,  20),  nbi  <  Ecclesiae  ecclesiasticaeque  personae 
ac  res  ipsarum  non  solum  iure  humano  quin  imo  et  divino 
a  saeQularium  personarum  exaciionihus  immunes  esse  »  di- 
-cuntur;  cui  sententiae  consonat  Trid.  Conc,  sess.  85,  cap.  20, 
De  ref.,  aiens:  «  Ecclesiae  et  personarum  ecdesiasticarum 
immunitatem  Dei  ordinatione  et  canomcis  sanctionibus  con- 
stiiuiam  >. 

Alii  DD.  contendunt  hanc  immunitatem  clericorum  iure 
huraano  positivo  proditam  esse ;  ita  Covarruvias»  Pract.  q.  c.  31, 
n.  2y  Molin.,  Tract.  2,  De  ius  ei  iure  disp.  31,  n.  11.  Argu- 
mentantur  tum  ex  Novo  Testam.,  in  quo  nuUus  textus  babetur 
iianc  exemptionem  iubens,  tum  ex  iure  positivo  can.,  quia  cle- 
ricorum  a  foro  seculari  immunitas  non  semper  fuit  eadem, 
sed  varia  tam  quoad  causas  quam  quod  ad  ipsas  personas«  ut 
patet  etiam  in  Trid.  Conc,  sess.  23,  cap.  6,  De  ref.,  ubi  hoc 
privilegium  non  parum  cohibetur.  Verum  isti  DD.  privilegii  ori- 
ginem  ab  auctoritate  positiva  Ecclesiae  repetentes,  essentialiter 
distinguuntur  a  Regalistis,  qui  a  potestate  Principum,  fere  vi 
privilegii,  deducunt  initium  et  vim  exemptionis  (!)• 

Sed  e  duabus  extremis  media  exorta  est  sententia  veritati 
magis  consona;  quam  hodie  post  Schmaizgrueber,  iit.  2,  l.  II, 
n.  98,  fere  communiter  sequuntur  canonistae.  Aiunt  isti  DD. 
hanc  clericorum  a  foro  seculari  immunitatem  imm^diate  qni- 
dem  esse  iuris  humani,  fundamentaliter  tamen  et  initiaiive  iuris 
divini.  Nam  non  potest  dici  immediate  profluei^e  ex  iure  divino 
hoc  privilegium,  quod  nec  in  Novo  Testamento  nec  in  Revela- 
tione  expresse  constituitur.  Sed  in  iure  divino  fundamentum 

(1)  Iq  Syllabo  proscribantur,  hac  de  re,  plures  erroneae  seatentiae. 
Cf.  Prop.  30,  3L 
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liabet  et  intentionem,  quippe  quod  ita  est  consentaneum  ordini 
clericorum,  ex  diyina  ordinatione  statu  laicali  excellentiori,  ut 
iUe  deordinaretur  et  quasi  e  suo  gradu  deiceretur,  si  laici  iu- 
dices  de  eodem  iudicare  valerent  Hoc  sub  respectu  Trid.  Conc* 
{.  e.  declaravit;  non  iure  divino  introductum  fori  privilegium, 
sed  divina  ordinatione  et  canonicis  sanctionibus.  Quapropter 
S.  Pontiflci,  qui  a  Christo  Domino  potestatem  accepit  in  aedifi- 
cationem,  non  in  destructionem^  huiusmodi  privilegium  non  licet 
quoad  omnes  clericos  omnesque  eorum  causas  auferre.  Yerum 
privilegium  hoc  cum  in  sua  determinatione  pendeat  a  iure  hu- 
mano,  Romanus  Pontifex  valet  illud  vel  cohibere  vel  etiam  au- 
ferre  ob  peculiares  locorum  et  temporum  rationes,  uti  praestl- 
terunt  Bonif.  VIII,  Conc.  Trid.;  nec  non  leges  a  Sancta  Sede 
cum  nonnullis  regnis,  sub  hisce  teraporibus,  hac  de  re  con- 
cordatae. 

328.  Nunc  videamus  quomodo  canonicis  sanctionibus  hoc 
privilegium  determinatum  sit: 

1)  Competit  clericis  ex  c.  c,  De  foro  con^p.,  X  (II,  2) 
et  8  h.  t  in  6  (II,  2).  Clerici  vero  alii  sunt  maioreSf  alii  wt- 
nores. 

2)  Maioribus  usque  competit,  dummodo  in  crimine  perse- 
verantes  non  se  ostenderint  incorrigibiles,  adeo  ut,  depositi 
ac  degradati,  traditi  fuerint  puniendi  laicae  potestati,  cap.  10, 
De  iMd.,X(II,  1). 

3)  Minoribus  competit,  donec  praestant  quae  habentur 
expressa  in  Conc.  Trideni,  sess.  83,  cap.  6,  De  ref.  <  Is  etiam 
(en  verba  Trid.)  fori  privilegio  non  gaudeat  nisi  beneficium 
ecclesiasticum  habeat,  aut  clericalem  habitum  et  tonsuram 
deferens,  alicui  Ecclesiae  ex  mandato  Episcopi  inserviat,  vel 
in  Seminario  clericorum  aut  in  aliqua  schola  vel  universitate, 
de  licentia  Episcopi,  quasi  in  via  ad  maiores  ordines  susci- 
piendos  versetur  ».  In  quam  dispositionem  Concilii  Trid.  ad- 
vertatur: 
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a)  Clericum  habentem  beneficium  gaudere  privilegio  fori, 
qnamvis  non  servet  alias  conditiones,  seu  inserriendi  Eccle- 
siae  aut  in  Seminario  commorandi  studiorum  causa.  Nam  con- 
ditiones  sub  disiunctiva  positae  c\m  sint,  attenditur  regula  76 
iuris  in  6.  <  In  altemativis  sufpcit  alterum  impleri »,  prouti 
decisit  5.  Cong.  Conc,  teste  Fagnano,  in  cap.  4,  De  rescript., 
n.  3. 

b)  Non  requiri  expliciium  mandatum  Episcopi,  qui  assignet 
Ecclesiam  clerico  minori,  sed  sufflcere  mbXiAdXumpraesumpium, 
seu  satis  esse  si  clericus  inserviat  de  facto  alicui  Ecclesiae  nec 
Episcopus  resistat :  decrevit  S.  C  Conc,  in  Neapolitanay  1  feb. 
1614;  cf.  Bened.  XIV,  De  Syn.  dioeces.,  lib.  12.  c.  6,  n.  5, 
Item  si  clericus  alteri  Ecclesiae,  quam  illi  cui  ex  mandato  Epi- 
scopi  ad  inserviendum  adscriptus  fuit,  inserviat,  nihilominus  fori 
privilegio  gaudere,  respondit  S.  C.  Conc.  in  Senogallien.  die 
23  lanuarii  1603. 

4)  Gaudent  privilegio  etiam  Monachi  et  Regulares  omnes 
religionum  et  congregationum  approbatarum  tam  professi  quam 
novitii,  nec  non  moniales  et  earum  conversae  et  novitiae,  quia 
omnes  istae  personae  sunt  Dei  servitio  specialiter  deputatae  (1). 
An  eodem  censu  veniant  etiam  eremitae  nulli  Congregationi  re- 
ligiosae  adscripti,  qui  hal)ilum  susceperint  ab  Episcopo  vel  ab 
alio  superiore  competenti  et  ab  eius  iurisdictione  et  correctione 
dependeant,  non  convenit  apud  DD.;  cf.  D'Annibale  I.  n.  365.  — 
Sed  verior  est  sententia,  istos  fori  privilegio  gaudere,  quia  saltem 
aequivalenter  satisfaciunt  conditionibus  conciliaribus,  et  in  ma- 
teria  favorabili  favores  sunt  ampliandi;  cf.  Reiffenstuel,  iit.  1, 
lib.  lll  n.  25. 

5)  Bonif.  VIII  in  cap.  un.,  De  cler.  coniug.  in  6  (III,  2) 
statuit  clericos  coniugatos  hoc  privilegio  gaudere,  dummodo  cum 

(1)  Exiode  patet,  omnes  utriusque  sexus  adscriptos  recentioribus 
Cong.  saltem  .approbatis  ab  Episcopo  fori  privilegio  frui. 
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unica  et  virgine  contraxerint  et  hodie,  post  legem  Trid.  l.  c,  ser- 
vent  conditiones  praescriptas  iis  qui  beneficium  non  habent.  Sed 
ex  verbis  dispositionis  Bonifacii  patet  hos  privilegio  gaudere  tan- 
tum  in  crirainalibus  causis,  quia  Pontifex  loquitur  de  his  causis, 
et  dein  addit:  <  m  ceteris  autem  eos  gaudere  nolumus  pri- 
vUegio  dericali  >.  Non  desunt  canonistae  contrarium  sentientes, 
sed  hos  non  sequimur,  quia  sine  textu  (multo  magis  contra 
textum)  erubescimus  loqui,  —  Clerici  vero  bigami  privilegio  ex- 
poliantur  et  habitum  et  tonsuram  deferre  prohibentur ;  cf  c.  wn. 
De  big.  in  6  (I,  12). 

6)  Ex  ratione  contrariorum  sequitur  privari  clericos  hoc 
privilegio,  statim  ac  hisce  conditionibus  non  obtemperent.  Sed 
in  propositum  animadvertatur,  ad  privilegiura  araittendum  non 
sufficere  quamcumque  habitus  dimissionem,  sed  eam  requiri  ut 
ips4  significetur  clerici  propositum  deserendi  statumclericalem; 
ut  monet  Fagn.  in  cap.  i,  De  foro  comp,,  n.  20,  —  Praeterea 
si  clericus  habeat  beneficiura,  etsi  habitura  et  tonsuram  non  de- 
ferat,  non  destitiiitur  privilegio  fori,  donec  iudex  sententi^  decla- 
ratorift  ad  tramites  Const.  Sixti  V  m  Sacrosanclum  decernat, 
ob  dimissum  habitum  et  tonsurara,  clericum  beneficio  privatum 
extitisse. 

7)  NonnuUa  crimina  fori  privilegiati  secumferunt  amis- 
slonem,  quippe  clericum  degradatione  multant;  veluti  Sodomia 
ex  Const.  Horrendum  S.  Pii  V;  crimen  falsi  monetarii,  pro 
Italia  ex  Const.  In  Suprema  Urb.  VIII ;  Sollicitatio  ad  turpia 
in  confess.  sacram.;  cf.  Bened.  XIV,  De  Syn.,  L  JX,  cap.  6, 
n.  7.  Item  clerici  iaculatores,  histriones  per  annum  has  artes 
exercentes  ipso  iure  omni  privilegio  spoliantur;  ex  cap.  unic. 
De  vit  et  honest.  cler.  in  6  (III,  1). 

329.  Verum  amisso  fori  privilegio  ob  non  impletas  Conc. 
Trid.  conditiones,  integrum  est  clerico  iterum  eo  privilegio  frui, 
si  denuo  iisdem  conditionibus  satisfacere  incipiat. 

Excipiatur  duplex  casus: 
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1)  Si  clericus  in  fmudem  habitum  clericalem  reassumere 
velit,  scilicet  ad  effugiendum  forum  seculare  (1). 

2)  Si  Episcopus,  ob  dimissum  habitum  et  tonsuram,  cleri- 
cum  declaraverit  iuribus  clericalibus  expoliatum.  —  lure  enim 
can.  ne  clerici  colludant  obtentu  privilegii  fori  dimittentes  et 
reassumentes  habitum  et  tonsuram,  constitutum  fuit  ut  Episcopi, 
trina  (2)  praemissa  monitione,  clericos  compellant  ad  satisfacien- 
dum  conditionibus  conciliaribus ;  qua  inutiliter  praehabita  trina 
monitione,  declarare  valent  clericum  excidisse  a  iuribus  cleri- 
calibus,  quae  clericus,  marte  suo,  amplius  acquirere  non  potest. 
In  hos  casus  more  suo  copiose  et  dilucide  disserit  Bened.  XIV, 
De  Syn.  dioec.y  1. 12,  c.  2  et  3. 

Idem  Doctor  in  c.  2,  L  c.  quaerit  an  ob  amissum  privi- 
legium  fori  amittantur  etiam  alia  privilegia  et  iura  clericalia ; 
et  in    negativam    sententiam    cum   communi   DD.    descendit. 

(1)  Girca  modum  quo  probari  debeat  fraus  in  habitu  et  tonsura  re- 
assumendis,  haec  habet  Bened.  XI V,  lib.  Xllf  c.  3,  n,  i:  <  Tunc  autem 
praesumitur  clericus  habitum,  quem  deposuerat,  in  fraudem  resumere,  cum 
illnm  induit,  postquam  a  potestate  seculari  comprehensus  atque  in  carce- 
rem  coniectus,  ex  eo  se  per  fugam  snbtraxit ;  aut  postquam  e  carceribus, 
praestita  cautione  parendi  iudicis  sententiae,  dimissus  fuit,  inquit  Fagnanus 
in  cap.  Magnus,  n,  73^  De  oblig.  ad  ratioc,  in  quo  tamen  eventu  non 
secularis  sed  eccles.  iudicis  esse  inspicere  ac  decemere  etc.  »  Et  in  num. 
inseq.  docet:  «  Disputatur  duntaxat  num  de  fraude  constare  debeat  etiam 
ut  iudex  laicus  possit  contra  praefati  clerici  bona  realiter  procedere,  vel 
solum  ut  in  eiusdem  personam  animadvertere  queat  Non  enim  quoad  hoc 
semper  in  eadem  sententia  perstitisse  visa  est  S.  Congregatio . . .  Quamvis 
si  contra  clericum  agatur  tantum  civiliter  seu  ad  solam  poenam  pecunia- 
riam  longe  facilior  admittatur  fraudis  probatio;  si  enim  ipse  habitum  re- 
sumat,  postquam  citatus  fuit  ad  tribunal  seculare,  censetur  illum  resumere 
in  fraudem  et  propterea  non  potest  in  eo  iudicio  civili  forum  declinare 
laicale  quod  docet  Oril  etc.  censuitque  S.  C.  Concilii  in  Sabinien,  privi" 
legii  fori  30  martii  1686  ».  Cf.  cl.  Santi,  De  foro  compet.,  n.  42, 

(2)  Neqne  sufficit  una  peremptoria  seu  tribus  aequipollens,  docet 
Bened.  XIV,  l.  c,  cap.  2. 
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GoQsequentia  huius  conclusionis  erat,  Episcopum  posse  ad  suum 
forum  revocare  eum,  qui  unum  tantum  privilegium  amiserat 
sed  alia  retinuerat  propria  status  clericalis.  Ita  resolvit  S.  C. 
m  Leodiensi,  12  nov.  1680,  quam  decisionem  confirmavit 
Urbanus  VIII  a.  1634,  die  1  augusti;  et  nuper  S.  C.  Immunit. 
iJem  censuit  sub  die  16  nov.  1843.  At  Pius  IX  s.  m.  die  20 
nov,  1860  per  decretum  S.  Congr.  Immunitatis  statuit  privilegii 
fori  amissionem  ob  non  servatas  conditiones  Conc.  Trid.,  c.  6, 
sess.  23,  De  ref.  secumferre  amissionem  omnium  aliorum  piivile- 
giorum  status  clericalis,  ita  ut  clericus  reducatur  ad  conditionem 
personae  laicae ;  quapropter  Episcopus  non  potest  ad  suum  fo- 
rum  eum  revocare,  qui  iure  communi  foro  laicali  subiicitur  (1). 
330.  Quia  hoc  fori  privilegium  competit  personis,  ratione 
status,  dubium  non  est,  ad  forum  eccles.  pertinere  etiam  clericos 
propter  obligationes  conti^actas,  nec  non  crimina  patrata,  ante- 
quam  ipsi  amplecterentur  statum  clericalem ;  excepto  casu  frau- 
dis,  si  quis  nempe  clericus  fiat  ad  evitandum  forum  seculare, 
prouti  cavet  Trid.  Conc.  in  sess.  23,  c.  4,  quoad  clericorum 
privilegia.  Verum  decernere  an  fraus  adfuerit  in  suscipiendo 
statu  clericali,  quapropter  clericus  ab  ecclesiastico  foro  re- 
spuatur,  est  competentiae  iudicis  ecclesiastici,  non  laici. 

(1)  Decretum  est  declaratorium  S.  Conciiii  Trid.  et  hinc  quamvis 
datum  sit  ad  Ordinarios  Status  Pontificii,  tamen  constituit  ius  commune; 
est  enim  sequentis  tenoris:  €  S.  S.  Dominus  Noster  Pius  Papa  IX  decla- 
ravit,  clericum  m  sacris  ordinibus  cotistitutum  srve  caelibem  sive  matri- 
monio  iunctura,  cum  quod  ea  quae  S.  Conc.  Trid.,  sess.  23,  cap.  6,  De 
reformaU  disposuit,  diligenter  non  observaverit,  privilegium  fori  amittit, 
habendum  esse  destitutum  atque  ipso  iure  et  ipso  facto  destitui  omnibus 
clericorum  priviiegiis,  ita  ut  haberi  tractarique  debeat  tamquam  persona 
laica,  etiam  in  oausis  criminalibus  et  ad  effectus  poenales,  quin  iam  nunc 
ac  deinceps  triplex  monitio  sive  peculiaris  declaratio,  ipsum  in  hanc  poe- 
nam  incidisse  opus  sit  >.  Apud  Acta  Sonctae  SediSf  vol.  IIJ,  pag.  443; 
cf.  Yotum  Coasultoris  hac  de  quaestione  praemissum  resolationi  citati 
anni  1843;  cf.  Cl.  Santi  1.  c. 
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Si  vero  comprobetur^  dolum  aut  fraudem  interfuisse,  tunc 
ciericQs  non  amittit  clericalem  statum,  sed,  pro  illo  certo  iudicio, 
iudici  laico  subiicitur.  Qui  iudex  tamen  non  potest  m  personam 
derici  animadvertere  per  aliquam  poenam,  quia  de  facto  clerici 
persona  est  exempta.  Quocirca  si,  iudicio  discusso,  sententia 
in  personam  clerici  exequenda  sit,  requiritur  ut  vel  hanc  iu- 
dex  ecclesiasticus  exequatur,  vel  clericus  degradetur.  Dixi  - 
in  personam  clerici  -  nam  executiones  in  bonis  clerici  non 
prohibentur,  quando  permittitur  laico  iudici  processum  prosequi 
iudicialem  in  clericum. 

Sed  quid  iuris  si  iam  processus,  saltem  citatione,  incoeptus 
sit  coram  iudice  laico,  quando  unus  ex  litigantibus  vel  uterque 
absque  uUa  fraude  clericus  fiat?  Huic  quaestioni  respondet  vul- 
gatissimum  iuris  principium,  nempe  iudicium  ubi  fuit  incoe- 
pium  itn  finiri  debet.  Nec  obest  iudicis  incompetentia :  sententia 
enim  a  iudice  lata  ad  id  tempus  retrotrahitur  quo  lis  mota  fuit ; 
et  tunc  iudex  competens  erat.  Tamen  in  sententia  exequenda 
observentur  supra  dicta  principia,  scilicet,  iudici  laico  in  bonis 
clerici  liberam  executionem  concedi,  non  vero  permitti  in  cle- 
rici  personam;  quin  inde  intercipiatur  processus  iudicialis,  quum 
integra  maneat  potestas  iudicandi,  etiam  deficiente  facultate 
sententiae  exequendae:  cf.  L  4,  C.  De  in  ius  vocand,  et  c.  19, 
De  foro  comp,,  X  (II,  2)  ibique  Glossa. 

331.  Ex  cap.  12,  De  sent.  excomm.  in  6  (V,  17)  iudici  eccl. 
tribuitur  enodanda  quaestio,  an  quis  clericus  sit  vel  minus,  quo- 
circa  iudex  laicus  non  est  competens  ad  definiendam  quaestio- 
nem  praeiudicialem  qualitatis  status  clericalis,  quia  (t&z) :  «  du- 
biiationis  kuiusmodi  an  scilicet  sity  qui  repetitur^  clericus,  ad 
iudicem  ecclesiasiicum,  quia  de  re  ecclesiastica  et  spitntualiy 
vocaio  tamen  iudice  seculari,  vel  alio  cuius  interest,  cognitio 
periinebii  >.  Advertatur  praecipue,  consultissime  Pontificem  in 
cit.  cap.s  ne  fiant  fraudes,  cavere  huic  iudicio  in  foro  eccles. 
edesse  debere  iudicem  secularem   et   alium   cuius  interest^ 
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nempe  quasi  reos  conventos.  Cf.  Reifif.,  iit  2,  lib.  II^  n.  276. 
Nam  iudex  secularis  vigilat  ne  fori  lalci  violentur  iura ;  quisque 
alius  vero  interesse  habens  caute  attendit,  ne  per  dolum  evi- 
tetur  iudex  laicus,  neve  exinde  sua  iura  detrimentum  capiant. 
Glossa  in  h.  cap.  ad  v.  €  interesse  ». 

332.  Violantes  clericorum  fori  privilegium  ex  Const  Ap. 
Sedis  percelluntur  excommunicatione  latae  sent.  spedali  modo 
Papae  reservata,  qudie  n.  7  ita  concepta  est:  <  cogentes  sive 
directe  sive  indirecte  iudices  laicos  ad  trahendum  ad  suum 
irihunal  personas  ecdesiasticas  praeier  canonicas  disposi-- 
iiones  >.  Hic  articulus  depromptus  fuit  a  §  15  Bullae  Coenae, 
sed  immutata  est  eius  intentio.  Nam  antiquitus  iudices  laicos 
eorumque  subalternos  pertrahentes  clericos  ad  suum  tribunal 
haec  excommunicatio  tenebat,  hodie  non,  ex  hac  declaratione 
S.  U.  I.  die  1  febr.  1871:  <  Excommunicatio  eos  non  attingit 
qui  subordinati  sunt,  etiamsi  iudices  fuerint^  sed  m  eos  tan- 
tum  lata  est  qui  a  nemine  coacti  vel  talia  agunt  vel  alios  ad 
agendum  compellunt  >.  Supererat  dubium  an  incurrerent  aoto- 
res,  clericos  citantes  ad  tribunal  laicum.  Verum  quia  et  isti  ad 
hoc  fere  impelluntur  ab  hodiernis  legibus  quae  nuUam  vim 
recognoscunt  sententiis,  in  hisce  causis,  a  iudicibus  eccles.  editis, 
S.  U.  Inq.  consulta  respondit:  <  nec  actores  incurrere,  die  23 
ianuarii  anno  1886  >;  et  addit:  <  caput  -  Cogentes  -  non  ef- 
ficere  nisi  legislatores  et  alias  auctoritates  cogentes  sive  di- 
recte  sive  indirecte  iudices  laicos  ad  trahendum  ad  suum  tri- 
bunal  personas  ecclesiasticas  pvaeter  canonicas  dispositiones  >. 

333.  Privilegium  hoc,  quamvis  persondle,  non  potest  re- 
nunciari  a  clerico,  quia  datum  est  singulis  clericis  non  intuitu 
personae  sed  ordinis  clericalis ;  et  quisque  iuri  suo  privato,  non 
iuri  coetus  seu  iuri  publico  renunciare  valet.  Imo  quia  hoc  in- 
nititur  ipsi  dignitati  ordinis  clericalis  divina  ordinatione  eonsti- 
tuti,  prouti  explicavimus,  quando  ipse  Pontifex  Supremus  gra- 
vissimis  de  causis  suspendat  huiusmodi  iuris  exercitium,  videtur 
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Papa  non  hoc  abolere  privilegium ;  at  ex  plenitudine  potestatis 
causa^  civiles  et  criminales  clericorum  delegare  iudici  laico, 
ut  docet  Glossa  in  can.  L  Bene  dist  96.  Exinde  haec  docet 
Ordinarios  locorum  cit.  Inst  S.  U.  Inq.  a.  1886:  «Ceterum  in 
iis  locis  in  quibus  fori  privilegium  per  Summos  Pontifices  dero- 
gatum  non  fuit,  si  in  eis  non  dabitur  iura  sua  prosequi,  nisi  apud 
iudices  laicos,  ienentur  singuli  prius  a  proprio  ipsorum  Ordi- 
nario  veniam  petere,  ut  clericos  in  forma  convenire  possint; 
eamque  Ordinarii  nunquam  denegabunt,  tum  mcumme  cum 
ipsi  controversiis  inter  partes  conciliandis  frustra  operam  de- 
derint  (1).  Episcopos  autem  in  id  forum  absque  venia  S.  Apost. 
non  licet  convenire.  Et  si  quis  ausus  fuerit  trahere  ad  iudi- 
cem  seu  iudices  laicos  vel  clericum  sine  venia  Ordinarii  vel 
Episcopum  sine  venia  S.  Sedis,  in  potestate  eo^ncmdem  Ordi- 
nariorum  erit  in  eum,  praesertim  si  fuerit  clericus,  animad-- 
vertere  poenis  et  censuris  ferendae  sententiae,  uti  violatorem 
privHegii  fori,  si  id  expedire  in  Domino  iudicaverint  >. 


(1)  Notetur  moaitum,  quo  Episcopi  invitantur  ad  experiendam  litlum 
pacificam  solutionem,  anteqnam  sinant  clericum  rapi  ad  tribunal  laicum.  — ^ 
Hinc  Epfscopus  oonetur  laieo  persuadere,  ut  per  transactionem  aut  per 
arbitros  suis  rationibus  consulat  adyersus  clericum. 
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Capdt  II. 


DE  lUDICIS  COMPETENTIA   DETERMINATA 
RATIONE  TERRITORII. 

Siimmariiim.  334.  ludex  ratione  territorii  fit  corapetens  in  personas  ibi 
domicilium  habentes  et  res  ibi  sitas,  praeterea  est  competens  in  con- 
tractus  initos  et  in  delicta  ibi  a  peregrinis  patrata.  —  335.  Expli- 
catur  quomodo  contrahatur  forum  domicilii.  —  336.  Quomodo  suflS- 
ciat  qtuisi  domicilium.  —  337.  At  non  admittitur,  in  re  iudiciali, 
forum  originis  distinctum  a  foro  domicilil.  —  338.  De  domiciiio  ficto 
seu  legali,  —  339.  De  foro  competenti  ratione  contractus,  vel  quasi 
contractus.  •—  340.  Item,  ratione  rei  sitae.  —  341.  Quinam  modus 
praevaleat  in  sortiendo  foro,  quando  plures  ex  his  concurrant. 

334.  ludicibus  raiione  territorii  subsuat  et  res  seu  iura  et 
personae;  quia  res  et  personae  territorio  continentur.  Si  vero 
iudicibus  facta  fuisset  facultas  iudicandi  de  rebus  et  personis 
absque  ulla  limitatione  territorii,  magna  confusio  orta  fuisset, 
quamplurima  civibus  incommoda,  et  praesertim  maxima  difli- 
cultas  cognitionis  causae  agitatae  in  loco  remoto  a  rebus  et  a 
personis  quibus  pertinet.  In  foro  autem  canonico,  cuius  potestas 
se  protendit  per  universum  orbem,  iudicibus  ecclesiasticis  nuUus 
adfuisset  exercendae  potestati  finis  territorialis.  Quapropter  ad 
rectam  iustitiae  administrationera  singulis  proprium  territorium 
attributum  fuit;  unde  regula:  €  exlra  territorium  ius  dicenti 
impune  non  paretur;  ex  l.  20,  ff,  De  iurisd,;  quia  circum- 
scriptio  territorialis  limitat  ipsam  iudicis  iurisdictionem  quoad 
locum  sui  exercitii. 

Per  terrilorium  sortiuntur  iudices  personas  et  res  sibi 
subiectas;  nempe  competentes  fiunt  in  personas,  ibi  domicilium 
vel  quasi  domicilium  Iiabentes,  et  in  res  ibi  sitas,  sive  fundi 
sint  rustici  aut  urbani,  sive  res  mobiles  aut  immobiles,  et  prae- 
terea  fiunt  corapetentes  in  facta  iuridica,  nimirum  in  contra- 
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ctus  et  delicta,  quae  ibi  contrahuntur  a  personis  peregrinis,  seu 
domicilium  ibi  non  habentibus.  Proinde  iudex  in  suo  terri- 
torio  est  competens  in  peraonas,  ratione  domicilu,  et  in  res  ibi 
sitas;  in  ipsos  vero  peregrinos  flt  competens  raiione  contractus 
et  ratione  delicti. 

Quia  vero  actor  et  reus  aliquando  diverso  domicilio  utuntur, 
aequitas  suasit  iuri  positivo  regulam  iam  explicatam;  nempe 
actorem  sequi  debere  rei  forum. 

De  foro  competenti  ratione  delicti  dicemus  libro  secundo ; 
modo  loquemur  de  aliis  tribus  competentiae  titulis. 

335.  Cum  primis  videamus  de  foro  domicilii.  Domicilium 
in  genere,  est  locus  in  quo  quisque  moratur;  et  distinguitur 
in  PROPRIE  DiCTDM,  quod  obtinetur  cum  quis  deget  alicubi 
cum  animo  ibi  perpetvo  manendi  si  nihU  avocet;  et  in  m- 
PROPRIE  DiCTUM  seu  quasi  domicUium,  et  ab  eo  contrahitur 
qui  alicubi  degens  proposuit  non  perpetuo,  sed  per  maiorem 
anni  partem  aut  diutius,  idest  per  plures  annos,  ibidem  com- 
morari. 

Hoc  domicilium  sive  proprium  sive  improprium  ut  acquiri 
possit,  opus  est  facto  et  voluntate^  nam  inter  homines  non  sim- 
plex  voluntatis  propositum,  sed  facta,  cum  plena  voluntatis  de- 
liberatione  prodita,  iura  gignunt.  Uti  par  est,  factum  et  voluntas 
diversimode  requiruntur  pro  diverso  effectu  domicilii  aut  quasi 
domicilii.  Ad  proprium  domicilium  requiritur  factum  habita- 
tionis,  scilicet  ut  reipsa  quis  habitationem  in  eo  loco  instau- 
ret  (1);  et  voluntas  ibi  perpetuo  manendi  si  nihil  avocet.  Di- 
citur  -  si  nihU  avocet;  -  sufBcit  enim  perpetuo  commorationis 
propositum,  quamvis  deinde  voluntas  mutari  possit  aut  debeat 
ob  aliquam  vel  occasionem  vel  necessitatem  alio  domicilium 
transferendi. 

(1)  Exinde  domicilium  non  acquiritar,  doaec  inchoatum  sit  factum 
habitationis,  et  acquisitam  domicilium  non  amittitur,  doiiec  reapse  quis 
discesserit  non  amplius  reversurus. 
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Quia  voluntas  debet  manifestari  et  factum  habitationis  po- 
test  coniungi  cum  proposito  manendi  rel  etiam  abeundi,  tum 
pro  foro  externo  tum  pro  interno  (1)  ad  acquirendum  domici- 
lium  requiritur  aliquod  certum  argumentum  voluntatis  perpe- 
tuae  habitationis. 

Ex  quo  patet  in  hac  materia  plurimum  tribuendum  esse 
prudentiae  et  iudicis  arbitrio,  qui  proinde,  ut  recte  ferat  iudi- 
cium  de  acquisito  vel  non  acquisito  domicilio,  debet  conside- 
rare  adiuncta  locorum,  personarum  et  alia  id  genus.  Hoc  pro 
certo  habeatur,  ad  acquirendum  domicilium  non  requiri  habi- 
tationem  iam  a  longo  tempore  inchoatam,  sed  quamprimum  quis 
pervenit  ad  locum  cum  animo  ibi  perpetuo  permanendi  et 
huiusmodi  voluntatem  manifestaverit,  statim  domicilium  acquirit. 
Quocirca  quando  DD.  asserunt,  ad  domicilium  comparandum 
eo  transferenda  esse  omnia  sua  bona  aut  partem  suorum  bo- 
nonun  aut  commorandum  esse  per  decem  annos  et  ita  porro^ 
referunt  communiora  facta,  ex  quibus  evincitur  et  praesumitur 
voluntas  perpetuae  commorationis. 

Ut  domicilium  vero  iam  constitutum  retineatur,  non  opus 
est  ut  quis  semper  ibidem  maneat,  sed  potest  quandoque  ex 
causa  vel  necessaria  vel  voluntaria,  ex.  g.  peregrinationis,  re- 
creationis,  vel  negotiorum  suorum,  inde  discedere,  modo  habeat 
redeundi  animum.  Quapropter  duo  liaberi  possunt  domicilia 
proprie  dicta,  quia  modo  morali  accipienda  est  coniinuUas 
habitationis,  ita  ut  si  quis  per  unam  anni  partem  degat  in 
urbe,  per  aliam  fere  aequalem  partem  anni  degat  in  aliqua 
oppido  cum  proposito  ita  dividendi  propriam  habitationem,  acqui- 
rat  duplex  domicilium.  Hinc  cap,  2,  De  sepulL  in  6  (III,  12). 
declarat  haberi  duo  domicilia:  «  Ab  eo  qui  duo  habet  domicilia 

(1)  Nam  iurisdictio  etiam  in  foro  interno  administratur  in  subdltos; 
quotiescumque  ergo  quis  subditus  esse  debet  ratione  domidlii  ad  sortien- 
dum  iudicem  seu  superiorem  in  foro  interno,  hoc  obtinet  per  domicilinm 
resultans  ex  voluntate  et  facto. 
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se  collocans  aequaliter  in  utroque  >.  Illud  aequaliter  morali 
modo  accipiendum  est,  et  voluntas  huiusmodi  commorationis 
aliquando  faciliter  praesumitur,  utputa  in  eo  qui  in  utroque 
loco  commorationis  quasi  aequalem  bonorum  paiiem  habeat. 

336.  Quasi  domicilium  sortitur  aliquis  in  loco  illo,  in  quo 
degit  commorandi  animo,  non  in  perpetuum,  sed  per  annum 
yel  maiorem  anni  partem.  Hodie  ceiia  (1)  sententia  est  contra 
Schmalzgr.  h.  t.  n.  19  et  alios,  non  sufficere  notabilem  anni 
partem ;  cf.  Reiff.  h.  t.  n.  22  et  d'AnnibaIe  /,  n.  84,  not.  20. 

Acquiritur  quasi  domlcilium  voluntate  et  facio,  non  secus 
ac  domicilium,  et  hinc  incoepta  habifatione  cum  volunlate  eam 
continuandi  saltem  per  fere  7  menses,  statim  acquiritur  quasi 
domicilium.  Talem  habent  in  academiis  studiosi,  in  loco  lega- 
tionis  Legati,  in  civitatibus  negotiatores.  quando  quisque  ex  suo 
munere  vel  negotio  per  maiorem  anni  partem  ibi  commorandi 
animum  habeat.  Heic  etiam  voluntas  huiusmodi  apparere  de- 
bet  vel  expressa  attestatione  vel  aliquo  facto. 

Cum  quasi  domicilium  expostulet  habitationem  productam, 
saltem,  ad  maiorem  anni  partem,  patet  neminem  posse  duobus 
in  locis  habere  quasi  domiciliura.  Nullum  dubium,  quod  haberi 
possit  domicilium  in  uno  loco,  v.  g.  in  urbe,  et  quasi  domicilium 
in  oppido;  at  quaeritur  an  quis  in  eadein  urbe  possit  habere 
domicilium  in  una  paroecia,  et  quasi  domicilium  in  alia,  in  qua 
moratur,  ex.  gr.  ratione  famulatus.  Bened.  XIV,  in  Institulioni' 
bus  ecel.  33  n.  18  el  88  n.  16  ait,  in  isto  casu  qnasi  (2)  domi- 

(1)  Cf.  Litteras  S.  C.  S.  Officii  diei  7  lun.  1867  datas  ad  Episcc- 
pos  Angliae  et  Focd.  Statuum  Americ.  -  Hinc  derogatum  fuit  iuri  com- 
muni  in  statibus  Foed.  Americ.  decreto  S.  Officii  diei  6  Maii  i886,  quo 
statutum  fuit  eos  de  nna  in  aliam  dioecesim  demigrantes  obtinere  quasi 
domicilium  per  unius  mensis  commorationem. 

(2)  Interim  advertatur  domicilium  vel  quasi  domicilium  semper  con- 
trahi  relate  ad  aliquam  paroeciam  et  hinc  aliquem  esse  in  dioecesi  vagum, 
si  nuHa  in  paroecia  fixerit  domicilium  aut  quasi  domicilium :  cf.  ciU  Inst. 

Sac.  Lega.  24 
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cilium  non  operari  effectus  iuridicos,  quia  praevalet  domicilium 
habitum  in  eodem  loco.  Cl.  D'Annibale  84,  twL  83  L  ciL  vi- 
detur  opinari  etiam  in  isto  casu  quasi  domicilium  habere  effe- 
ctus  iuridicos;  quia  posito  facto  quasi  domicilii,  curnam  non 
sequentur  effectus?  Tamen  ob  auctoritates  allatas  a  Bened.  XIY, 
et  quia  quaestio  debet  resolvi,  ex  iure  posUivo,  in  praxi  se- 
quenda  sententia  a  Bened.  XIY  explicata,  cui  videtur  favere 
legitima  consuetudo.  Quamplurimi  sunt  effectus  quasi  domi- 
cilii,  tum  pro  foro  externo  tum  pro  foro  interno;  nostram 
materiam  quod  attinet,  unum  innuimus,  nempe  per  quasi  do- 
micilium  quem  sortiri  forum  competens.  Cf.  Schmalzgrueber 
h,  L  n.  17, 

337.  Impropria  admodum  locutione  passim  domicilium  ha- 
bitationis  distinguitur  a  domicilio  originis,  sed  in  re  iudiciali 
attenditur  forum  domicilii,  non  forum  originis.  Siquidem  locus 
originis  facit  subditum  ad  ordines  suscipiendos,  non  ad  sortien- 
dum  iudicem.  Tamen  procul  dubio,  quis  habitans  in  loco  ori- 
ginis,  ibi  soi-titur  forum  et  aliquando  in  dubio  origo  facit  prae- 
sumere  de  domicilio :  in  hanc  rem  ita  Schmalzgr.  h.  L  n,  23: 
€  Generaliter  receptum  est  ut  nemo  in  loco  originis....  conve- 
niatur,  si  non  concurrat  domicilium  habitationis  ». 

338.  Iterum  distingui  debet  domicilium  in  verum  et  fictum: 
verum  est  domicilium  corporalis  praesentiae;  ficium  seu  legale 
est  locus  quera  ius  assignat  certis  personis  ob  specialem  earum- 
dem  conditionem,  etiamsi  reapse  ibi  non  commorentur.  Prae- 
cipuae  species  huius  domicilii  istae  sunt: 

1)  ex  IL  ulL  C.  De  incolis  et  ulL  ff.  Ad  municip.,  uxor 
domicilium  et  forum  mariti  sortitur,  ubicumque  ipsa  habi- 
tat,  idque  etiam  defuncto  marito  retinet,  quamdiu  in  viduitate 

Bened.  XIV,  Ita  apud  Romanos  locus  domicilii  erat  Municipium,  cf.  /.  L20 
ff.  Ad  munic;  et  2.  C.  De  incolis.  Attenduntur  enim  pro  efiectu  domi* 
cilii  huiusmodi  postremae  divisiones  factae  in  territorio  societatis. 
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permanserit  (1).  Hoc  receptum  fuit  iure  can.,  facta  dumtaxat 
«xceptione  pro  causis  matrimonialibus,  quando  mulier  separata 
est  a  yiro  quoad  forum  et  cohabitationem  vel  vir  mulierem 
malitiose  deseruerit.  Tunc :  «  Priori  casu  (ait  Inst.  Aust.  §  90) 
<)uaelibet  pars  ius  accusandi  contra  alteram  partem  ipsi  com. 
petens  coram  Episcopo  dioecesis,  ubi  haec  domicilium  habet, 
«xercere  debet.  Posteriori  casu  uxor  apul  Episoopum  intra 
cuius  dioecesim  eius  domicilium  situm  est,  actionem  instituere 
potest  >.  Hoc  confirmat  S.  C.  De  Prop.  Fide  cit.  Inst.  an.  1883 
§2. 

2)  Religiosus  in  loco  monasterii  cui  adscriptus  est,  domi- 
<5ilium  habet,  quod  retinet  quamdiu  ad  aliud  monasterium  vo- 
luntate  superioris  non  transferatur.  Pirhing.  h.  L  n.  17. 

3)  Clericus  ratione  beneficii  forum  ficUim  sortitur.  Tamen 
res  eget  distinctione.  Nam  si  beneficium  illud  residentiam  expo- 
stulat  et  clericus  a  residentia  dispensationem  obtinuerit  (2), 
conveniri  in  loco  beneficii  potest,  etiam  quoad  ea  quae  benefi- 
-cium  non  concernunt;  si  vero  beneficium  non  sit  residentiale, 
convenitur  tantum  in  causis  beneficium  respicientibus. 

4)  Vagus,  qui  nempe  nullibi  fixum  domiciliuni  aut  quasi  do- 
micilium  habet,  vel  relicto  suo  domicilio  quaeritquo  se  conferat 
atque  ubi  consistat,  ubique  forum  sortitur,  et  de  huiusmodi 
vago  intelligi  debet  vulgare  dictura,  ubi  te  invenero  ibi  ie 
iudicabo,  Abbas  in  cap.  ulL  h.  L  n.  13,  Hoc  non  potest  ap- 
plicari  peregrino,  qui  in  aliquo  loco  versatur  obiter  et  quasi 
praeteriens,   reversurus  ad   proprium  domiciliura. 

5)  Tandem  quisque  fidelis,  idest  clericus  et  laicus,  Romae 
censetur  domicilium  habere,  iuxta  classicum  romanae  domi- 
nationis  conceptum   in  legislatione   canonica  traductum,  eum- 

(1)  Inde  facta  est  exceptio  regulae  communi,  quia  uxor  sive  actrix 
sive  conventa  sequilur  forum  mariii. 

(2)  Si  clericus,  ex  dispensatione  duo  habeat  beneficia  residentialia, 
duo  habet  domicilia,  et  planum  est. 
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demque  a  Cicerone  ita  expressum  {De  Legibus  II,  2):  <  om- 
nibus  municipibus  duas  censeo  esse  patrias,  unatn  naturaej. 
alteram  civiialis  »  —  Copul  ulL  h.  t  X,  haec  habet:  «  qtda 
tamen  omnium  Ecclesiarum  mater  esi  eadem  (Sedes  Ap.)  et 
magisira,  rile  compelli  poiuii,  ut  ibi  (seu  Romae  commo- 
rans)  suis  adversariis  responderet:  nisi  pro  alia  iusiaetne- 
cessaria  causa  venisset:  quam  si  tunc  allegasset,  ius  revo- 
candi  domum  salvum  fuisset  eidem  >.  Ex  hoc  capite  se- 
quitur : 

1)  quod  curiae  rom.  iudex  est  ordinarius  et  competens» 
in  foro  eccles.y  quoad  omnes  fideles  Romae  commorantes. 

2)  Hoc  corapetit  curiae  rom.  quocumque  in  loco  resideat^ 

3)  Romae  convcntus,  etsi  ibi  domicilium  verum  non  ha- 
beat,  non  potest  exceptionem  fori  declinatoriam  intentare^ 
tamen  si  ex  iusta  et  necessaria  causa,  idest  legiiima  negotiO' 
rum  causa,  Romae  commoretur,  a  iudice  petere  valet  facultatem 
revocandi  domum,  quam  obtinebit  postquam  constabit,  quod 
pro  causa  iusta  ei  necessaria  venisset  et  quod  Romae  con- 
ventus  minus  sit  ad  se  defendendum  instructus. 

Hactenus  de  casu  quo  quis  Romae  convenitur,  et  vidi- 
mus  conventum  non  posse  declinare  forum  curiae  rom.:  sed 
quid  iuris  si  quis  forte  Romae  commorans,  conveniatur  coram 
ordinario  sui  doraicilii?  potestne  taliter  conventus  declinare  fo- 
rum  sui  domicilii?  Ex  cominuni  iure  non  posset  declinare, 
quia  quando  quis  duobus  in  locis  forum  sortitur,  utputa  cura 
duo  habeat  vera  domicilia,  est  in  optione  actoris  eum  conve- 
nire  in  quo  maluerit  foro.  Fagnanus  in  cap.  Licet,  20,  h.  t. 
n.  40.  Sed  iuri  communi  in  hac  specie  derogavit  Constitu- 
tio  Eugeniana  (Cap,  -  Divina  -  3,  Tii.  7,  Ji&.  5,  Exirav^ 
comm.);  ex  qua  non  possunt  extra  curiam  rom.  conveniri 
officiales  Sedis  Apostolicae  et  alii  Romae  commorantes  ad 
negotia  expedienda.  Quia  vero  non  semel  iustitiae  administra- 
tio  impediebatur  ex  hisce  extra  locum  domicilii  agitatis  iudi- 
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<jiis,  Paulus  V  in  Bulla  Unwersi  agri  statuit  hoc  privilegium 
non  suflFragari  nisi  illis  <  qui  saltem  per  annum  in  Curia 
<^niinuo  residentiam  feceriy\t>,  Trid.  vero  Conc.  in  Sess.  24, 
o.  11,  cohibuit  privilegium  Eugenianum  statuens:  <  Quae  vero 
privilegia  residentibus  in  Curia  Romana  vigore  Eugenianae 
•constitutionis....  competere  solent,  ea  in  iis  qui  beneficia  Ec- 
clasiastica  obtinent  ratione  praedictorum  beneficiorum,  minime 
intelligantur ,  sed  ordinarii  iurisdictioni  subiecti  permaneant, 
non  obstantibus  quibuscumque  inhibitionibus  ».  Ideraque  privi- 
Jegium  Trid.  Conc.  in  Sess,  23,  c.  i,  in  f\n.  abrogavit  ex- 
presse  quoad  parochos  Romae  coramorantes  in  fraudem  legis, 
-eosdem  iubentis  residere  in  Ecclesia  sui  beneficii  (1). 

339.  AUus  modus  sortiendi  forum  esi  conlractus.  —  Ratione 
•contractus  iudices  ordinarii,  uti  ait  cap.  i,  §  3,  in  6  h.  t.y  fiunt 
-competentes  in  contrahentes  aliarum  dioecesum.  Cum  primis 
advertatur  contractus  nomen  non  stricte  liic  sumi  sed  large, 
prout  significat  quamcumque  conventi(mem  expresse  sive  tacite 
initam,  seu  comprehendimus  etiam  quasi  contractum  ceu  tute- 
lam  et  negotiorum  gestionem,  adeo  ut  in  propositam  materiam 
nomine  contractus  veniat  quodcumque  genus  obligationis  ex  1. 
<  omnem  obligationem  »  ff.  De  iud. 

Ex  cap.  Licet  20,  h.  t.  X,  sequitur  ordinarium  loci,  in  quo 
initus  fuit  contractus,  competentem  esse  in  alterutrum  contra- 
hentium  apud  eum  conventum,  dumraodo,  ex  cap.  1,  §  3,  h.  t. 
in  6,  reus  sit  praesens  in  loco  initi  contractus  quando  cita- 
tur.  Nara  si  iam  excesserit,  araplius  conveniri  non  potest;  si 
vero  iara  citatione  praeventus  fuerit,  hinc  iudex  in  eumdem 
■etiam  absentem  processum   continuare   potest.    Ratio  est,   quia 

(1)  Quoad  iurispradentiam  SS.  Coagregationum,  in  ephemeride  Acta 
S.  Sedis  possunt  revolvi  priora  volumina,  quibus  ephemeridis  moderator 
-cl.  Avanzini,  apposltas  adiecit  animadversiones  et  appendices.  Speciminis 
gratia  nonnuUa  loca  indigitamus;  nempe  cf.  vol.  I,  p.  129  et  366;  vol.  II 
jj.  137;  vol.  IX,  p.  414  elc. 
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ob  contractum  initum  in  territorio  alterius  iudicis,  huius  aucto- 
ritati  quisque  contrahens  censetur  se  submittere,  et  hinc  si  causa 
exoriatur,  ratione  contractus,  contrahentes  praesumuntur  se  velle 
illi  iudici  subroittere.  Quando  vero  contrahens  territorio  excedit 
non  adhuc  conventus,  tunc  videtur  se  velle  subtrahere  compe- 
tentiae  iudicis  illius  loci.  —  Lex  enim  constituit  hos  facilea 
modos  sortiendi  forum,  favens  praesumptae  voluntati  contrahen- 
tium. 

Quia  tali  modo  sortiri  forum  dependet  ex  libera  contra- 
hentium  voluntate,  patet, 

1)  eos  posse  pacisci  se  in  loco  contractus  velle  sortiri 
forum;  etiam  si  qui  conveniri  debeat,  inde  excessarit; 

2)  praeterea  si  partes  nihil  in  contrarium  conveniant, 
lex  praesumit,  eos  forum  loci  velle  etiam  sortiri,  in  quo  de- 
bet  contractus  impleri,  ex  L  21,  ff,  De  ohh  ei  acL :  <  Con" 
traccisse  umtsquisque  in  eo  loco  inielligiiur  in  quo  ui 
solveret  se  oUigavii  >.  Hoc  acceptatum  fuit  etiam  in  foro 
ecclesiastico ;  neque  excludendae  videntur  causae  matrimo- 
niales  (I). 

(1)  Certe  nulla  habetur  Const.  quae  prohibeat»  iudicem  eccles.  iGeri 
competentem  in  hisce  causis  ratione  contractus.  Hinc  viget  ius  commune. 
Praxis  autem  S.  C.  C,  uti  recte  raonet  cl.  Gasparri,  Dc  n?a^  n.  i/^P,  ad- 
modum  defert  foio  contractus  in  hisce  negotiis,  quippe  processus  instru- 
ctionem  aut  informationem,  pro  re  nata,  solet  committere  seu  delegare 
Ordinario  loci,  ubi  initum  fuit  matrimonium ;  ait  cl,  Auctor:  <  ut  (S.  Congr.) 
scilicet  implicatam  saepe  domicilii  investigationem  eviiet;  qua  remis^ 
sione^  eisi  hic  Episcopus  de  iure  compeiens  non  esset,  suppletur  eius  iur 
risdictio  ».  Et  hoc  scite  animadvertitur  ad  evitandam  abstractam  difScul- 
tatem.  Revera  graviores  canonistae  et  Instructiones  de  re  matrimoniali 
proditae  non  innuunt  hunc  modum  sortiendi  forum  in  hisce  causis.  -  Ve- 
rum  in  hoc  propositum  displicet  sentenlia  Pirhing,  qui  tit.  De  foro  com" 
pet.  n.  36f  ait  peregrinum,  nondiu  moraiurum  in  loco  in  quo  contrdkity 
non  sortiri  forum  ratione  contractus.  -  Nam  contra  est,  forum  ratione  con- 
tractus   sortiri  peregrinum,  dummodo   citatione  praeveniatur,  antequam 
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Haec  omnia  valent  etiam  quoad  quasi  contracius.  —  Sed 
facta  fuit  exceptio  maxime  attingens  negotiorum  gestiones  seu 
administrationes,  de  quibus  in  rationibus  reddendis  faciliter  quae- 
stiones  usuveniunt  etiam  in  foro  eccL.  Exceptio  in  hoc  habe- 
tur.  Alii  contrahentes  si  absentes,  ipsis  nolentibus,  non  pos- 
sunt  amplius  conveniri  coram  iudice  loci  contractus:  admini- 
stratores  vero  possunt  semper  conveniri,  etsi  absentes  et  inviti, 
in  loco  gestae  administrationis,  ex  I.  fin,  C  Vhi  de  ratioc. 
agi  oporteat,  quia  in  loco  ubi  gesta  sunt  negotia,  facilior  est 
causae  instructio,  nimirum  ibi  commode  testes  inveniuntur  et 
interrogantur  et  litis  instrumenta  clarius  intelliguntur.  Hac  de 
causa  sodales  vel  socii  conveniri  debent  in  loco,  ubi  sedes  est 
sodalitatis  vel  societatis,  cf  cii.  cod.  Greg.  §  440.  Et  haec 
praescriptio  viget  tum  pro  publica  quam  pro  privata  rerum 
administratione.  Cf  Abbatem  in  cap.  fin.  h.  t  n.  57,  et  Schmalz- 
grueber  h.  t  n.  45  (1). 

340.  Tertius  modus  sortiendi  forum  est  res  sita.  In  l.  3, 
C.  Ubi  in  rem  act.  iubetur:  €  In  locis  in  quibics  res  propter 
quas  contendiiurj  constitutae  sunt,  iubemus  in  rem  aciionem 

excedat  a  loco  ia  qiio  contraxit ;  uti  expresse  decernunt  citata  capita  et 
exponit  Schmalzgrueber  h.  t  n.  45.  Forus  enim  contractus  distinguitur  a 
foro  domicilii  quia  ad  illum  sortiendum  nullimode  requiritur  domicilium. 
Haec  ratio  sortiendi  forum  videtur  penitus  congruere  causis  matrimonia- 
libusy  quia  in  loco  initi  contractus  facilior  est  causae  instructio,  et  defini- 
tio,  uti  planum  est. 

(1)  In  codicibus  hodiernis,  uti  iam  in  cod.  cit.  Greg.,  distinguitur 
domicilium  ad  effectum  sortiendi  fori  a  loco  residentiae  vel  commorationis. 
Domicilium  assumitur  pro  loco,  ubi  quis  gerit  negotia,  vel  suorum  nego- 
tiorum  sedem  principalem  habet  Sed  quia  haec  statuta  sunt  in  bonum  et 
commodum  privatorum,  permittitur  ut  quis  sibi  eligat  domicilium  in  ali- 
quo  loco,  sive  plura  sive  unum  tantum  negotium  ibi  gerere  debeat.  E  con- 
tra  appellatur  residentia  sive  commoratio  locus,  ubi  quis  de  facto  degit. 
Facultas  vero  expresse  eligendi  sibi  domicilium  legale  innititur  eidem  prin- 
cipio,  quo  constituitur  ius  sortiendi  fori  ratione  contractus.  Nam  quis  con- 
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adversus  possidentem  moveri  ».  lus  canonicum  hanc  dispo- 
sitionem  acceptavit  in  saepies  ciL  cap.  SO,  h.  L  et  aliis.  — 
Verum  animadvertatur, 

1)  reum  in  loco  rei  sitae  conveniri  posse  tantum  actione 
reali  non  personalL  quia  actio  realis  rem  immediate  perse- 
quitur;  actio  personalis  vero  personam,  ratione  obligationis, 
persequitur.  —  In  actionibus  possessoriis  illud  singulare  est,  quod 
quamvis  personales  sint,  tamen  quia  a  persona  repetunt  ali- 
quid  circa  rem  ceiHam  determinatam,  admittunt  directam  exe- 
cutionem  in  rem;  unde  ex  parte  executionis  actiones  pos- 
sessoriae  pressius  accedunt  actionibus  realibus  et  hac  de  causa 
quamplurimi  Doctores  eas  reales  appellant;  cf.  Schmalzgrueber 
h.  L  n.  55, 

2)  Sive  res  mobilis  sive  immobilis  sit  quae  repetitur  actione 
reali,  subest  huic  iuris  dispositioni,  dummodo  res  mobilis  non 
transeunter  et  obiter  at  cum  aliqua  stabilitate  sita  sit  in  terri- 
torio  iudicis;  cf.  Schmalzgrueber  L  c, 

3)  Reus  potest  in  loco  rei  sitae  conveniri,  etiamsi  ibi  non 
reperiatur,  secus  ac  accidit  in  foro  contractus  ad  quod  sor- 
tiendum  requiritur  praesentia  rei,  uti  explicavimus.  Non  desunt 
huic  conclusioni  contradictores,  ita  Barbosa  in  L  ulL  C,  Ubi 
in  rem  actio,  n,  15  et  16;  quos  tamen  hic  non  sequimur  ob 
cap.  5,  Ut  lite  non  contesL  X  {11,  6)  et  praxim  communem, 
de  qua  testatur  Schmalzgr.  h.  t,  n,  53, 

341.  Quoad  hos  modos  sortiendi  foinim  maxime  scitu  ne- 
cessarium  est: 

1)  forum    domicilii  dici   proprium   et  naturale  forum,  ut 

trahendo  praesumitur  velle  subiicere  omnem  controveraiam  exorituram  in 
negotio  contractus  iudici  loci  in  quo  contractus  initus  est  Quapropter 
inde  prono  alveo  fluit  facultas  sibi  eligendi  domicilium  ad  scopum  sortiendi 
fori  in  certo  loco,  cf.  cit,  cod.  Greg.  §§  427^  146.  In  eodem  cod,  non 
secus  ac  in  codicibus  hodiernis  admittitur  forus  competens  ratione  rei 
sitae:  cf.  cod.  Greg.  §§  436-437,  44 L 
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habet   Fagnanus   h.   t.  in  cap.   20,   h.   t.  n.  9;  forum  rei 
sitae  et  contractus,  minus  proprium  et  quasi  accidentale; 

2)  hinc  sequitur,  certissime  ex  iure  can.  forum  domicilii  con- 
currere  cum  foro  contractus  et  rei  sitae  et  fieri  locum  prae- 
ventioni,  ita  ut  iudex  domicilii,  si  praeoccupet  negotium  citando 
reum  ob  contractum  alibi  celebratum,  impediat  competentiam  iu- 
dicis  fori  contractus;  et  vice  versa. 

3)  NonnuUi  auctores  opinantur  forum  domicilii  non  concur- 
rere  cum  foro  rei  sitae,  sed  hoc  illi  praevalere.  Quamvis  fatea- 
mur  hoc  forsitan  verum  esse  iure  rom.,  negamus  hoc  obseiTan- 
dum  esse  iure  can.,  praesertim  ob  contrariam  praxim  forensem, 
de  qua  luculentissime  testantur  Barbosa  in  cap.  3,  h,  t.  n.  S; 
Pirhing.  h.  t.  n.  49;  Gonzalez  Tellez  in  cap.  3,  n.  9,  et 
Schmalzgrueber  h.  t.  n.  57. 

4)  Attamen  aliquando  iudicium  agitari  non  potest,  nisi  in 
foro  rei  sitae,  utputa  iudicium  restitutionis  spoliatorum,  et 
tunc  accideutaliter  forum  domicilii  non  concurrit  cum  alio 
rei  sitae. 

5)  Demum  in  hoc  propositum  advertatur,  admodum  instare 
ius  commune,  ut  serventur  isti  modi  sortiendi  forum,  quippe 
mirifice  inserviunt  faciliori  causarum  expeditioni;  hinc  in  cap.  3, 
h.  t.  X  decernitur:  €  Sane  si  Episcopi  inter  quos  causaver- 
satur,  sint  diversarum  provinciarum,  ille  Primas  det  iudices 
in  cuius  provincia  est  locus  (seu  res  immobilis),  de  quo  con- 
tenditur  >.  In  cap.  vero  7,  De  privil.  in  6  (V,  7)  ita  jexplicat 
Inn.  IV  privilegium  aliquibus  concessum  ut  nonnisi  coram  certo 
iudice  conveniantur,  decernens:  <  Beclaratione  irrefragabili  de- 
finimics  quod  quantumcumque  sic  exempti  gaudeant  libertate, 
nihilominus  tamen  ratione  delicti,  sive  contractus  aut  rei  de 
qua  contra  ipsos  agitur,  rite  possunt  coram  locorum  Ordi- 
nariis  conveniri,  et  illi  quoad  hoc  suam  in  ipsos  iurisdictio- 
nem  prout  ius  eccigil  eccercere  >.  Nam,  uti  innuimus,  huius- 
modi  modi  sortiendi  forum  innituntur  praesuraptae  voluntati 
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illius,  qui  contrahens  vel  rero  detinens  in  territorio  alterius  iu- 
dicis,  videtur  se  submittere  huius  auctoritati,  renuncians,  in  casu 
nostro,  privilegio  exemptionis.  Concil.  Trid.  sess.  7  cap,  14  De  re- 
form.  hanc  Const.  exprease  confirmavit  et  extendit,  <  addendo 
insuper  quod  in  dvililms  causvi  mercedum  et  miserabilium  per- 
sonarum  clerici  saeculares  aut  regulares  exlra  monasterium 
degentes,  quomodolibet  exempti,  etiamsi  certum  iudicem  a 
Sede  Apost.  depuiatum  in  partihus  hdbeant....  coram  locorurn 
ordinariis  tamqvmn  in  hoc  ab  ipsa  sede  delegatis,  conveniri 
et  iure  medio  ad  solvendum  debitum  cogi  et  compeUi  pos- 
sint....  > 

%  \.  De  prorogatione  competeniiae. 

Snmmariaiii.  —  342.  Gompetentia  teiTitorialie  seu  relativa,  quippe  in  bo- 
num  partium  privatum  directe  ordinata  est,  potest,  ex  voluntate  par- 
tiuro,  extendi  ultra  suos  limites,  seu  prorogari.  Competentia  vdro 
absoluta  determinata  ratioue  obiecti  aut  gradus  non  prorogatur.  -— 
343.  Explicatur  notio  huiusmodi  prorogationis,  eiusque  extensio  de- 
claratur.  ^ 

342.  Quia  competentia  territorialis  determinatur  directe  in 
bonum  privatum,  seu  ut  cives  commodius  sua  iura  tueri  et  pro- 
bare  valeant,  sequitur,  personas  privatas  huius  competentiae 
ordinem  paulisper  mutare  in  suam  utilitatem  posse.  Exinde  fit 
competeniiae  prorogaiio.  —  Sed  tantummodo  competentia  ter- 
ritorialis  valet  mutari;  quia  tunc  infringuntur  solum  limites 
appositi  exercitio  competentiae,  sed  haec  non  extenditur  ad 
alias  species  iurium  aut  controversiarum,  quae  iam  non  com- 
prehendantur  in  eius  arabitu.  Scilicet  non  augetur  poiestas  iur 
dicandi,  quod  a  privatis  civibus  praestari  non  potest,  sed  tan- 
tum  eius  exercitiu?n  extenditur  ultra  limites  constitutos  in  uti- 
litatem  ipsorum  litigantium.  —  Unde  competentia  ratione  obiecti 
seu  ratione  gradus  determinata  absolule,  contendentium  volun- 
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tate  noQ  prorogatur.  Siquidem  litigantes  non  possunt  consentire 
in  iudicem  laicum,  ut  hic  videat  de  causa  spirituali,  vel  non  pos- 
sunt  litigantes  in  foro  ecclesiast.,  praetermisso  iudice  ordinario 
prioris  gradus  seu  EpiscopO;  causam  deferre  iudicandam  in  prima 
instantia  ad  Metropolitanum.  Limites  huiusmodi  competentiae 
sunt  determinati  ex  iure  publico^  cui  privati  non  valent  de- 
rogare. 

343.  Notio  prorogationis  competentiae  a  DD.  passim  ita  defl- 
nitur : 

Exiensio  competentiae  iudicis  de  consensu  parlium  facia 
tdira  limites  inira  quos  in  suo  exercitio  esset  ordinarie  con- 
siricia.  Dicitur: 

1)  Exiensio  compeleniiae,  quia  partes  possunt  iudicem  iam 
competentem  in  certam  speciem  negotiorum,  eumdem  facere 
competentem  in  quemdam  casum  illius  speciei,  in  quo  suam  com- 
petentiam  exercere  non  posset  iudex  ob  limites  praescriptos 
ordinario  exercitio  eius  competentiae. 

2)  Potest  tali  ratione  prorogari  competentia  iudicis  sive 
ordinaria  sive  delegata,  tamen  diversimode. 

3)  Revera  competentiae  extensio  fit  de  persona  ad  per- 
sonam,  de  re  ad  rem,  de  loco  ad  locum,  de  iempore  ad 
tempus.  Scilicet  iudici  non  suo  se  persona  submittere  potest; 
potest  res  submitti,  vel  potest  permitti  ut  iudex  in  terriiorio  non 
suo  vel  ultra  iempus  determinatum  ius  dicat.  lamvero  iudicis 
ordinarii  potest  extendi  competentia  modis  supra  recensitis. 
Namque  iudex  ordinarius  habet  a  iure  potestatem  in  personas  et 
res  cerio  ierriiorio  comprehensas,  et  nihil  refert  an  una  persona 
potius  quam  alia,  aut  uiia  res,  non  alia  ei  submittatur.  —  ludicis 
delegati,  e  contra,  polestas  non  alligatur  directe  territorio  et  hinc 
tnc/tr^cte  personis  etrebus;  sed  dirccte  conceditur  in  certas  per- 
sonas  et  res;  quare  praeter  has  personas  et  res  nulla  fruitur 
auctoritate  delegatus.  Quocirca  eius  potestas  tantum  extenditur 
de  loco  ad  locum  et  de  tempore  ad  iempus,  Xam  temporis  et 
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loci  conditiones  seu  adiuncta  sunt  accidentalia  in  exercitio  po- 
testatis  iudicis  delegati  seu  non  habentis  territorium;  et  praefi- 
guntur  exclusive  in  bonum  partiura. 

4)  Delegatus  autem  ad  universitatem  causarum  in  iure 
comparatur  iudici  ordinario,  proindeque  est  capax  huius  quo- 
que  extensionis;  saltem  ex  communiori  sententia;  cf.  Reiff.  h.  t 
n.  132  et  c.  c.  4,  40,  X,  De  off.  iud.  deleg.  (1, 29)  et  11,  §  1  seq. 
De  rescripL  in  6  (1,  3). 

5)  Prorogatio  autem  a  litigantibus  flt  expresse  vel  tacife. 
Expresse  si  quis  expresso  pacto  conveniat  cura  altero  conten- 
dentO;  ut  causa  deferatur  apud  iudicem  qui  ordinario  non  esset 
competens.  Tacite  vero  fit  prorogatio,  veluti  si  quis  citetur  co- 
ram  iudice  non  suo  nec  citatus  interponat  exceptionem  fori  cfe- 
clinaloriam.  ludex  enim  non  tenetur  ew  officio  hanc  opponere, 
quare  conventus  praesumitur  in  se  prorogare  velle  non  sui  iu- 
dicis  competentiam ;  cf.  l.  2,  Cod.  De  pactis. 

6)  Hunc  effectum  operatur  consensus  partium ;  quare  si  error 
interveniat  vel  metus,  metus  et  erroris  causa  probata,  processus 
nullus  declaratur  ex  defectu  competentiae ;  ex  U.  2,  §  i,  ff.  De 
iud.y  et  cap.  un.  De  his  quae  vi  met.  caus.  fiunt  in  6  (I,  20). 

7)  Clericis  integrura  est  alterius  iudicis  eccles.  in  se  pro- 
rogare  iurisdictionem,  tamen  ob  specialem  subiectionem  ipsis  iure 
impositara  erga  propriura  Episcopura,  eisdem  non  licet  se  alteri 
iudici  submittere,  nisi  etiara  accedat  consensus  Episcopi,  ex  c.  18 
h.  t.  X.  —  ludici  laico  vero  nulliraode  se  subiicere  possunt  clerici 
nec  de  consensu  sui  Episcopi,  qui  iuri  coramuni  derogare  non 
valet. 

8)  Generali  hinc  regulae,  nerape  ex  suo  consensu  laicos 
prorogare  posse  iurisdictionera,  coramuniter  apud  DD.  et  ex 
praxi,  fit  exceptio  quoad  causas  spirituales,  quas  agitare  debent 
coram  ordinariis  locorum,  uti  ait  Conc.  Trident.  in  sess.  24, 
c.  20,  De  ref.,  et  praecipit  cap.  3,  De  paroch.,  X  (III,  29). 
Scilicet  negotiura  spirituale,  attingens  bonum  aniraarum,  melius 
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cognoscitur  et  definitur  a  proprio  praelato ;  cf.  Schmalzgrueber 
h.  t.  n.  145. 

§  2.  De  prorogaiione  competentiae  eoo  conneanone 
causarum. 

Siimmariiim*  —  344.  Ex  praescripto  legis  fit  prorogatio  competentiae 
ob  connexionem  causarum,  etiam  in  iudice  delegato,  —  345.  Quo- 
modo  causae  dicantur  connexae.  —  346.  Explicatur  prorogatio  compe- 
tentiae  in  causis  connexis:  1}  ratione  personarum;  2)  ratione  actionis; 
3)  ratione  rei  petitae.  —  347.  Prorogationi  ex  connexione  causarum 
partes  renunciare  valent  Renunciant  non  opponentes  exceptionem 
litis  pendentis.  At  casus  connexionis  causarum  a  iure  can.  taxative 
non  sunt  deterjninati.  In  dubio  iudex  decernet.  —  348.  Prorogatur 
tantum  competentia  territorialis.  —  349.  Quaeritur  an  clericus  re- 
conveniri  possit  apud  iudicem  laicum. 

344.  Hactenus  egimus  de  prorogata  competentia  ex  volun- 
tate  partium.  At  prorogatio  competentiae  flt  etiam  ex  praescripto 
legis  ob  connexionem  seu  continentiam  causarum.  Lex  enim 
non  sinit,  ut  causae  inter  se  connexae  scindantur;  seu  apud  di- 
versos  iudices  deflniantur.  Causae  enim  naturaliter  connexae 
facilius  expediuntur  ab  uno  iudice,  seu  evitantur  inutiles  cir- 
cuitus,  et  definitiones  inter  se  parum  cohaerentes ;  evitantur  maio- 
res  expensae  et  temporis  dispendia.  Cf.  1. 1.  Nulli  —  Cod.  de  lud. 
et  3  ff.  De  iurisd.  omn.  iud.  —  Prorogatur  etiam  potestas  iu- 
dicis  delegati :  arg.  c.  c.  81  De  off,  deleg.  X  (I,  89)  ei  3  De 
donn  inier  virum  ei  uxorem  X  (IV ^  19). 

345.  Illae  caUsae  dicuntur  connexae,  quae  inter  se  arcto 
vinculo  nectuntiu\  Ratio  vero  connexionis  necessario  repetenda 
est  ex  elementis,  quibus  constant  controversiae  iudiciales.  — 
Elementa  contentioni  iudiciali  necessaria  sunt: 

a)  personae  liiiganiium; 

b)  actio  seu  iiiulus  iuridicus  liiis; 

c)  obiecium  aciionis  seu  res  quae  peiitur. 
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lamvero  si  haec  elementa  in  duobus  litibus  eadem  sint, 
non  connexio  sed  identitas  habetur;  inest  tantum  connexio^ 
quando  unum  vel  alterum  ex  hisce  elementis  idem  est;  etsuf- 
ficit  identitas  unius  elementi,  ut  duae  causae  dicantur  connexae. 
Quare  connexio  oritur: 

1)  ratione  personarum; 

2)  ratione  actionis; 

3)  ratione  rei  petitae,  seu  obiecti  litis. 

346.  Effectus  vero  connexionis  causarum  hic  est,  scilicet 
prorogare  iudicis  competentiam  seu  efficere,  ut  illa  persona,  illa 
actio,  illa  res  trahatur  ad  tribunal  iudicis,  cui  non  pertineret  eius 
quaestio  nisi  alteri  fuisset  connexa,  iam  praeoccupata  ab  isto 
iudice. 

1)  Connexio  ralione  personarum  habetur,  ex.  g.,  in  quae- 
stionibus  reconventionis ;  quando  nempe  reus  reconvenit  acto- 
rem.  Hic  si  secutus  forum  rei  versatur  extra  locum  sui  do- 
micilii,  non  potest  expetere  ut  causa  reconventionis  scindatur  a 
causa  conventionis,  seu  deferatur  ad  suum  iudicem  ordinariuna. 
Utputa  actor  petit  a  reo  solutionem  cuiusdam  debiti  titulo  mu- 
tui;  reus  reconvenit  actorem  pro  solutione  alterius  debiti,  ut 
crediti  et  debiti  inde  fiat  corapensatio.  lamvero  actor  non  po- 
test  respuere  rei  petitionem  exceptione  incompetentiae  iudicis. 
Nam  ob  causae  connexionem  prorogatur  iurisdictio  territorialis 
et  hinc  iudex  acHonis  est  iudex  eiiam  reconventionis^  non  secus 
ac  exceptionis. 

2)  Ratione  actionis  illae  causae  sunt  connexae,  quae  pro- 
moventur  adversiis  plures  personas  ob  eumdem  titulum  iuridi- 
cum,  veluti  titulo  hereditatis.  —  Ut  ecce  creditnr  alicuius  rei  he- 
reditariae  ius  habet  citandi  omnes  heredes,  quamvis  in  diversis 
locis  domicilium  foventes,  ut  compereant  apud  iudicem  loci  in 
quo  aperta  est  hereditas,  ibique  respondeant  de  oneribus  susce- 
ptis  vi  aditae  hereditatis.  Item  dic  de  casu  quo  fideiussor  con- 
venitur  apud  iudicem  debitoris  principalis,  ut,  huius  n6mine, 
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satisfaciat  susceptae  obligationi.  Item  plures  debitores  solidales 
yel  non  solidales  conveniuntur  omnes,  non  habita  ratione  do- 
micilii  singuli  debitoris,  conveniuntur  apud  eumdem  iudicem^  ut 
quisque  sive  in  solidum  sive  pro  rata  parte  respondeat  petitioni 
actoris. 

In  hac  specie  etiam  clarius  elucet  necessitas  non  scindendi 
causas  connexas,  non  solum  ut  parcatur  expensis  et  maioris 
temporis  dispendio,  sed  eo  magis;  ne  de  eadem  re  diversae  ha- 
beantur  sententiae  et  forsan  contradictoriae,  quod  necessario 
fieret,  si  ex.  g.  de  causa  eiusdem  hereditatis  plures  iudices  sen- 
tentiam  dicerent;  et  hinc  alter  heredi  certum  onus  adiudicaret, 
alter  ex  eodem  titulo  alii  heredi  idem  onus  abiudicaret,  et  ita 
porro. 

3)  Demum  ratione  rei  peiilae  seu  obiedi  liiis  flunt  inter 
se  connexae  lites,  quae  circa  rera  litigiosam  exoriuntur.  Siqui- 
dem  in  quaestionem  principalem  aliae  lites  aliquando  incidunt, 
quae  proinde  dicuntur  quaestiones  incidentes.  Utputa  agitur 
quaestio  familiae  herciscundae  seu  de  hereditatis  divisione.  Ab 
initio  promovetur  quaestio,  an  unus  ex  concurrentibus  ad  here- 
ditatem  sit  a  limine  iudlcii  repellendus  qua  filius  illegitimus.  Est 
quaestio  praeiicdicialis,  quam  resolvet  iudex  qui  de  causa  prin- 
cipali  videre  debet.  —  Hac  resoluta  praeiudiciali  causa,  alia, 
in  progressu  iudicii  exoriri  potest,  veluti  an  certa  res  pertineat 
hereditati.  En  quaestio  incidens  accessoria,  quae  disiungi  non 
debet  a  causa  principali,  sed  definienda  est  ab  eodem  iudice. 
Secus  si  scinderetur  hulusmodi  causarum  continentia  et  forsan 
tot  diversi  adeundi  essent  iudices  quot  causae  accessoriae  inci- 
dere  possent,  pene  in  inflnitum  protraheretur  deflnitio  causae 
principalioris,  nullus  modus  esset  expensis;  ac  fraudibus  et  cavil- 
lationibus  cupientis  in  longum  rem  protrahere  facilis  aperiretur 
aditus,  et  sententiae  accessoriae  forte  non  cohaererent  cum 
principali. 

347.  Vis  connexionis  causarura  ad  prorogandara  iudicis 
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competentiam  dimanat  ab  ipso  imperio  legis,  tamen  habita  ra- 
tione  privatae  utilitatis.  Quamobrem  si  partes  renunciare  velint 
beneficio  prorogatae  coilipetentiae  ex  connexione  causarum,  sane 
hoc  praestare  valent.  Veluti  si  reus  reconveniat  actorem  et  hic 
opponat  exceptionem  incompetentiae  iudicis,  et  reus  acquiescat 
et  contentus  sit,  ut  finito  iudicio  conventionis,  apud  alium  iudi- 
cem  instauretur  iudicium  reconventionis,  iste  renunciat  iuri  suo. 

Quando  vero  quis  velit  uti  iure  sibi  a  lege  concesso,  sci- 
licet  ne  causae  connexae  scindantur,  opponet  exceptionem  litis 
pendends  adversus  eum,  qui  causam  cum  altera  connexara  iam 
pendente  vellet  ad  alium  iudicem  deferre. 

Quia  ius  positivura  non  determinat  taxative  quinam  sint 
in  concreto  casus  continentiae  causarura,  hinc  iudicis  erit  de- 
ceniere,  pro  re  nata,  an  sit  locus  continentiae  causarum  ad 
efiectum  prorogandi  competentiam.  —  IUius  iudicis  vero  proro- 
gatur  competentia,  quia  antea  negotium  praeoccupavit;  namque 
in  causis  connexis  fit  locus  praeventioni  et  ille  iudex  iniegrum 
negotium  absolvel,  qui  prior  unam  ex  causis  connexis  expedire 
coepit. 

At  continentia  causarum  ex  ipsa  iuris  voluntate  est  efficax 
ad  prorogandam  competentiam.  Inde  sequitur  etiara  iudicem  de- 
legatum  posse  videre  de  causa  connexa  cum  principali  quae- 
stione,  quamvis  de  illa  in  rescripto  mentio  facta  non  sit;  cf. 
arg.  c.  21,  §  Si  vero,  De  off.  deleg.,  X{1,  29),  et  in  hoc  con- 
veniunt  omnes  canonistae;  cf.  Reiffenstuel,  De  foro  compety 
n.  145. 

348.  Ex  dictis  aperte  patet,  hunc  effectura  prorogationis 
attingere  tantum  competentiara  territorialem  et  nuiliraode  afii- 
cere  corapetentiam  determinatara  ratione  obiecii  aut  gradus. 

Exinde  si  inchoata  causa,  utputa  de  valore  testamenti,  apud 
iudicem  laicum  causa  incidat  de  valore  raatriraonii,  haec  a  iu- 
dice  laico  nuUiraode  definiri  potest,  sed  reraittenda  est  ad  iu- 
dicera  eccl.,  cuius  sententia  expectanda  est  ad  decernendos  con- 
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sequentes  iuridicos  effectus.  Item  si  pendente  causa  appella- 
iionis  de  valore  institutionis  in  beneficio  iuris  patronatus,  exo- 
riatur  quaestio  an  amplius  vigeat  ius  patronatus,  haec  causa 
non  potest  dirimi  a  iudice  secundi  gradus  seu  appellationis,  sed 
remittenda  est  ad  iudicem  a  quo,  iuxta  decretum  Concilii  Trid. 
sess.  24,  cap.  20,  De  ref.,  omnes  causae  in  prima  instantia 
iudicandae  sunt. 

349.  Hoc  principium,  nempe  tantum  prorogari  ex  con- 
nexione  causarum  competentiam  ierritoynalem,  a  nemine  in  du- 
bium  revocatur.  Sed  quia  clerici  habent  forum  pricilegiatum 
cui  privilegio  ipsi  renunciare  non  valent,  quaeritur  an  privile- 
gium  fori  adeo  vigeat  ut  clericus  non  solum  non  possit  citari 
apud  iudicem  laicum,  sed  neque  valeat  apud  eumdem  reconve- 
niri.  Est  quaestio  iuris  positivi  cuius  praescriptio  inquirenda  est. 

Nimirum  quaeritur  an  clericus  iudicari  possit  in  causa  re- 
conventionis  a  iudice  laico.  —  Fieri  enim  potest,  ut  clericus 
ob  regulam  iuris  communis  -  actor  sequiiur  forum  rei  -,  con- 
veniat  hominem  laicum  apud  tribunai  seculare;  et  incoepto 
iudicio,  clericus  a  laico  reconveniatur.  Inde  quaeritur  an  iudex 
laicus  clericum  iudicare  valeat  in  causa  reconventionis.  Haeo 
est  celebris  quaestio  et  elegans,  quae  cum  ex  iure  positivo  non 
habeat  expressam  solutionem,  resolvenda  est  per  principia  ge- 
neraliora. 

Cum  primis  recolatur,  reconventionem  esse  speciem  aCtionis 
et  hinc  reconventum  fieri  reum  in  causa  reconventionis ;  re- 
conventionem  vero  induere  naturam  defensionis ;  unde  convento 
seu  reo  ampla  facta  est  facultas  reconveniendi,  quippe  nulla 
species  defensionis  illi  est  deneganda ;  arg.  c.  c,  1,  2,  De  mut. 
pet.,  X  (II,  4). 

Praeterea  causa  reconventionis  est  cdusa  conventioni  con- 

nexa,  uti  explicavimus ;  causas  vero  connexas  scindendas  non 

esse,  iubet  positivuin  ius.  Quocirca  ut  concludatur  privilegium 

fori  obstare  quo  minus   reconveniatur  clericus  in  foro  laicali, 

Sac.  Letja.  25 
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probandum  est,  ius  commune,  sinens  clericos  convenire  apud  so- 

culare  tribunal  laicos,  prohibere  ne  isti  a  laicis  conventis  re- 

conveniahtur. 

lamvero  reconventio  clerici  apud  iudices  laicos  sane  ad- 
mittenda  non  est  in  causis  anminalibi^,  quia  iudex  laicus  in 
pei^sonam  clerici  nuUa  fruitur  potestate,  quare  sententiam  cri- 
minalem  in  clericum  dicere  non  valet ;  arg.  cap.  un.,  De  cle7\ 
coniug.  in  6  (III,  2).  At  haec  conclusio  aeque  pertrahenda  non 
est  ad  causas  civiles,  in  quibus  sententia  et  executio  non  in  per- 
sona  sed  in  bonis  clerici  direcie  vim  exercere  nata  est.  —  Cetei*o- 
quin  nuUibi  in  iure  invenitur  cautum,  clericos  non  esse  reconve- 
niend(3s  a  laicis  in  causis  civilibus.  Quare  possidet  generale 
principium,  nempe  iudicefn  actionis  esse  iudicem  exceptionis  et 
reconventionis. 

Exinde  Fagnanus  in  cap.  Quam  -  De  ord.  cog.  nn.  35-59 
recte  docet  clericos  in  civilibus  posse  reconveniri  apud  iudices 
laicos,  nisi  contraria  vigeat  particularis  consuetudo.  Sed  non  vi- 
detur  sufficienter  probata  sententia  Schmalzgrueber,  De  mut. 
pet  n.  67,  opinantis  iuris  communis  intentionem  prohibere  quo 
minus  clerici  a  laicis  in  seculari  foro  reconveniantur,  quod 
negat  etiam  Reiffenstuel,  De  mut.  pet,  n.  20  seq. 

Hinc,  pro  praxi,  teneatur,  laicum,  tuta  conscientia  et  quin 
uUam  ab  Ordinario  eccl.  veniam  expostulet,  posse  clericum  re- 
convenire  in  causa  civili  apud  iudicem  secularem ;  quia  in  dubio 
prohibitae  reconventionis  possidet  ius  comraune  ordinarium.  — 
At  a  reconventioTie  proprie  dicta  rite  distinguatur  cumvlus 
actionumy  prouti  explicavimus. 
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§  3.  De  compelentia  vel  dubia  vel  nulla, 

Sammariiiiii.  —  350.  ludex  cui  obiicitur  incompetentia,  videt  de  hac  ex- 
ceptioae.  —  351.  Quinam  sit  iudex  de  dubia  coropetentia  inter  duos 
iudices  eccles.  —  352.  An  valeant  gesta  a  iudice  putativo.  —  353.  De 
competentia  ratione  gradus:  remissive. 

350.  Quia  iudex  incipit  suam  exercere  competentiam  ci- 
tando  reum  ad  suum  tribunal,  si  citatus  ei  subditus  non  sit,  non 
tenetur  obedire,  quia  exlra  territorium  ius  dicenti  impune  non 
paretur,  Sed  aliquando  est  dubia  competentia  et  tunc  citatus, 
in  dubio,  comparere  debet;  se  ipsum  veve  defendei  exceplione 
fori  declinatoria,  cuius  rationes  probandae  sunt;  siquidem 
reus  excipiendo  fit  actor. 

De  hac  controversia  cognoscet  ipse  iudex,  cuius  incompe- 
tentia  excipitur  iuxta  iuris  principium:  <  Praetoris  enim  est 
existimare  an  sua  sit  iurisdictio:  vocati  autem  est,  non  con- 
iemnere  auctoritatem  praetoris  >,  ex  I.  Si  quis  ex  aliena  /f. 
De  iud.  et  ex  cap.  7  De  Priv.  X  (V,  33).  Neque  opponi  po- 
test  alia  generalis  regula:  nemo  iudex  in  causa  propria; 
nam  haec  causa  iudicis  propria  dici  non  potest.  Criterium 
enim  ad  dignoscendum  utrum  causa  alicuius  propria  sit  nec  ne, 
datur  in  I.  i  §  In  propria  /f.  Quando  appellandum  sit,  et  est 
<  eam  esse  propriam  causam  cuius  emolumentum  vel  dam- 
num  ad  aliquem,  suo  nomine,  pertinet ».  Hoc  est  criterium 
fundamentale,  quo  dignoscitur  an  quis  in  aliqua  causa  partem 
habeat  seu  an  possit  causam  instituere,  vel  in  eadem  respon- 
dere.  Atqui  habere  vel  minus  competentiam  in  aliqua  causa 
nec  damno  nec  iudicis  emolumento  vertit,  unde  sequitur  iudi- 
cem  de  dubia  eius  competentia  ipsum  cognoscere  debere.  Si- 
quidem  defectus  competentiae  non  laedit  personam  iudicis,  quia 
competentiae  ordo  determinatur  a  iure;  neque  hic  defectus, 
iudicis  minuit  patrimonium,  quippe  iudicia  eccles.  sunt  gratuita. 
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Ex  diverso  si  non  incompetentia  sed  suspicio  a  paiiibus  iu- 
dici  obiiciatur,  tunc  de  causa  suspicionis  ipse  yidere  non  po- 
test;  quia  iudex  est  suspectus  vel  ob  animi  affectum  in  alle- 
ram  partem  yel  ob  aliquod  interesse  morale  aut  patrimoniale- 
sibi  derivans  ab  eadem  causa;  unde  fieret  iudex  in  cansa 
propria. 

351.  Quando  excitatur  controversia  super  competentia  in- 
ter  duos  iudices  ecclesiasticos;  nempe  quinam  inter  eos  sit 
competens,  decernitur  controversia  ab  eorum  immediato  supe- 
riore  iudice :  cf.  supra  De  arbifris,  n.  Sl.  Orta  vero  quaestione 
de  competentia  fori,  iudicem  Ecclesiasticum  inter  et  laicum,  sen* 
tentia  deflnitiva  danda  est  ab  ecclesiastico,  utpote  excellentiore,. 
ex  cap.  6,  De  maiorit.  et  obed.  X  (I,  33)  et  12  De  sent.  ex- 
com.  in  6  (V,  11). 

352.  At  aliquando  evenire  potest  ut  iudici  non  solum  de- 
sit  competentia  seu  potestas  iurisdictionis  quoad  certas  causas  et 
personas,  sed  omnis  ei  desit  competentia  ob  defectum  iurisdi- 
ctionis,  ita  ut  nuUimode  iudex  sit,  vel  praelatus;  utputa  sL 
Vic.  Gen.,  constitutus  ad  certum  tempus,  hoc  dilapso,  vel  re- 
vocatus,  prosequatur  causas  decernere,  agit  quacumque  desti- 
tutus  iurisdictione.  Quid  iuris  de  taliter  actis;  seu  quaeritur  an 
haec  sustineantur? 

Viderentur  absolute  non  valere,  quia  tunc  deest  ipsa  iu- 
dicis  qualitas  et  privati  cives  sententias  ferre  non  possunt» 
partibus  quoque  consentientibus,  nam  ex  t.  PHvaioncm  C.  De 
iurisd.  07nn.  iud.  «  privatorum  consensus  iudicem  non  facit 
eum  qui  nulli  praeest  iurisdictioni  >.  Et  sane  ita  esset,  nisi 
aliud  statuisset  ius  positivum.  Cum  primis  ius  rom.  hoc  edixit 
ia  celebri  l.  Barbarius  /f.  De  off.  praet.;  et  postea  ius  can. 
in  can.  Infamis  persona  3,  q.  7.  et  cap.  24.  De  senl.  ct  re 
iud.  X  (II,  27);  et  praecipue  hoc  obtinuit  ex  praxi  et  unanimi 
DD.  calculo.  In  lege  Barbarius  agebatur  de  quodam  Barbario^ 
Philippo,  servo  fugitivo,   ac   proinde  publico  muneri  obeundo 
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impari,  qui  tamen  simulans  se.  hominem  liberum  esse  et  ci- 
vem  romanum  praeturam  assecutus,  plura  edixit  ac  decrevit. 
€ura  vero  quaereretur  an  gesta  ab  hoc  putativo  magistratu 
valida  haberi  deberent,  haec  valere  responsum  est  ob  aequitalem 
et  commune  bonum,  Ita  lex  ratiocinatur:  <  Hoc  enim  huma- 
nius  est,  quum  etiam  poluit  populus  Romanics  servo  decer- 
nere  hanc  potestatem;  sed  etsi  scioisset  seroum  esse,  liberum 
effecisset ».  At  canonistae  non  conveniunt  in  assignandis  con- 
ditionibus,  quibus  alligatur  eiusdem  legis  effectus. 

Quia  est  publica  auctoritas  quae  supplet  defectum  iurisdic- 
tionis  in  iudice  putati vo,  certe  requiritur  error  communis:  ius  enim 
commune  utilitati  communi  prospicere  intendit ;  hinc  error  ali- 
<juorum  tantum  non  meretur  generalem  dispositionem :  in  hoc  fere 
omnes  conveniunt.  At  nonnulii,  ut  Reiffenstuel  De  iud.  n.  197,  et 
inter  recentiores  cl.  De  Angelis  eod.  t.  n.  23,  et  cl.  Santi  n.  14, 
eod.  t.,  requirunt  etiam  titulum  coloratum  seu  titulura  vere  po- 
silum  ad  iurisdictionem  conferendam,  quamvis  nidlum  ex  aliquo 
occulto  vitio,  vel  etiam  titulum  ab  initio  validum  qui  postea  de- 
fecit  aut  revocatione  aut  aliqua  alia  de  causa.  lie  quidem  vera 
iudex  potest  esse  putatious,  vel  quia  collatio  iurisiictionis  fuit 
nulla,  ut  accidit  in  episcopo  simoniace  electo,  vel  quia  collata 
fuit  iurisdictio  ad  tempus,  quo  praeterlapso  cessavit,  aut  revo- 
cata  fuit.  Alii  autem',  ut  Fagnanus,  citatus  a  Bened.  XIV  m 
Inst.  Eccl.  84,  n.  20  et  Schmalzgrueber  De  iui.  n.  21  et 
cl.  D'Annibale  /  n.  79,  opinantur  sufficere  errorem  commu- 
nem;  et  haec  opinio  magis  placet.  Nara  ratio  decidendi  re- 
petitur  a  bono  coramuni  quod  aliquando,  absque  culpa  erran- 
tium,  pene  irreparabilem  pateretur  iacturara,  si  ob  communem 
errorem  non  sanarentur  gesta  a  iudice  putalivo. 

Necessitas  vero  tituli  colorati  in  contraria  sententia  prae- 
cipue  repetitur,  quia  huius  sententiae  patronis  persuasura  est, 
orrorem  probabilera  non  posse  adraitti  in  populo,  nisi  extante 
titulo  colorato.  Atqui  forsan  verura  est,  hunc  errorera  in  po- 
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pulo  communem  solere  gigni  ex  aliquo  colore  tituli,  sed  ex  hac 
facii  ratione  non  fluit  generaie  iuris  principium;  nempe  sem- 
per  requiri  iilulum  coloraiumy  neque  sufficere  errorem  com- 
munem  (1). 

353.  Hactenus  Tidimus  de  competentia  determinata  tum 
ratione  obiecti  tum  raiione  territoHL  De  competentia  deter- 
minata  ratione  gradus,  daia  opera,  nobis  agendum  non  est; 
siquidem  Hierarchia  iurisdictionis  ecqplicaiur  in  Tractatu  <  De 
Personis  >.  Nos  quae  ad  rem  nostram  pertinent,  exponemus  in 
titulo  De  appellaiionibus,  explicaiftes  diversos  gradus  instan- 
tiarum  iudicialium. 


(1)  Hac  aniinadversione  videntur  dissolvi  difficultates,  moveri  solitae 
ex  reBponsionibus  S.  C.  Concil.  -  Nam  istae  casum  particularem  attingentes, 
actus  declarant  aliquando  sanatos  fuisse  ratione  habita  tiiuli  colorati, 
qui  eriorem  communem  piobabilcm  et  fere  nccessarium  reddiderit.  Sed 
ex  iisdem  evinci  non  potest  necessitas  tituli  colorati.  Imo  contrarium  videtur 
probari  ex  resp.  S.  C.  C.  relata  a  Bened.  XIV  L  c.  n.22.  Quum  PP.  Capuccini 
in  Dioecesi  Patavina  sine  loci  Ordinarii  approbatione  fidelium  confessiones 
excepissent,  quaesitum  fuit:  «  Primo,  an  licite;  secundoj  an  talide  dicti  Ca- 
puccini  saecularium  con/essiones  exceperint  » ,*  et  sub  die  il  Decemh.  1683 
responsum  fuit:  «  Adprimum,  illicite.  Ad  secundum,  invalide;  sed  non  esse 
inquietandos  illos  qui  bona  fide  confessi  sunt.  Attamen,  si  ipsi  confessi  hoc 
resciverint,  vel  de  invaliditate  confessionis  dubitaverint,  eosdem  teneri  rei^ 
terare  confessionem  ».  Nam  quamvis  specie  tenus  haec  responsio  nostrae 
conclusioni  videatur  contraria,  tamcn  reapse  favet;  quia  ne  responsum 
scateat  absurdis,  ita  intelligendum  est,  ut  Capuccini  invalide  absolverint 
vi  iuris  communis,  de  quo  quaeredatur;  sed  indirecte  seu  ob  suppletam 
iurisdictionem  sustineri  absolutioncm,  adeo  ut  poeniteiites  non  sint  inquie^ 
tandi;  quamvis,  ob  dubium  erroris  communis,  iu  certis  casibus  adigantur 
ad  actum  repelendam.  Quare  pro  piaxi  teneatur  non  esse  inquietandos 
eos  qui,  vigente  communi  errore,  usi  sunt  bona  fide  ministerio  iudicis  vel 
confessarii  destituti  etiam  iitulo  colorato,  nec  reiteranda  esse  acta,  nisi 
expresse  decematur:   patet  ex  resp.   C.  Conc.  citata  a  Bened.  XIV  1.  c 
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TITULUS  V. 

DE    GENERALIORIBDS   REGULIS    IN   PROCESSUS   lUDICIALIS 

ORDINATIONE   SERVANDIS. 

Huc  referat.  tit.  7,  8,  9,  10,  30,  lib.  II,  X;  et  tit.  4,  II,  in  6. 

Summariam.  —  354.  De  notione  processus  iudicialis.  —  355.  Recensentur 
supremae  divisiones  ad  quae  reducuntur  huiusmodi  generaliores  re- 
gulae. 

354.  Hactenus  explicaviraus  ea  quae  pertinent  tum  ad  per- 
sonas  in  iudicio  partem  habentes ;  tum  ad  obiectura  iudicii.  Su- 
perest  ut  tradamus  supremas  regulas  servandas  m  processu 
iudiciali  ordinando,  in  ordinanda  nimirum  agitatione  controver- 
siae  circa  rem  liiigiosam  inter  actore^n  et  reiimy  implorantes 
iudicis  sententiam  definitivara. 

Huiusmodi  regulae  generales  nec  non  peculiares,  ab  iis 
dependentes  quoad  singulos  actus,  processy.m  constituunt  cano- 
nicum  ad  cuius  formam  exiguntur  iudicia  ecclesiastica.  lure 
rom.  vox  processus  in  hoc  propositum  non  adhibebatur,  sed 
nomine  iudicii  comprehendebantur  omnes  iudicialis  controversiae 
partes;  cf.  l.  6,  yf.,  De  feriis. ' 

In  Decretalibus  coepit  distingui  processus  a  iudicio ;  SiVg, 
c.  c.  5,  De  feriis,  X  (II,  9);  SS,  De  rescript,  X  (I,  3),  et 
Clemens  V  in  celeb.  c.  S,  De  verb.  signif  inter  Ciem.  (V,  2) 
haec  habet:  «  Si  tamen  in  praemissis  casibus  solemnis  ordo 
iudiciarius  in  toto  vel  in  pai-te,  non  contradicentibus  partibus, 
observetur,  non  erit  processus  propter  hoc  irritus  nec  etiam 
irritandus  >.  Quare  processus  hac  ratione  distinctus  a  iudicio 
comprehendit  actus,  quibus  personae  legitimae  in  iudicio  agitant 
et  absolvunt  litem  iuxta  regulas  iudiciales.  Unde  processus  can. 
(seu  proccdura)  obiecfive  potest  deflniri :  <  Complexus  legum 
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qiiibus  determinatur  modus  cognoscendi  et  definiendi  causas 
apud  iudices  ecclesiasiicos  ».  Idem  processus  si  consideretur 
subiective,  quatenus  constituit  itcs  processuale  definiri  potest: 
«  Compleocus  acluum  quibus  acior,  reus  et  iudex  legitime  et 
respective  in  tribunali  eccles.  incumbunt  in  causarum  agiia- 
iionem  ei  definiiionem  >.  Quocirca  iudicium  latius  patet  et 
ad  processum  se  habet,  uti  totura  ad  partem. 

355.  Revera  diversae  iudicii  partes  ita  inter  se  ordinan<lae 
erant,  ut  causae  agitatio  expedite  procederet  ad  congruentem 
definitionem.  Proinde  determinari  cum  primis  debebat  quonam 
ordine  diversae  controversiae,  in  causam  principalem  forte  ia- 
cidentes  definiendae  essent,  et  hoc  edicitur  in  iit,  10,  lib.  IL  X, 
De  ordine  cognitionum. 

Dein  de  iempore  et  loco  actuum  processualium,  edendae 
erant  praescriptiones,  quae  quoad  tempus  praecipuae  datae  sunt 
in  iii.  9,  De  feriis,  X,  II;  quoad  locum,  passim  in  ahis  titulis, 
determinantur,  data  occasione. 

Partes  vero  quae  per  se  aut  per  procuratores  aut  advo- 
catos  actibus  processuahbus  incumbere  diiigenter  debent,  certo 
indigent  lapsu  temporis  ad  actus  considerate  ponendos,  quare 
dilalionum  usus  sedulo  constituitur  in  iit.  8,  X,  De  dilaiioni' 
bus.  IL 

Verum  omnes  fere  processuales  regulae  in  irritum  ca- 
dunt  et  potius  implicant  quam  iudicium  expediant,  si  dolo  malo 
iisdem  abutantur  contendentes;  quapropter  in  foro  ecclesiasticr» 
consultissime  invaluit  usus  exigendi  a  partibus  iuramentum,  qua 
protestarentur  se  vel  iudicium  ingredi  vel  certum  ponere  actum 
sincej^e  ex  bona  fide  seu  ex  persuasione  sui  boni  iuris,  prouti 
cavetur  in  tii.  7,  De  iuramenio  calumniae,  X  (fl,  7). 

Praeterea  quia  aliquando  praestat,  per  confirmationem  su- 
perioris,  maiorem  concih*are  auctoritatem  actibus  processualibus, 
vel  ab  eisdem  omnem  repellere  nulhtatis  suspicionem,  vel  eo- 
rumdem  sanare  aut  corrigere  defectu«5,  hinc  agemus  de  reraedio 
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comparato  in  iit  ult,  K6.  //,  X,  scilicet  De  confirmaiione  uiili 
vel  inutUi. 

Demum  quoad  acta  iudicium  constituentia,  explicanda  est 
differentia  magni  ponderis,  quae  intercedit  inter  acta  causae  et 
acta  iudicii  seu  processus.  Nam  cum  instantia  iudicialis  vel  pe- 
rimatur,  vel  prima  absoluta,  secunda  instauranda  sit,  raaxime  in- 
terest  distinguere  quaenam  acta  in  iudicio  posita  adhuc  valeant, 
perempta  vel  absoluta  instantia,  et  quaenam  evanescant  ob  pe- 
remptam  vel  absolutam  instantiara. 
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Caput  I. 


DE  ORDINE    COGNITIONUM. 

Hac  referat.  tit.  10,  X,  lib.  IT. 

Summariam.  —  356.  Plures  ia  idem  iudiciam  incidere  possunt  quae- 
stiones,  quae  certo  ordine  cognoscendae  sunt  —  357.  Explicantur  re- 
gulae  quae  dictant  ordinem  servandum.  —  358.  Si  causa  incidens  sit 
alterius  fori,  iudex  supersedere  debet  definitioni  negotii  principalioris. 
—  359.  Sententiae  in  causis  incidentibus  dicuntur  irtterlocutoriae. 

356.  In  idem  iudicium,  antequam  deveniatur  ad  senientiam 
deflnitivara,  plures  incidere  possunt  quaestiones  quae  inter  se 
diverso  ordine  connectantur.  Huiusmodi  questiones  in  genere 
dicuntur  incidentes;  et  harum  aliae  sunt  praeiiuiiciales,  aliae 
reconventionales,  aliae  intentionem  habent  eocceptionis  perem- 
ptoriae  aut  dilatoriae;  aliae  demum  sunt  simpliciter  incidentes, 
quae  nempe  connectuntur  cum  cognitione  causae  principalioris 
cuius  occasione  ortae  sunt. 

357.  lamvero  quoad  ordinem  in  cognitione  harum  causa- 
rum  servandum,  hae  regulae  teneantur: 

1)  Qmestiones  in  idem  iudicium  inddentes  eo  ordine  co^ 
gnosci  debent,  ut,  servato  earumdem  nexu  logico,  ea  antea  co- 
gnoscatur,  cuius  conclusio  inservit  ad  aliam  definiendam; 
arg.  c.  c.  19,  De  iud.,  X  (II,  1)  et  12,  De  senL  excom.  in  6  (V,  11). 

2)  Si  vero  quaestiones  incidentes  nexu  logico  inter  $e 
non  connectantur,  tunc  servetur  ordo  cronologicus  seu  ordo 
praesentationis;  quia  «  qui  prius  appellat  prior  agat;  quae 
priics  esset  proposita,  prius  foret  tractanda  > ;  ex  cap.  2  h.  t.  X 

3)  Si  ordo  in  causarum  cognitione  praeposterus  servetur  ; 
partes  quarum  interest.excipiant  contra  ordinem  cognitionum, 
ut  iudicem  urgeant  ad  sequendas  regulas  iuris;  interposita 
etiayn  appellatione,  si  casus  ferat;  arg.  cit,  cap.  19,  De  iud.,  X. 
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Ratio  harum  regularum  in  aperto  est.  Nam  omnia  quae  in 
iudicio  peraguntur,  ordinantur  ad  sententiam  definitivam.  Quara- 
obrem  causae  incidentes  adeo  cognoscuntur,  seu  definiuntur, 
quia  earum  cognitio  inservit  negotio  principaliori.  Hinc  earum 
cognitio  praemittenda  est  sententiae  definitivae ;  inter  incidentes 
vero  ea,  respective,  antea  est  cognoscenda,  cuius  definitio  alii 
definitioni  viam  stemit  Ita  in  causa  hereditatis  quaestio  prae- 
iudicialis,  an  aliquis  personam  gerat  heredis,  aliis  praevia  est. 
Quaestio  incidens,  an  aliqua  res  pertineat  hereditati,  deflnienda 
est  ante  sententiam  definitivam,  qua  res  hereditariae,  ab  aliis 
non  hereditariis  discretae,  heredi  adiudicandae  sunt. 

De  modo  cognoscendi  exceptiones  peremplorias  decernit 
cap.  1  h.  t  quo  agitur  de  uxore  repetente  virum,  qui  adversus 
earadem  excipiebat  excepiione  peremploria  impedimenti  con- 
sanguinitatis  ad  docendum  nullum  esse  matrimonium.  Pontifex 
Clem.  III  decernit :  «  Cvm  eccceptione  probata  quaestio  prin- 
cipalis  perimatur,  ante  est  cognoscendum  de  ipsa  quam  ad 
definitionis  articulum  procedatur,  quo  facto  virum  ab  impeti- 
tione  mulieris  (prout  exposuit)  absolvas  >. 

358.  Aliquando  iudicis  incompetentia  obstat  quominus  iu- 
dex  ipse  cognoscat  incidentem  quaestionem,  quare  definitio  in- 
cidentis  causae  remittenda  est  ad  proprium  iudicem,  prouti  iu- 
bent  c.  c.  3  h.  t.  X  et  5,  Qui  filii  sint  legitimi,  X  (IV,  17). 

359.  Sententiae  causas  incidentes  definientes  appellantur 
sententiae  interlocutoriae  seu  inlerlocutiones,  ut  distinguantur 
a  definilivis.  Item  iure  rom.  huiusmodi  distinctio  recognosce- 
batur,  uti  docet  rubrica  tituli:  «  De  sententiis  et  interlocutio- 
nibus  omnium  iudicum  »  in  Cod.  —  lure  can.  hoc  innuunt 
c.  c.  60,  Deappellat.,  X  (II,  28);  10,  12,  De  appelU  in  6 
(II,  15).  —  lus  Trid.,  sess.  24,  cap.  20,  dat  ius  appellandi  a 
sententiis  interlocutoriis,  quae  vim  habeant  definitivae,  seu  quae 
adeo  influunt  in  definitivam,  ut  hanc  praecontinere  censeantur ; 
huic  legi  se  refert  regula  3  antea  proposita. 
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Caput  II. 
DE  TEMPORE  ET  LOCO  AD  ACTA  lUDICIALIA  STATUTIS. 

Snmmarium.  —  360.  Servandae  sunt  feriae  iudicialea.  —  361.  In  diebus 
feriatis  sunt  prohibiti  actus  contentiosi,  non  ceteri  actus  strepitum 
forensera  haud  secumferentes.  -*  362.  Quia  adsunt  feriae  pro  qui- 
busdara  curiis  peculiares,  hae  servandae  sunt,  quamvis  litigantes  per- 
tineant  ad  aliam  dioecesim.  —  363.  Quomodo  computentur  dies.  — 
364.  Qua  parte  diei  actus  iudiciales  ponendi  sunt.  —  365.  Disseritur 
de  loco  legali  ad  iudicia  agitanda. 

360.  Pro  iudiciis  agitaadis  etiam  certi  dies  designantur  et 
certa  diei  pars  tribuitur.  Nam  adest  praeceptum  ut  in  diebus 
f(»stis  seu  feriatis  quiescat  strepitus  forensis;  ex  cap.  ulL,  De 
fcriis,  X(II,  9).  —  Hoc  praeceptura  tenet  arbitros  iuris,  imo  ar- 
bitros  quoque  compromissarios,  qui  procedere  debent  servato 
iuris  ordine,  nisi  pai^tes  statuant  hos  procedere  debere  postha- 
bita  cognitione  iudiciali,  more  arbitratorum:  cf.  Schmalz.  De 
fcriis,  n.  55.  —  Feriae  iudiciales  vero  aliae  sacrae  sunt,  aliae 
prophanae  pro  diverso  scopo,  ad  quem  ordinantur  et  diversa 
auctoritate  a  qua  promanant.  Tum  sacrae  tum  prophanae  aliae 
sunt  ordinanae,  aliae  exlraordinariae.  Ordinariae  sunt  quae 
certis  temporibus  quotannis  recurrunt;  extraordinariae  indi- 
cuntur  ob  extraordinarium  eventum,  unde  repenlinae  etiam  ap- 
pellantur.  Prophanae  sive  ordinariae  sive  extraordinariae  ali- 
quando  in  bonum  privatorum  constituuntur,  quales  erant  anti- 
quitus  feriae  vinderniarum  et  messium  (1),  institutae  in  favo- 
rem  agricolarum,  quae   proinde   poterant  non  servari  de  con- 

(1)  Hodie  istarum  loco  feriarum  successerunt  feriae,  quae  ipsis  iudi- 
cibus  concedi  solent  ad  relaxandum  animum  tempore  autumnali,  quando 
tempus  est  magis  idoneum  ad  recreandum  animum  et  negotia  litigiosa 
iion  incommode  quiescunt.  Terapus  harum  vacatioiuim  determinatur  lege 
peculiari  curiae. 
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sensu  partium,  in  quarum  emolumentum  introductae  erant.  Con- 
tra  in  aliis  diebus  feriatis  procedi  iudicialiter  prohibetur  sub 
poena  nullitatis,  quamyis  partibus  consentientibus  procedatur; 
arg.  cap.  ulL  cit. 

361.  Quoad  nonnullos  actus  processuales  dubium  estapud 
DD.  an  ita  rigorose  prohibiti  sint.  Principium  generale  teneatur, 
nempe  prohiberi  strepitum  forensem  seu  contentionem  iudicia- 
lera.  Hinc  non  prohibentur  actus  iurisdictionis  voluntariae  et 
alii  actus  iudiciales,  qui  ab  una  tantum  parte  ponuntur  absque 
agitatione  contentionis  iudicialis.  Qiiocirca  tute  in  praxi  sequi 
possumus  sententiam  Fagnani  in  h.  t.  n.  56  et  Reiffenstuel, 
h.  t.  n.  51y  existimantium  citaiionem  in  civilibi^  (seu  quando 
non  secumfert  executione^n  realem  per  manuum  iniectionem) 
posse  expediri  a  iudice  die  feriato,  eodemque  die  a  cursore 
executioni  demandari,  seu  deferri  ad  conventum. 

Tamen  quis  citari  non  debet  ut  compareat  in  die  feriato, 
in  quo  iudicia  inchoari  possunt.  Quid  iuris  de  valore  huius  cita- 
tionis?  lure  rom.  ex  L  L  2,  ff,  h.  t.  et  11,  CocL  h.  t.  huiusmodi  cita- 
tiones  nullae  erant,  sed  ex  aequitate  iuris  can.  potius  distin- 
guitur;  et  cum  Schmalzgrueber  h.  L  n.  38  tenemus  nullam 
esse  citationem,  ipso  facto,  si  citatio  exprimat  diera  festum  et 
hunc  determinet  ad  comparendum,  scilicet  iubeat,  ex.  gr.,  die 
dorainica  reum  comparere;  tunc  enim  quae  contra  ius  fiunt 
debent  pro  infectis  haberi,  ex  Reg.  64,  lur.  in  6.  Si  vero  dics 
festus  non  aperte  exprimatur  sed  tantummodo  terminus  coinpa- 
ritionis  ponatur  desinens  in  diem  festum,  quia  solet  subintelligi 
<  nisi  legitimum  obsiet  impedimentum  »,  citatio  videtur  va- 
lere,  et  citatus  ad  comparendum  vocatur  die  proximo  non  feriato. 
—  In  tali  dubio  iudex  iuxta  praxim  tribunalis  et  alia  adminicula 
decernet  ad  instantiam  partis,  utrum  citatio  valeat  vel  non  (1). 

(1)  Iq  cap.  ult.  h.  t.  X  fit  catalogus  feriarum  iudicialium  et  inter 
alias  haec  innuuntur;  «...  debet  tamen  iudicialis  strepitus  diebus  con- 
quiescere  feriatis...  scilicet...  7  cUehus  Do)n.  pnss.,  Resurrectionis  cum 
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362.  Sed  non  solum  attendendae  sunt  ferlae  ex  ipso 
coramuni  iure  inductae,  sed  etiam  speciales  cuiuscumque  curiae. 
Nam  de  iure  particulari  dioecesano  induci  possunt  feriae  iu- 
diciales  non  secus  ac  aliae  feriae.  At  si  actor,  reus  et  iudex, 
habentes  diversa  domicilia,  habitant  in  diversis  dioecesibus, 
ubi  de  consuetudine  vel  de  constitutione  dioecesana  diversae 
statutae  sunt  feriae  iudiciaies;  quaeritur  an  observandae  sint 
feriae  iudicis,  aut  potius  actoris  vel  rei?  In  genere  habea- 
tur  hoc  principium,  nempe  servari  ferias  illius  curiae,  in  qua 
actus  iudicialis  poni  debet;  quare  non  attenditur  directe  par- 
tium  domicilium,  sed  curia  apud  quam  proceditur  iudicialiter ; 
cf  Schmalzgrueber,  h.  t.  n,  40,  Zallinger  h.  t  n.  130.  Tamen 
ab  huiusmodi  praecepto  iiixta  communis  iuris  principia  excusat 
necessitas  et  pietas,  prouti  decemit  Greg.  IX  in  c.  ult  h.  /., 
nempe:  «  ...  quibus  solemnibus  feriis  (nisi  necessifas  urgeat 
aut  pietas  suadeai),  usque  adeo  convenit  ab  huiusmodi 
abs/inere,  ut  consentienlibus  etiam  partibus  nec  processus 
liabitus  teneat  nec  senteniia  quam  coniingit  diebus  huiusmodi 
promulgarL  Licet  diebus  feHatis,  qui  graiia  vindemiarum  vel 
messium  ob  necessitates  hominum  indulgeniur,  procedi  valeat 
si  de  pariium  processerit  voluntaie  >. 

363.  Demum  ad  distinguendos  dies  feriatos  a  non  feriatis, 
attendatur  diei  computatio  foro  ecclesiastico  acceptata,  iuxta 
quam  dies  incipiens  a  media  nocte  ad  mediam  noctem  immediate 
subsequentem  pertingit  et  finitur ;  can.  11,  dist.  3,  De  consec^ 
et  cap.  24,  De  off.  deleg.,  X  (1,  29). 

364.  Praeterea  non  in  qualibet  diei  ita  distincti  parte  pro- 
cedi  potest,  sed  tantum  diurno  tempore  agi  iudicialiter  potest, 
non  tempore  noctis ;  quippe  tenebrae  sunt  iniustitiae  symbolum 

7  sequentibus  etc.  »  Urbanus  VIII  in  Const.  Unioersoj  |  3,  vacationes  a 
iudiciis  exercendis  ex  cit.  cap.  constitutas  non  immutavit  Cf.  Fagnanus  in 
hoc  cap.  nn.  25,  26.  Tamen  hodie  standum  consuetudini  locorum.  CL 
Cod.  Greg.  cit.  »  1059,  1060.  Editto  Card.  Gambarini  {  318. 
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et  facilis  occasio  fraudibus;  ita  disponit  cap.  24,  De  officio 
deleg.,  X;  scilicet:  <  Ne  vero  iudicium  ecclesiasticum  exerceatur 
in  tenebris,  quia  iuxta  testimonium  veritatis,  qui  male  agit  odit 
lucem  ».  Quare  iudex  non  potest  partes  cogere  ad  ponendos 
actus  processuales  horis  nocturnis,  nec  a  partibus  petitos  aut 
admissos  ratos  habere  debet  <  nisi  necessitas  exigat  >,  ut  loqui- 
tur  cit  cap.  Haec  praescriptio  inducta  est  in  omnes  codices 
hodiemos  (1). 

365.  Hactenus  de  iempore;  modo  quid  de  loco  dicendum 
est.  Ratione  loci  quo  sententia  ferri  debet  et  ipsum  iudicium 
instrui,  profecta  est  illa  distinctio  inter  actus  processuales  a  iudice 
positos  aut  exceptos  pro  tribunaii  sedenii;  aut  de  plano  (2). 
Significat  enim  aliquando  requiri  pro  solemnitate  processus, 
certum  sedendi  modum  in  certo  loco,  utputa  pro  sententia  pro- 
nuncianda;  aliquando  vero  sufficere  locum  observare  legalem, 
in  quo  iudex  suam  iurisdictionem  exercere  debet,  quin  ulla  alia 
servetur  solemnitas,  veluti  sedendi  in  suggestu  vel  standi.  —  In 
genere  iudex  ordinarius  in  toto  territorio  sibi  subiecto  pro  fo^i- 
bunali  et  de  plano  procedere  potest ;  <  nam  dubium  non  existit, 
quin  in  quolibet  loco  ipsius  dioecesis  non  exempto  per  se  vel 
per  alium  possit  pro  tribunali  sedere  >;  ita  cap,  7,  Be  off.  ord., 
in  6  (I,  16);  cf.  c.  c.  8,  De  iesiibus,  X  (II,  20)  et  S,  De  iud. 
in  6  (II,  1). 


(1)  In  cit.  cod.  Greg.  art.  417  decernitur:  «  Citationes,  sententiarum 
denanciationes,  aut  alii  actus  iudiciales  fieri  non  poterunt  ante  ortum  yel 
post  Bolis  occasum.  —  Huiusmodi  actus  sunt  nulli,  si  in  diebus  feriatis 
fiaut  absque  venia  eccles.  auctoritatis  >. 

(2)  Antiquis  temporibus  Romae  iudicia  exercebantur  in  comitiis  seu 
foro,  ubi  ereclum  erat  tribunal  (suggestum)  cum  sella  curuli  magistratus. 
Ex  huiusmodi  suggesto  ius  dicebat  praetor  interponeas  auctoritatem  iu- 
dicialem;  quando  vero  procedebat  absque  cognitione  vere  iudiciali  non 
sedebat  in  suggesto  sed  arUe  irihunal  seu  in  plano.  Cf.  Walter,  Hist. 
iur.  rom.  §  70i  seq. 
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Quare  actus  contentio8os  iudex  ordinarius  extra  suum  ter- 
ritorium  valide  interponere  non  potest ;  potest  vero  voluntariam 
iurisdictionem  exercere.  —  Pro  exercitio  contentiosae  iurisd.  fit 
in  Clem.  unic.  De  foro  comp.  (II,  2)  exceptio  quoad  Episcopos  si 
expulsos  a  sua  Dioecesi.  —  ludices  vero  delegati  exercent  sibi 
mandatam  iurisdictionem  in  loco  quo  ordinario  morantur,  nisi 
aliud  caveatur  in  rescripto,  vel  in  alio  loco  a  domicilio  parum 
dlssito,  ubi  commodius  iudicium  absolvi  potest.  Edicit  enim  Bo- 
nifatius  VIII  in  cap.  11,  De  rescripL  in  6  (I,  3)  quod  Legati 
huiusmodi  non  <  de  cetero  committantur  nec  audiantur  alibi, 
quam  in  civitatibus  vel  locis  insignibus  ubi  possit  commode 
copia  peritorum  haberi  ». 
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Caput  III. 


DE  DILATIONIBUS. 
Hqc  referat.  tit.  8,  lib.  II,  X. 

Snmmariiim.  — >  366.  Dilatio  teudit  ad  assignandum  terminum  in  quo  actus 
poni  debeat,  vel  lapsum  temporis  intra  quod  poni  debeat.  —  367.  Quotu- 
plicis  generis  sint  dilationes,  quarum  aliae  a  lege,  aliae  a  iudice  seu 
ab  homine,  aliae  a  partium  conventione  directe  promanant.  ^  368.  Di- 
lationes  iudiciales  quoad  temporis  asi^ignationem  sunt  arbitrariae.  — 
369.  Dilationes  legales  fere  semper  continent  peremptorium  temii- 
num  a  lege  praefixum,  quem  iudex  variare  non  valet.  —  370.  In  iu- 
dicialibus  dilationibus  concedendis  ambo  litigantes  audiendi  sunt.  — 
371.  Effectus  dilationum.  —  372.  Quomodo  tempus  computandum  sit 
in  dilatione  assignatum. 

366.  Actus  processuales  ordinati  ad  veritatem  facii  et  iuris 
detegendam,  ponendi  sunt  maxima  consilii  maturitate.  Hinc 
quamvis  reipublicae  intersit  iudicia  quam  citius  expediri,  nihilo- 
minus  iure  positivo  constitutae  sunt  dilationes,  quas  deflnimus : 
€  itisium  temporis  inte^^allum,  ad  aliquem  acium  iudidalem 
commodius  expediendum,  actoH  vel  reo  vel  iudid  concessum  ». 
Effectus  diiationis  est  aliquando  assignare  te^^minwn,  in  quo 
actus  poni  debet.  Veluti  si  actus  ponendus  est  in  ceria  die  vel 
hora  in  dilatione  assignatis;  et  tunc  terminus  distinguitur  a  di- 
laiione;  ut  ecce,  si  delegans  dicat  delegato  ut  cognoscat  de  causa 
sibi  mandata  die  prima  marlir,  utpuia  trigesima  die  a  dele- 
gatione.  Aliquando  tei^minu^  confunditur  cum  ipsa  dilaiione, 
quando  decernilur  ex.  g.  quod  aclus  poni  debeat  intra  triginta 
dies  in  dilatione  assignatos.  —  Haec  noto  quoad  distinctionem 
vel  identitatem  lermini  et  dilationis,  quia  apud  DD.  et  in  codi- 
cibus  passim  nominantur  tum  termini  tum  dilationes, 

367.  Dilationes  sunt  vel  legales,  vel  iudiciales,,  vel  con- 
ventionales. 

A  lege  vel  a  consuetudine  forensi  conceditur  aliquoties  di- 
Sac.  Lega.  2() 
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latio  seu  temporis  intervallum,  quo  procedi  debeat  ad  certum 
actum,  et  tunc  dilationes  dicuntur  legales;  sic  conceduntur  per 
leges  decein  dies  ad  appellandum  a  sententia  lata,  ne  transeat 
in  rera  iudicatara,  ex  cap.  15^  De  senL  ei  re  iud..  X  (II,  27). 
Aliae  sunt  iudiciales,  quas  nempe  iudex  vel  partibus  in  iudicio 
constituit  vel  sibi  ipse  concedit  ad  rite  expediendos  actus  pro- 
cessuales.  Quare  solent  dividi  iuxta  diversas  praecipuas  partes, 
quibus  constat  integer  processus. 

Hinc  dilationes  aliae  sunt  ciiatoriae  et  deliberatoriae,  quae 
dantur  reo  convento,  ut  deliberet  quomodo  respondendum  sit 
intentioni  actoris  in  citatione  significatae.  Nunc  enim  in  ipso  li- 
bello  citationis  assignatur  reo  congruum  tempus  ad  deliberan- 
dum,  an  expediat  litem  inchoare. 

Aliae  probatoriae,  quae  litigantibus  conceduntur  ad  com- 
parandas  et  exponendas  probationes. 

Definitorias  dilationes  iudex  sibi  assumere  solet  ad  inti- 
raius  examinanda  acta  et  probata,  —  Demum  execuioriae  par- 
tibus  conceduntur  post  sententiam  latam  ad  eamdem  exequen- 
dam,  vel  impugnandam. 

Conveniionales  dilationes  statuuntur,  quum  partes  mutuo 
consensu  vel  conveniunt  ad  determinandum  tempus  intra  quod 
actus  processualis  poni  debeat,  vel  tempus  iam  a  iudice  concessum 
prorogant.  Verum  partium  consensui  accedat  oportet  tacita  vel 
expressa  iudicis  approbatio,  sine  qua  partium  deliberatio  vim  non 
obtinet  iuridicam;   arg.  cap.  4;  De  appell.  in  Clem.  (II,  12). 

368.  Communiter  DD.  testantur  in  foro  ecclesiastico  dila- 
tiones  iicdiciales,  quoad  temporis  limitationes,  esse  arbilrarias, 
quas  nimirum  iudex  pro  bono  et  aequo,  omnibus  perpensis,  ad 
certum  terapus  limitare  debet.  Et  hoc  iudicis  arbitrium  proten- 
ditur  tum  ad  prorogandas  dilationes  seu  ad  eas  nondum  elapsas 
extendendas,  tum  ad  has  pro  secunda,  tertia  vice  et  etiam  ul- 
terius  concedendas ;  sed  etiam  ad  revocandam  concessara  dila- 
tionem,  cessante  eiusdera  ratione;  arg.  cap.  24,  De  o/f.  iud. 
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del,  X  (I,  29);  cf.  Schraalzgr.,  h.  i.  n,  3-6;  InsL  S.  C.  EE.  ei 
RR.  11  lun.  1880,  art.  28,  53,  40,  41  (1). 

ludex  eccl.  apprime  pi*ae  oculis  habeat  Trid.  Conc.  decretum 
in  sess.  25,  cap.  10,,  quod  monet :  «  tam  ordinarios  quam  alios 
quoscumque  iudices  ut  terminandis  causis,  quanta  fieiH  potue- 
rit  brevitate,  siudeant;  ac  litigatorum  artibusseu  in  liiis  conte- 
statione  seu  alia  parle  iudicii  differenda,  modis  omnihus  aut 
tei^ini  praefixione  aut  competenii  alia  ratione  occurrant  >. 

369.  ludex  vero,  arbitrio  suo,  concedit,  prorogat  et  etiam 
coarctat  terminos  dilationum  tantum  iudicialium  et  conventio- 
nalium,  exclusis  legalibus,  quarum  terminus  ab  ipsa  lege  per- 
emptorius  statutus  fuit;  ita  decendium  ad  appellandum  a  iure 
concessum  a  iudice  prorogari  vel  coarctari  non  potest.  Quinam 
sint  isti  casus  dilationum  legalium  suo  loco  dicetur.  Verum  non 
omnes  dilationes  a  lege  concessae  sunt  ila  peremptoriae  in  sui^ 
terminis,  ut  a  iudice  prorogari  non  possint,  uti  cavet  cap.  4 
in  Cleyn.  De  appellat.  (II,  12).  Imo  nisi  in  lege  exprimatur, 
dilationem  a  iure  concessam  esse  taxative  peremptoriam,  lioc 
non  praesumitur;  sed  potius  admittitur,  esse  prorogabilem  a 
iudice  gravi  de  causa. 

370.  Sed  in  concedendis  dilationibus  iudicialibus  iudici  ca- 
vendum  est,  ne  fraudibus  alterius  collitigantis  indulgeat,  qun- 
propter  huiusmodi  dilationes  concedi  non  debent  ordinarie,  in- 
scia  altera  parte.  Inquam  ordinarie,  nam  si  est  manifesta  ot 
notoria  ratio  dilationis,  alia  pars*  non  potest  esse  irrationabiliter 
invita;  et  hinc  eius  consensus  praesumitur,  quin  expresse  oxpr- 
siuletur.  Tamen  si  casus  postulet,  pars  impugnare  potest  dila- 
tionis  concessionem.  Tunc  emergit  incidens  quaestio  a  iudicf> 
dirimenda,  perpenso  tum  iure  petentis,  tum  iiire  impetentis  di- 
lationem,  ita  ut  consulat  iudicio  celeriter  et  cum  sufficienti  can- 
sae  cognitione  definiendo.  Cf.  Schmalzgrueber,  h.  t.  n.  12. 

(l)  In  cit.  cod.  Greg.  cf.  23  479,  514,  522,  524,  897,  901. 
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371.  Effectus  dilationuni  sunt: 

1)  Pendente  dilatione,  conquiescit  iudicis  officium  super  illo 
articulo  de  quo  concessa  fuit  dilatio ;  et  donec  concessa  tempora 
defluxerint,  iudex  si  procederet,  ipso  iure,  nihil  ageret 

2)  Hinc  dilatio  uni  concessa  prodest  etiam  alteri  parti; 
nam  quisque  processus  intercipitur  quoad  illum  articulum  quae- 
stionis.  Tamen  suspensio,  uti  par  est,  afficit  tantum  paiiem  pro- 
cessus  se  referentem  ad  quaestionem  dilationi  subiectam. 

3)  Praeterlapso  vero  tempore  dilationis,  quin  alia  monitio 
a  iudice  fiat,  pars  amplius  non  admittitur  ad  ponendum  actum,. 
qui  in  tennino  dilationis  poni  debuit,  nisi  se  legitimo  excuset 
impedimento;  ex  l,  L  1  et  ult.  ffl^  De  feriis. 

4)  Nihilominus  iudex,  qui  ad  recipiendos  testes,  depositiones 
eorum  publicandas,  alias  probationes  proferendas  partes  in  cer- 
tum  diem  citavit,  potest  etiam  expectare  in  diem  subsequentem 
ad  probationes  huiusmodi  admittendas,  si  hoc  aequitas  suadeat; 
arg.  cap.  24,  De  off.  iud.  del,  X  (I,  29). 

372.  Sed  ut  recte  aestimetur  terminus  dilationum,  necesse 
est  definire  quoraodo  decurrat  tempus  earuradem.  Terapus  aliud 
dicitur  utile,  aliud  continuurn.  Utile  illud  dicitur  quod  intelli- 
gitur  currere  solummodo  iis  diebus,  quibus  adest  copia  agendi ; 
unde  huiusmodi  terapus  non  currit  diebus  feriatis,  nec  diebus 
absentiae,  neque  diebus,  quibus  ab  agendo  quis  legitirae  impe-- 
ditur,  unde  axloraa:  <  tempus  utile  legitime  impedito  non 
currit  >.  Ea  contra  terapus  continuum  semper  currit  etiam 
legitime  impedito. 

1)  Tempus  dilationibus  comprehensum  ost  partim  conH" 
nuum,  partim  utile  seu  mixiurn.  Nara  est  continuum  eo  sensu,. 
ut  in  ipso  computentur  etiam  dies  feriati;  sed  non  est  ita  con- 
tinuum,  ut  currat  etiam  legitime  irapedito.  Quapropter  si  inci- 
dcrint  feriae  y^epentinae  et  alia  impediraenta,  suppetit  ratio  pro- 
rogandi  dilationem  vel  aliam  concedendi. 

2)  Secundo  inquiritur  an  in  dilatione  compiitari  etiam  de- 
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beat  dies  a  quo  dilatio  incipit.  —  la  genere,  dilatio  concessa 
absenti,  vel  eamdem  legitime  ignoranti,  non  currit  nisi  a  die 
legitimae  denunciationis;  Pirhing  h,  t  n.  19,  cum  communi.  Sed 
dies  denunciationis  computatur?  Proinde  resolvamus  quaestio- 
nem  generalem,  quando  dilatio  decurrere  incipiat.  —  Hac  de  re» 
regula  est  -  dies  iermini  (a  quo)  non  comptUalur  in  lermino  (ad 
quem),  -  quia  in  iure  positivo  haec  est  ordinaria  computatio  tem- 
poris,  ut  quando  agatur  de  aliqua  obligatione  adimplenda,  tempus 
civiliter  computetui*,  nempe  a  media  nocte  diei  insequentis.  Dixi 
civiliter;  nam  natui^aliter  tempus  decurrit  et  computatur  de 
momento  ad  momentum.  At  haec  computatio  non  tenetur,  nisi 
pro  aliqua  obligatione  eam  ius  positivum  imponat,  ut  factum  est 
pro  dilationibus  legalibus,  utputa  pro  decendio  ad  appellandum 
constituto,  quod  decurrit  a  momento  recitatae  sententiae,  non 
a  die  insequente;  cf.  Barbosa,  Aodomata  71,  5,  et  Reiffenstuel, 
De  appell.y  110  seq.  At  etiam  in  dilationibus  legalibus,  etsi 
tempus  naturaUter  computatur,  aeqiiitas  canonica  induxit  ut 
dilatio  censeatur  expirare  tantum  in  postremo  momento  ultimi 
<iiei,  in  quo  actus  poni  valet. 

Quaeritur  si  postrema  dilationis  dies  est  feriata,  quando 
actus  poni  debeat.  —  lamverc^  distinctio  adhibenda  est.  Nam  in 
dilationibus  legalibus  aut  etiam  iudicialibus,  in  quibus  tempus 
abeolute  continuum  conceditur,  si  postrema  dies  est  feriata, 
actus  poni  debet  die  antecedenti ;  quia  tempus  continuum  currit 
impedito.  ,Secus  vero,  si  tempus  dilationis  sit  utile,  quod  impe- 
dito  non  currit.  —  Quare  praecipue  inspicienda  est  intentio 
concedentis  dilationem  seu  tenor  decreti  dilationem  concedentis. 
Cf.  Schmalzgrueber,  De  dilai.,  n.  25  seq.  (1). 


(1)  Cf.  Decret.  Coa.  Trid.  sess.  13  c.  3  Be  ref.  et  decis.  S.  C.  EE. 
€t  RR.  20  Aug.  1681  -  in  Anal.  lur.  Pont.  P.  Xlll,  51,  116. 
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Capdt  IV. 

DE  lURAMENTO  CALUMNIAE  SEU  DE  VERITATE  DICENDA. 
Huc  refemt.  1il.  7  L.  II.  X. 

Suiiimariiun.  —  373.  lurare  de  calumnia  eeX  proteslari  bonam  fidem  se 
babere.  —  374.  Magis  determinatum  fuit  boc  iurameatum  per  allud 
iuramentum  tum  de  veriiaie  dicenda  tum  de  maliiia.  —  375.  Re« 
gulae  quibus  edicitur  modus  praestandi  haec  iuramenta.  —  376.  Quae- 
nam  personae  baec  iuramenta  praestare  deboant.  —  377.  In  quibus 
causis  haec   praestentur.  —  378.  Quid  obtineat  ex  prazi   hodierna. 

373.  Ut  iudicia  optime  suo  fini  responderent,  introductum 
fuit  iuramentum  calu^nniae  eo  consilio  ut  partes  initio  litis  pro- 
testentur,  in  iudicio  instaurando  et  in  eo  prosequendo,  se  abs- 
que  fraude  processuras  esse:  ita  lustinianus  in  L  2,  Cod.  De 
iureiurando  propter  calumn.  Hoc  iuramentum  est  creduliiati^, 
quo  quis  iurat  se  credere  bonam  causam  habere,  atque  extenditur 
ad  universum  processum.  Quia  admodum  haec  dispositio  iuris 
canonici  intentioni  congruebat,  libenter  foro  eccl.  excepta  fuit> 
imo  ampliata.  Revera  additum  fuit  iuramentum  malitiae  et  iu- 
ramentum  verilatis  dicendae,  ex  c.  c.  1  et  S  in  6  (II,  4). 

374.  luramentum  calumniae  iure  can.  fuit  veluti  magis 
determinatum  per  iuramentum  de  veritate  dicenda,  quo  partes 
expresse  fatentur  se  non  allaturas  probationes  et  nihil  asser- 
turas  esse,  nisi  omnia  veritate  nitantur.  Bonif.  YIII  haec  de  ra- 
tione  unum  ab  altero  distinguit  cap.  1  h.  t.  in  6  et  utrumque 
distinctim  proferri  iubet.  —  Utrumque  vero  iuramentum  sive 
calumniae  sive  veritaiis  fuit  magls  determinatum  per  iui-a- 
mentum,  ita  dictum,  malitiae,  quia  dum  iuramentum  calum- 
niae  seu  de  veritate,  sub  diversa  ratione,  se  refert  generalUer 
ad  universum  pn^cessum,  iuramentum  malitiae  est  particulare, 
introductum  pro  casu,  quo  iudex  dubitans  actorem  vel  reum 
aliquid  ex  fraude  agere  vel  omittere,  eidem  deferens  iuramen- 
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tum  malitiae,  illum  provocat  ad  vocandum  Deum  testem  suae 
bonae  fldei,  quod  si  profiteri  recuset  iam  pro  confesso  habebitur, 
et  a  iudicio  congrue,  ob  dolosura  propositum,  prohibebitur ;  c.  2 
h.  L  in  6,  §  2. 
375.  Hinc: 

1)  luramentum  de  calumnia  vel  de  veritaie  dicenda  se- 
mel  tantum  emitti  debet;  iuramentum  maliiiae  exigi  a  iudice 
potest  quoties  ipse  viderit  expedire. 

2)  Sedes  propria  iuramenti  calumniae  et  veritatis  est  ini- 
tium  litis  et  proprie  post  litem  contestatam ;  tamen,  ut  praecipit 
Bonifacius  VIII  in  c.  c.  h.  t  in  6,  poterit  praestari,  si  in  initio 
omissum  sit,  in  qualibet  parte  iudicii,  et  tunc  se  refert  tum  ad 
ea  quae  acta  sunt  tum  ad  agenda. 

3)  Quia  iuramentum  hoc  magis  in  publicum  quam  in  pri- 
vatum  bonum  ordinatum  fuit  ad  impediendas  dolosas  lites,  iudex 
ex  officio  partibus  illud  imponere  potest. 

4)  Tamen  potest  omitti,  quin  processus  nullus  nec  annul- 
landus  sit,  ut  loquitur  Pontifex  in  cap.  1  cit.  §  2,  dummodo 
taciie  hoc  fiat,  non  expressa  conventione.  Nam  conventio 
eoopressa  videretur  licentiam  dare  partibus  calumniandi,  et 
exinde  iam  animus  litigantium  est  suspectus;  tacita  vero  omis- 
sio,  salvo  semper  iudicis  et  partium  iure  illud  exigendi,  nec 
directe  procedit  contra  ius  commune,  nec  suspicionis  labe  infl- 
citur. 

5)  Denique  iuramentum  tum  calumniae  tum  veriiatis,  tum 
malitiae  conveniunt  in  hoc  quod  sunt  introducta  ad  lites  rite 
ordinandas  et  dirimendas ;  quare  sunt  media  processualia  non 
attingentia  meritum  causae.  Unde  difi^erunt  a  iuramento,  quod 
est  species  probationis,  emissum  nerape  in  fidem  alicuius  facti 
in  iudicio  controversi.  Quocirca  huiusmodi  iuramentura  ingre- 
ditur  directe  ipsum  causae  meritum ,  non  ritum  processualem. 
De  hoc  agitur  in  tit.  Be  iureiurando,  X  (II,  24);  quem  expo- 
nemus  agentes  de  hac  specie  probaiionis. 
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376.  Cum  huiusmodi  iuramenta  inserviant  iudiciorum  ordi- 
nationi,  sequitur  omnes  personas,  ius  habentes,  sive  suo  sive 
alieno  nomine,  standi  in  iudicio,  tum  ea  exigere  posse,  tum  ea 
si  exigantur,  emittere  debere,  ita  ut  cap.  7,  %  1  h.  L  X  sta- 
tuat:  «  Poena  vere  recusantis  hoc  iuramentum  (seu  calumniae^ 
veritatis,  malitiae)  (1),  cum  praestandura  fuerit,  est  ut  actor  ab 
instituta  cadat  actione,  reus  vero  haberi  debeat  pro  confesso  ». 
Haec  dispositio  est  consequentia  necessaria  intentionis  legis  iu- 
ramentum  imponentis  (2). 

Advertatur  iuramentum  praestare  debere  non  tantum  prin- 
cipales  personas,  sed  etiam  eorum  procuratores,  qui  sub  duplici 
aspectu  hoc  emittere  valent ;  seu  in  animam  suam,  arg.  cap.  3 
h.  t.  X,  profitentes  se  sine  fraude  officium  suum  adimpleturos ; 
tum  in  animam  consliluenlis,  cuius  mandato  illud  proferunt. 
Et  reapse  procurator  ad  utrumque  iuramentum  emittendum  cogi 
potest. 

Procurator  vero  ut  in  animam  iuret  constituentiSy  indi- 

(1)  E\  cap.  i  h.  t.  X  patet  aiitiquitus  Episcopos  et  clericos  omnes  noQ 
obligatos  fuisse  hoc  iuramentum  praestare,  posse  vero  aliis  committere 
praestandum ;  per  se  ipsos  vero  clericos  non  posse,  inconsulco  Episcopo 
praestare,  Episcopos  vero  inconsuUo  Romano  Poutifice.  Hoc  constitutum 
erat  partiin  in  dignitatem  ordinis  clericalis,  partim  ad  arcendum  a  cle- 
ricis  periculum  periurii,  cuiu5^  etiam  sola  suspicio  magnum  in  populo  pe- 
perisset  scandalum.  Verum  Lucius  III  in  cap.  5  h.  t.  X,  €  quia,  ait,  novis 
tnorbis  nova  convenit  antidota  praeparari  >,  abrogavit  legem  c.  i,  h,  t.  X; 
et  in  caj).  itlt.  h.  t.  X  expresse  hoc  etiam  statuitur  de  Episcopis,  quos 
decernitur  iurare  non  tactls  sed  propositis  Evangeliis,  nisi  elegerint  per 
procuratorem  litigare,  quod  sane  Episcopos  magis  decet. 

(2)  An  recusatio  iuramenti  malitiae  secumferat  semper  dictam  i)oe- 
nam,  nonconvenit  apud  DD.,  ut  videre  est  in  Schmalzgr.  h.  t.  n.  i5.  Sed 
tenenda  est  sententia  tribuens  hanc  poonam  hoc  iuramentum  recusanti; 
quamvis  ex  adiunctis  casus  fieri  possit,  ut  legitima  subsit  causa  recusandi 
hoc  iuramentum  vel  aliuude  recusatio  significet  non  malam  fidem  liti- 
gantis,  sed  aliquid  aliud,  quod  accidere  potest  in  negata  praestatione 
cuiusque  iuramenti. 
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get  speciali  mandato,  et  planum  est;  arg.  cap.  3  h.  t.  in  6 
(II.  4). 

Procuratores  vero  generales,  cuiusmodi  sunt  syndici,  tu- 
tores,  administratores,  rectores  Ecclesiarum,  iurant  in  negotiis 
quae  iudiciaiiter  gerunt,  quin  ad  hoc  speciali  indigeant  man- 
dato  seu  consensu  superioris ;  habent  enim  legitimam  personam 
standi  in  iudicio;  cf.  cap.  6  h.  t  X. 

Praeterea  etiam  ad  patronos  et  advocatos  huiusmodi  iura- 
menti  lex  extensa  fuit  (1). 

377.  In  omnibus  causis  tum  in  prima  tum  in  secunda  in- 
stantia  hoc  servari  debet,  sive  temporales  sint,  sive  spirituales, 
sive  ecclesiasticae,  sive  iudicio  ordinario  sive  summario  agiten- 
tur ;  arg.  c.  2  h.  L  in  6.  —  Antiquitus  ex  cap.  2  h.  t.  X  exime- 
bantur  causae  spirituales  et  ecclesiasticae  ob  eam  rationem,  qua 
clerici  a  lege  iuramenti  olim  immunes  erant.  Hinc,  abrogata 
quoad  clericos  exceptione,  congruum  erat  ut  tolleretur  etiam 
quoad  causas  spirituales  et  ecclesiasticas,  quod  factum  fiiit  per 
cap.  2  h.  t.  in  6.  —  Aliquid  singulare  est  in  causis  crimina- 
libus,  de  quibus  suo  loco.  Cf.  Schmalzgr.  h.  i.  n.  12. 

378.  Haec  vigebant  iure  Decretalium ;  iure  hodierno  autem 
iuramentum  calumniae  fere  ubique  a  foro  recessit,  contraria 
consuetudine.  Antiquiores  canonistae,  ut  Schmalzgr.  h.  t.  n.  5; 
Reiffenst.,  h.  t.  n.  50;  Barbosa  in  cap.  Ceterum  h.  t  n.  5  et 
alii  plures,  tenent  ex  regula  generali  huiuscemodi  consuetudi- 
nem  non  esse  legitimam,  et  hinc  unquam  non  praescribi,  ex- 
cepto  casu,  aiunt,  quo  ^  aliquo  in  loco  vel  nulla  iuramenti  ne- 
cessitas  sit  ob  civium  probitatem  vel  veheraens  discrimen  ob 
frequens  periurii  scandalura.  —  At  contrarium  asserit  De  Luca, 
Be  iud.  disc,  25^  advertens  communem  experientiam  docuisse 

(1)  Verum  hodie  potius  viget  consuetudo,  passim  etiam  in  foro  civili, 
ut  advocati  et  procuratores  in  capessendo  officio  geaerale  emittant  iura- 
menlum  de  munere  fideliter  implendo;  et  speciale  in  singulis  causis  non 
exigatur. 
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pene  nullam  ex  hoc  iaramento  retrahi  utilitatem,  et  hinc  in 
foro  eccl.  iuramentum  calumniae  non  amplius  solere  exquiri, 
quippe  nimis  generale  et  indeterminatum.  —  Ex  adverso  iu- 
ramentum  de  verilate  dicenda  aut  de  maUlia  pro  actibus 
specialibus  exposcitur  a  partibus;  utputa  iuramentum  de  veritate 
dicenda  praestandum  est  a  litigantibus,  a  testibus,  antequam  in- 
terrogationibus  respondeant  in  iudicio  promotis.  Viget  vero  et 
iuvat  tum  iuramentum  veritaiis  testibus  delatum,  quia  est  de- 
terminatum  ad  certos  articulos,  de  quibus  testari  debent,  tum 
iuramentum  malitiae  a  iudice  actori  vel  reo  impositum  super 
certo  litis  articulo  (1). 

Quare  bodie  huiusmodi  iuramenti   usus  frequentatur,  qua- 
tenus  se  refeii;  ad  actus  singulares,  non  ad  integrum  processum. 


(1)  Ob  particularem  causae  indolem,  eiusque  gravitatem  merito  ser- 
vatur  iuramentwn  columniae  ia  causis  beatificationis  et  canonizationis, 
quod  praestat  causae  Postulator. 


f 


DE   lUDlClIS    ECCLESIASTICIS  411 

Capot  V. 
DE  CONFIRMATIONE  UTILI  VEL  INUTILI. 

Huc  referat.  tit.  30,  lib.  II,  X. 

SQmmariBHi.  —  379.  Agitur  de  actibus  iudicialibus  seu  de  rebus  iudicio 
obnoxiis  a  S.  Pontifice  cooiirmatis  et  quaeritur  an  hac  non  obstante 
confirmatione,  ista  possint  impugnari.  —  380.  Explicatur  vis  confir^ 
mationis.  —  381.  Quomodo  cognoscatur  an  confirmatio  data  sit  in 
forma  communi  aut  in  forma  specifica.  —  382.  Aliquando  etiam 
confirmationes  in  forma  specifica  non  secus  ac  cetera  rescripta  Papae 
nullitate  laborant.  —  383.  Hinc  postulatur  aperitio  oris,  —  384.  Haec 
non  conceditur  nisi  praemisso  examine  iudiciali. 

379.  Hac  rubrica  inscribitur  iilultts  30,  lib.  II,  X;  eius- 
que  intentio  est  latissima,  quippe  confirmari  valent  acta  tum  iu- 
dicialia  tum  extraiudicialia,  et  vel  praemissa  cognitione  iudiciali, 
vel  hac  omnino  non  adhibita,  concedi  potest  actorum  conflrraatio. 
—  Confirmatio  aut  infirmatio  iudicialis,  quae  expostulatur  a  iu- 
dice  superiore  circa  senteniiam  a  iudice  inferiore  prolatam  ap- 
pellatur  instantia  appellationis ;  de  hac  non  agimus  modo,  de 
qua  suo  loco  disserendum  erit.  —  Neque  agimus  de  confirmaiione 
quoad  acta  extraiudicialia;  utputa  de  confirmatione  quae  con- 
cedi  debet  a  competente  superiore  electioni  praelatorum  aut  con- 
ciliis  provincialibus.  —  Sed  de  confirmatione  sermo  est,  quatenus 
singula  acta  iudicialia  possunt  a  superiore  iudice  confirmari  aut 
infirmari  sua  auctoritate ;  quocirca  quaerendum  est  in  quo  consi- 
stat  huiusmodi  confirmatio  et  quid  expostuletur  ut  suum  sortiatur 
effectum;  nempe  ut  sit  utilis,  non  vero  inuiilis. 

Necessitas  huius  inquisitionis  perspici  potest  ex  quaestione, 
quam  agitat  caput  1  h.  L:  an  nempe  iudex  possit  videre  de 
iure  controverso,  quod  Papa  conprmavii  possessori  seu  reo,  an- 
tequam  introduceretur  iudicium.  —  Et  respondetur,  Papae  con- 
firmationem  non  irapedire  subsequens  iudicium,  quotiescumque 
sua  confirmatione  Papa  non  intendit  quaestionem  diriraere  aut 
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praevenire.  —  Quare  explicandum  est  quonam  pacto  huiusmodi 
vis  confirmationi  insit  aut  desit  (1). 
380.  Cum  primis  advertatur: 

1)  Gonfirmationem  differre  ab  approbatione,  quia  approbare 
est  fateri  aliquem  actum  esse  alicui  legi  vel  regulae  conformem; 
confirmare  e  contra  est  aliquem  actum  sua  auctoritate  magis 
firmum  reddere. 

2)  Etiam  privatus  potest  conflrmare,  puta  contractum,  sed 
nos  agimus  de  confirmatione  publica  auctoritate  facta. 

3)  Confirmatio  supponit  actum  seu  ius  iam  validum  et 
firmum ;  et  hinc  ordinarie  confirmatio  est  lUilis,  si  actus  aut  ius 
in  sua  vi  consistat;  secus  est  inutilis. 

4)  Tamen  aliquando  superior  certam  rem  ita  confirmare 
intendit,  ut  si  aliquis  adsit  intrinsecus  defectus  eamdem  vitians, 
sanatus  evadat  sua  auctoritate,  qua  actum  confirmat ;  haee  con- 
firmatio  dicitur  in  forma  specipca  et  per  hanc  res  assumitur 
in  auctoritatem  confirmantis,  ita  ut  eius  valor  iuridicus  a  con- 
firmante  videatur  repetendus.  —  Veluti  Summus  Pontifex  con- 
flrmans  privilegium,  idem  ita  confirmare  potest  ut  intendat 
istud  concedere,  si  forte  viribus  carebat  aut  iam  exciderat,  vel 
ita  confirmat  ut  subaudiat  eius  valorem.  «  Nolentes  (ait  Alexan- 
der  III  in  cap.  4  h,  L  X)  quod  ex  innovatione  huiusmodi  no- 
vum  ius  monaslerio  acquiraiur^  sed  antiquum  (si  qicod  habel) 
per  innovationem  privilegii  conservetur  ». 

(1)  Quando  ad  superius  tribunal,  velutl  ad  curiam  romanam  deferun- 
tur  acta  processus,  et  vel  omnia  acta  vel  aliquod  ex  his  nullitatis  vitio 
laborare  reperitur,  solet  decretum  dari;  actum  vel  acta  circumscribi  aut 
ciriumduci,  seu  nulla  reddi  aut  declarari.  Vide  apud  Pallottini  op.  cil. 
2,  I;  Acta  quoad  circuniscriplionem.  Ita  in  Posnanietu  die  19  ian,  1754 
proiK>sito  dubio:  €  An  constet  de  facuUate  Revmi  Episcopi  Posnaniensis 
se  introraittendi  in  cognitionem  litis  introductae  coutra  Commendatorem 
a  Cap.  Cath.  Posnaniensi  et  Parocho  Sancti  loannis,  ita  ut  illius  acta  sint 
circumscribenda,  in  casu  S.  Co.igr.  respondit;  Ad  primum:  Non  esse  locum 
circumscriptioni  actorwn  ».  Exinde  habetur  actorum  confirmatio,  uti  patet. 
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5)  Proinde  si  Summus  Pontifex  confirmet  m  fofnna  spedr 
fica  actum  siye  iudicialem,  puta  sententiam,  sive  extraiudicialem, 
veluti  concilium  provinciale,  dumtaxat  a  Suinmo  Pontifice  actus 
potest  corrigi  aut  abrogari. 

6)  Alia  vero  confirmatio  ordinaria,  qua  actus  validus  magis 
firmatur  dicitur  concessa  in  forma  communi  et  actum  relin- 
quit  in  suo  nativo  valore. 

381.  Utrum  confirmatio  sit  in  forma  communi  an  in  forma 

specifica,  desumitur  ex  contextu  concessionis ;  nam  superior,  si 

« 
vult  confirmare  ita  actum  ut  eius  corrigat  quemcumque  possi- 

bilem  defectum,  debet  exprimere ;  et  solent  adhiberi  certae  for- 

mulae,  utputa  actum   confirmari  ex  ceria  scientia  vel  moiu 

propriOf  et  aliae  huiusmodi.  Quia  confirmatio  in  forma  communi 

est  ordinaria ,  et  exiraorclinaria  in  forma  specifica,  in  dubio 

praesumitur  potius  concessa  in  forma  communL 

382.  Confirmatio,  etsi  in  forma  specifica  concessa,  potest 
esse  inutilis,  si  defectus  adsit  quem  superior  aut  non  vult  cor- 
rigere,  prouti  Summus  Pontifex  non  vult  tollere  ius  tertii  quae- 
situm,  nisi  expresse  dicat,  ex  cap.  8  h.  t  X,  et  ex  reg.  Cancell. 
-  De  iure  quaesiio  non  iollendo  -,  aut  non  potest  corrigere, 
utputa  impedimentum  iuris  divini  in  matrimonio. 

383.  Cum  confirniatio  possit  esse  inuiilis,  aliquando  necesse 
est  iudicium  instituere  seu  exainen,  quoad  valorem  actus  confir- 
mati.  —  lamvero  res  confirmata  in  forma  communi  nullum 
praestat  impedimentum  cognitloni  iudicis  inferioris.  Confirmatio 
vero  in  fonna  specifica  prohibet,  quominus  iudex  inferior  ma- 
nus  apponat  in  negotium  taliter  confirmatum,  iit  edicit  cap.  1 
h.  L,  cuius  quaestionem  iam  proposuimus;  decernens  de  ista  specie 
confirmationis:  «  non  est  licitum  iudici  de  quaestione  postea  ex- 
orta  decernere  aut  eam  definire  absque  Sedis  Ap.  mandato  >. 
Item  in-cap.  8  h.  i,  Alex.  III  hoc  urget  praeceptum  quoad  con- 
firmationem  in  forma  specificay  aiens  tales  confirmationes  non 
posse  impugnari,  <nisinovimi  Aposi.  Sed,  procedai  mandaium^ 
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aui  cerlu7n  sii,  quod  sini  per  falsi  suggesiionem  elicitae  >. 
Nara  si  notorium  est  vitium  obreptionis  aut  subreptionis,  est 
aeque  notoria  nuUitas   rescripti  Pontificii. 

384.  A  Pragmaticis  hoc  S.  Sedis  mandatura  solet  vocari  /a- 
cultas  aperitionis  ons  seu  aperiendi  mentem  Pontificis.  Huius- 
modi  mandatura  Pontifex  non  concedit»  nisi  praeraisso  examine 
de  causis,  ob  quas  dubitatur  de  valore  actus.  Nisi  enim  proba- 
bilis  extet  causa  nuUitatis,  non  conceditur  facultas  aperitionis 
oris.  Cf.  cl.  De  Angelis  h.  t,  in  fine  et  cl.  Santi  h.  t.  n.  11, 
Quod  dicitur  de  confirmationibus  Pontificis,  multo  magis  te- 
nendum  est  de  rescriptis  et  aliis  actibus  Papalibus,  quorum 
validitas  in  iudicio  controverti  non  potest,  nisi  mandato  ape- 
riiionis  oris  impetrato  (1). 


(1)  Haec  quaestio  an  intret  arliirium  seu  facultas  aperitionis  oris 
apud  S.  Congr.  formlter  agitatur  seu  in  contradictono,  seu  contradicente 
altera  parte,  cuius  interest  firmum  habere  et  tueri  actum  Pontificium. 
Nam  Papa  antequam  annuat  facultatem  ap,  oriSf  solet  committere  alicui 
S.  Gong.  quaestionem,  an  nempe  graves  et  probabiles  adsint  rationes  pro 
hac  concedenda  facultate.  Intentio  contradicentis  eo  spectat  ut  demou- 
stret  non  adfuisse  in  rescripto  Poiitificis  vitium  obreptionis  aut  subre- 
ptionisy  unde  actus  impugnari  valeat.  Huiusmodi  causas  vide  apud  Pallottiai 
opus  cit.  tom.  I,  voc.  Aperitio  oris. 
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Caput  VI. 
DE  ACTIS  lUDICII  ET  ACTIS  GAUSAE. 

Snmmarium.  —  385.  Quare  acta  causoe  distinguantur  ab  actis  iudicii.  — 
486.  Facta  actorum  iudicialium  recensione,  patet  nonnulla  respicere 
meritum  quaestionis;  haec  sunt  acta  causae;  alia  respicere  ritt^m 
processus,  et  sunt  acta  iudicii.  —  387.  Acta  causae  vigent,  absoluta 
instantia;  evanescunt  vero  acta  iudicii.  —  388.  Vigent  acta  causae 
in  alia  instantia  inter  easdem  personas  in  eadem  causa.  —  389.  Nam 
res  inter  alias  acta  aliis  nec  nocere  nec  prodesse  dehet.  —  390.  Et 
vigent  acta  causae,  quamvis  confecta  sinfin  processu  ordinario  et 
postea  adducantur  in  processu  summario,  ceteris  paribus. 

385.  Hacteaus  egimus  indiscriminatim  de  actibus  iudicia- 
libus;  modo  distinguenda  sunt  acla  iudicii  ab  actis  camae.  Nam 
diximus  iudicium  comprehendere  causae  seu  quaestionis  agita- 
tionem  iuxta  regulas  ordinis  iudicialis;  seu  complectitur  iiis 
coniroversum  definiendum  iuxta  regulas  processus.  —  Quare 
nonnulla  quae  aguntur  in  iudicio,  respiciunt,  uti  solet  dici,  w?e- 
ritum  seu  definitionem  causae;  alia  pertinent  ad  riium  seu 
formam  processus.  Unde  in  diversa  genera  et  species  dispescun- 
tur  acta  iudicialia. 

386.  Cum  primis  ea  quae  ponuntur  a  iudice,  sunt  vel  sen- 
ientiae  definiiivaey  vel  sententiae  interlocuioHae  causas  inci- 
dentes  definientes,  vel  simplicia  decreta  seu  ordinationes,  quibus 
ordo  seu  ritus  processus  observatur.  Utputa  quando  decernit 
iudex  quonam  loco,  quanam  die  audientia  habebitur,  tunc  edit 
simplex  decretum.  Difierentia  inter  sententiam  et  simplex  de- 
cretum  est,  quod  illa  emittitur,  auditis  partium  allegationibus  et 
defensionibus,  seu  in  contradiciorio ;  dum  decreia  dantur  etiam 
partibus  inauditis  vel  una  tantum  parte  instante.  Sententiae  vero 
interlocutoriae  aliquando  tangunt  meritum  causae;  aliquando 
pertinent  tantum  ad  ordinandum  processum  instantiae,  veluti  cum 
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definit  iudex  certam  dilationem  concedendam  esse,  quum  altera 
pars  contra  diceret. 

Acta  vero,  quae  ponuntur  ab  actore  et  reo  aut  respective 
ab  eorum  procuratoribus,  vel  spectant  ad  probandas  litigantium 
intentiones,  et  huiusraodi  sunt  istorum  confessiones,  testium  de- 
positiones,  peritorum  suffragia;  vel  ordinantur  ad  satlsfacien- 
dum  legibus  processus;  et  sunt  huius  speciei,  libellus  litis  in- 
troductivus,  citatio,  litis  contestatio. 

lamvero  ista  omnia  acta  iudicialia  tum  iudicis  tum  litigan- 
tium  reducuntur  ad  duo  suprema  genera;  ut  alia  sint  acia  cdusae, 
ea  nempe  quae  respiciunt  meritum  causae  sive  quaestionis ;  alia 
sint  acta  iudicii  seu  processus,  quae  ponuntur  ut  instantia  iu- 
dicialis  exigatur  ad  normas-  legum  processus  (1). 

387.  Magni  ponderis  est  haec  distinctio,  quia  acta  iudicii 
seu  processus,  finita  aut  quocumque  modo  perempta  instantia, 
pereunt  et  nuUum  habent  valorem  in  alia  instantia;  dum  ea 
contra  acta  causae,  seu  probationes  in  processu  efformatae  ad 
litem  definiendam,  et  iudicis  sententiae  de  merito  causae  decer- 
nentes,  supersunt  iudiciali  instantiae  et  vim  habent  in  alia  in- 
stantia  inter  easdem  personas ;  arg.  cap,  11,  De  test.  et  atiest. 
X  (II,  20)  et  comrauniter  cf.  Reiff.,  De  iud.,  n.  185  sq.  —  Res 
exploratissirai  iuris  est,  at  advertatur  vim  habere  acta  cau- 
sae,  inter  easdem  personas,  in  eadem  causa  seu  quaestione; 
quod  fluit  ex  duobus  principiis  fundaraentalibus  ordinis  proces- 
sualis. 

(1)  Quoad  processus  in  causis  matrimoiiialibus  nonnulla  dubia  oblat^i 
fuerunt  a  Curia  Lublinensi  S.  Congr.  Concilii  et  inter  alia  hoc  proposi- 
tum  fuit  dubium:  «  3^  An  possent  ad  ohtinendam  hanc  dispensntionem 
(a  matr.  rat.  et  non  consum.)  miiti  acta  processus  iam  confecli  in  causa 
impotentiae,  quae  sufficienter  probari  non  potuit  » ;  et  die  i6  lun.  iSVi 
rescriptum  fuit:  €  Ad  5«*'»;  Afprmatioe  >.  Ratio  decidendi  est,  quia  nct/r 
cousae,  nempe  probationes  in  processu  confectae,  non  expirant,  absoluta 
instantia  apud  curiam;  cf.  folium  er.  officio. 
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388.  Primum  principium  est,  introducto  iudicio  nihil  agi 
debere  ab  una  parte,  altera  inaudita,  seu  omnia  agenda  esse  in 
coniradictot^io,  adeo  ut  una  pars  alterius  intentionem  refutare 
yaleat;  secus  fieri  posset  ut  quis  indefensus,  contra  iustitiam, 
damnaretur,  prouti  cavet  L  i,  /f.  De  reg.  iur.:  «  N^eque  enim 
inaudita  causa  quemquam  damnari  aequitatis  ratio  patitur  >. 
Idem  decernunt  c.  c.  2,  De  sent.  et  re  iud.,  in  Clem.  (II,  11) 
et  i,  De  caus.  poss.  et  propriei.,  X  (II,  12),  in  quo  advertit 
Pontifex:  <  Nec  nos  conlra  inaudilam  partem  aliquid  pos- 
sumtts  decemere*.  Quocirca  acta  etiam  causae"inter  eos  tan- 
tum  valere  possunt,  qui,  uti  partes,  in  iudicio  auditi  fuerunt 
sua  iura  congrue  defendentes. 

389.  Alterum  principium  continetur  ea  regula:  €  Res  in- 
ier  alios  acta,  nobis  nec  nocere  nec  prodesse  poiest  >.  Nam 
ea  omnia  quae  iudicio  peraguntur,  subiacent  examini  et  con- 
tentioni  litigantium,  quibus  proinde  tantum  db  ipsis  acta  no- 
cumentum  aut  emoluraentum  afferre  debent.  Ita  edicitur  in 
c.  c.  6,  De  fide  insir..  X  (II,  20)  et  55,  i7,  De  sent.  et  re 
iud.,  X  (II,  27),  in  quo  postremo  decernitur:  <  res  inier  alios 
acta  non  noceat  regulariter  aliis  iuxta  constitutiones  cano- 
nicas  et  civiles^.  Rationem  reddunt,  reg.  22  iur.  in  6:  «  non 
debet  aliquis  allerius  odio  pergravari  >,  et  leoc  ff.  De  reg.  iur.: 
€  non  debet  alien  per  alterum  iniqua  conditio  inferri  >. 

390.  Passim  canonistae,  ut  acta  causae  inter  easdem  per- 
sonas  valeant  in  alia  instantia,  solent  addere  conditionem,  dum- 
modo  non  varietur  modus  agendi;  cf.  Reifienst.  tit.  De  iud. 
n.  lOL  Idem  auctor  hanc  reddit  rationem:  «  Sic  enim  acta 
probatoria  seu  attestationes  receptae  in  iudicio  summario  fldem 
non  faciunt  in  iudicio  ordinario  >.  Quae  taraen  regula  ita  ge- 
neraliter  enunciata  non  videtur  vera,  nec  desumitur  ex  cap.  38, 
De  iest.  et  attest.,  X  (II.  20),  quamvis  eius  summarium  ita  sit 
conceptum:  Attesiationes  receptae  in  summario  fdem.  non 
faciunt  in  plenario  iudicio  >.  Summaria  capitum  enim  con- 
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cinnata  industrift  privati  doctoris  legem  non  condunt.  —  Ratio 
vero  ob  quam  haec  adiicitur  exceptio,  est,  quia  in  summario 
iudicio  non  adhibentur  illae  solemnitates  et  cautelae,  quae  in 
plenario  seu  formali  iudicio  adhibitae,  erroris  et  fraudis  facilem 
suspicionem  repellunt.  —  Sed  haec  ratio  est  nimis  generalis; 
nam  etiam  in  eodem  iudicio,  etsi  formali  ritu  agitato,  potest  excipi 
contra  testes  et  attestationes  antea  receptas,  uti  suo  loco  vide- 
bimus.  Quare  potius  statui  debet  hoc  prihcipium;  nimirum,  acta 
causae  valere  inter  easdem  personas  in  alia  instantia ;  quae 
taraen,  omni  fraudis  remoto  periculo  et  iudicis  interveniente 
consensu,  impugnari  possunt,  si  legitimae  exortae  sint  causae 
excipiendi  contra  antea  gesta,  sive  ratione  materiae  sive  ra- 
tione  personarum  sive  ratione  modi. 

%  \.  De  adibus  iudicialibus 

scripto  vel  oretenus  vel  mixto  systemate  confeciis 

et  de  aicdientiis  vel  secretis  vel  publicis. 

m 

Snmmarium.  —  391.  Qaod  omaia  fiaat  ia  contr adUctorio,  peTiinet  B,d  (ot' 
mam  intrinsecam  processus.  —  392.  Ad  formam  extrinsecam  pertinet 
modiis  procedeadl  aut  vioa  voce  taatum,  aut  tantum  per  scripta  acta, 
aut  mixto  systemate.  —  393.  lus  can.  hoc  mixtum  systema  adoptavit 
—  394.  At  ius  oan.  comm.  non  admittit  iudicia  publica. 

391.  Forma  intrinseca  seu  necessaria  processus  iudicialis 
est  ut  ea  iudicialiter  censeantur  facta,  quae  obnoxia  sunt  iudicis 
auctoritati,  et  alterius  partis  contradictioni ;  et  hoc  iam  expli- 
cavimus. 

392.  Forma  extrinseca  praecipue  consistit  in  modo  quo 
conflciuntur  acta  iudicialia.  Potest  enim  contentio  iudicialis  evolvi 
viva  voce,  adeo  ut  acta  iudicialia  in  scriptis  non  referantur,  sed 
iudex,  auditis  partibus  earumque  allegationibus,  pronunciet  sen- 
tentiam,  de  qua  postea  non  constet,  nisi  per  assertionem  iudicis 
aut  per  testium  depositionem. 
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Ex  adverso  potest  processus  coaflci  tantum  per  acta  scrU 
ptis  exarata;  quamobrem  iudex  ea  tantum  debet  perpendere, 
quae  scriptis  consignata  sunt.  Hinc  nulla  habetur  contentio 
opalis,  sed  ipsae  partium  allegationes  et  deductiones  et  testium 
depositiones  in  scriptis  referuntur,  et  hac  ratione  iudicis  exa- 
mini  et  sententiae  subiiciuntur. 

Mixtum  systema  obtinet,  quum  etiam  admittitur  partium 
contentio  viva  voce  agitata,  sed  ea  lege  ut  omnia  in  iudicio 
acta  db  acluario  scriptis  consignentur;  quapropter,  absoluta  in- 
stantia  iudiciali,  supersunt  tabulae  processus,  quae  custodiuntur 
in  archivio  curiae;  earumque  exemplar  authenticum  traditur  li- 
tigantibus,  si  hoc  expostulent,  sive  pro  appellationis  prosequendo 
iudicio,  sive  pro  retinenda  rerum  gestarum  scripta  attestatione. 
Hoc  systema  exinde  dicitur  mixtum,  utpote  quod  conciliat  iu- 
dicialem  discussionem  vivae  vocis  cum  methodo  conficiendi  per 
manus  actuarii  publicum  instrumentum  de  omnibus  actis  iudi- 
cialibus. 

393.  Fuit  raaxime  in  more  Romanorum  et  Germanorum 
iudicium  vim  voce  agitatum  et  definitum;  sed  ob  incommoda, 
■quibus  scatet  huiusmodi  systema,  passim  inolevit  mos  adhibendi 
notariura  ad  conscribenda  acta  iudicialia.  lus  can.  commune, 
mixtum  induxit  systema  per  decretalem  Inn.  III,  cap.  11,  De 
prob.,  X  (II,  19),  qua  praescriptus  fuit  usus  actuariorum  ad  re- 
ferenda  scriptis  omnia  iudicii  et  causae  acta  (1). 

(1)  luvat  referre  textum  celeberriraae^cit.  decretalis,  quae  ita  se  habet: 
<  Quoniam  coatra  falsam  assertionem  iniqui  iudicis  innocens  litigator  quan- 
doque  non  potest  veram  negationem  probare;  cum  negantis  factum  per 
rerum  naturam  nulla  sit  directa  probatio ;  ne  falsitas  veritati  praeiudicet 
■aut  iuiquitas  praevaleat  aequitati;  statuimus  ut  tam  in  ordinario  iudicio 
quam  extraordinario,  iudex  semper  adhibeat  aux  publicam  (si  potest  ha- 
bere)  personam  aut  duos  viros  idoneos,  qui  fideliter  universa  iudicii  acta 
conscribant;  videlicet  citationes,  dilationes,  recusationes,  exceptiones,  pe- 
titiones,  responsiones,  interrogationes,  confessiones,  testium  depositiones » 
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lure  vero  comm.  non  fuisse  abolitam  per  cit.  const.  oralem 
causarum  dissertationem,  probatur  non  tantum  quia  textus  de 
huiusmodi  derogatione  ne  habet  quidem  mentionem,  sed  maxime 
quia  referuntur  m  corpore  iuris  plura  iudicia  hoc  mixto  sy- 
stemate  agitata  et  praecipue  per  vivae  vocis  contentionem  exer- 
cita  coram  ipso  Romano  Pontifice.  Praeterea  nuper  in  Inst.  data 
a  S.  Congr.  EE.  et  RR.  11  iunii  1880  aperte  praescribitur  haec 
methodus;  nam  art.  33  decernitur:  «  Transmilliiur  dein  pro- 
cessus  scripto  eocaraius  Procuraiori  fiscali,  ut  suo  munere 
ex  offxdo  fungatur;  idemque  processus  ordinario  iraditur 
quiy  plena  causae  cogniiione  adepta,  diem  consiiiuit  in  qua 
discepianda  et  resolvenda  sit,  curans  ut  accusatus  ce^Hior  de 
hoc  fiat^.  —  Art.  34:  €  Die  consiiiuia  proponiiur  causa  co- 
ram  Vicario  Generali,  interessentibus  Procuratore  fisci,  Advo- 
caio  et  Cancellario  >.  —  Art.  35.  «  Posi  votum  Procuraio- 
ris  fisci  et  deductiones  Advocaii  proferiur  senteniia,  dictando' 
disposiiivam  Cancellario  cum  expliciia  meniione,  in  casu^ 
damnaiionis,  canonicae  sanciionis  accusaio  applicata^>  (2). 

inBtrumentorum  productioneB,  inteilocutiones, appellationes, renunciationes^ 
conclusiones,  et  caetera  quae  occurrerint  competenti  ordiue  conscribenda,. 
loca  designando,  tempora  et  personas.  Et  oninia  sic  conscripta  partibus 
tribuantur,  ita  quod  originalia  penes  scriptores  remaneant;  ut  si  super 
processu  iudicis  fuerit  suborta  contentio,  per  hoc  possit  veritas  declararir 
quatcnus  hoc  adhibito  moderamine,  sic  honestis  et  discretis  deferatar  iu- 
dicibus,  quod  per  improvidos  et  iuiquos  innocentium  iustitia  non  laeda- 
tur  etc.  ».  Decernit  Pontifex  -  qtiod  originalia  penes  scriptores  reinaneant- 
quia  hic  Pontifex  non  loquitur  de  cancellario  curiae  pro  qua  iste  rogat 
acta,  sed  de  publico  notario  penes  quem  remanent  acta  ab  eo  rogata,. 
postea  transferenda  ad  curiam  ad  quam  pertinent,  quando  nempe  demoritur 
notarius.  Hodie  res  ita  agitur  etiam  in  curiis  civilibus  quoad  notarioSy 
divemmode  vero  quoad  cancellarios  tribunalium ,  pro  quibus  ipsi  ro- 
gant  acta. 

(2)  Pellegrini  op.  cit.  P.  11.  in  proemio  postquam  alias  processus  par- 
tes  explicaverit,  ait:  «  Quibus  omnibus   expletis...  monontur  ac  citantur 
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—  Uti  patet,  hic  agitur  de  causis  criminalibus,  sed  pro  re  no- 
stra  innuimus  etiam  in  huiusmodi  iudiciis  adhibendam  esse,  ex 
praescripto  S.  Sedis,  oralem  disceptationem ;  quae  ad  causas  ci- 
viles  tractandas  de  iure  comm.  nullibi  invenitur  prohibita,  quae* 
que  apud  curias  usque  frequentata  est  (1). 

394.  Demum  resolvenda  est  quaestio  an  audientiae,  scilicet 
disceptationes  causarum,  publice  haberi  debeant,  vel  secreto,  ni- 
mirum  remotis  iis  omnibus,  quos  directe  negotium  non  tangit. 
lamvero  quum  iudicium  instruitur  et  definitur  per  acta  viva 
voce  confecta,  publica  causae  disceptatio  pene  necessario  con- 
stituitur,ut  saltem  testes  supersint  pro  veritate  custodienda  acto- 
rum  iudicialium.  —  Hinc  inducto  processu  scripto  vel  mixto 
publica  iudicia  in  desuetudinem  abierunt ;  et  a  curiis  eccles.  sen- 
flim  proscripta  fuerunt. 

Hodierni  legumlatores  magnis  animis  iterum  vindicarunt 
iudiciorum  publicam  agitationem,  acriter  improbantes  ius  can. 
ob  contmrium  morem,  quasi  ad  impunitatem  iudicialis  iniustitiae 
induct^  sint  secreta  iudicia. 

Nostrum  non  est  hanc  prosequi  quaestionem  partim  phi-- 
iosophicam  seu  de  iure  constittcendo  et  partim  historicam;  sed 
haec  advertenda  sunt.  —  lure  quo  utimur,  audientiae  iudiciales 
in  curiis  eccles.  non  sunt  publicae.  Nam  lex  can.  opportuna  non 
recognovit  publica  iudicia.  Haec  enim  nata  non  sunt  conciliare 
praelatis  ecclesiasticis  et  clericis  in  huiusmodi  iudiciis  partem 
habentibus  reverentiam,  qua  exterius  poUere  debent  ob  ordinem 
sacerdotalem.  Praeterea  in  foro  eccl.  quum  omnia  scriptis  con- 
signentur,  sufBcienter  consulitur  legitimae  defensioni  partium 
contendentium,  quibus  tantum,  non  ceteris  extraneis,  panduntur 
acta  iudicialia. 

ambae  partes  ad  diceadum  et  allegandum  coram  iudice  oreteaus  et  in  scri- 
ptis^  in  iure  et  in  facto,  cum  advocatis  et  procuratoribus  ad  effectum  disca- 
tiendi  probationes  factas,  ut  possit  tandem  iudex  ad  sententiam  devenirjB  ». 
(1)  De  stylo  Curiae  Rom.  dicemus  suo  loco. 
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Ceterum  ipsi  Pontifices  alio  criterio  rem  dimetiendam  esse 
pro  societate  civili  aperte  significai*iint  per  leges  editas  in  suo 
civili  principatu.  Ita  Edictum  Card.  Gamberini  ad  §  127  de- 
crevit :  «  Audieniiae  semper  publice  habebuntur  et  ianuis 
apertis...  >.  Nihilominus  advertere  iuvat  publica  iudicia  in  re 
criminali  maxime  interesse  reipublicae  civilis,  in  quaestionibus 
vero  iuris  privati  publica  iudicia  parum  utilitatis  conferre  (1). 


(1)  Hoc  fatentur  etiam  commentatores  iuris  civilis.  -  Cf.  MattiroIOy 
op.  cit  voL  III^  n.  473  seq.. 
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SECTIO  11. 
De  iudicii  introdactione  et  instructione. 

Snmmarium.  —  395.  Explicatur  huius  tractationis  materia.  —  396.  Tra- 
ditur  ratio  divisionis. 

395.  Praeiactis  in  superiore  sectione  fundamentalibus  regulis 
ad  processum  iudicialem  instruendum,  modo  de  eius  structura 
nobis  agendum  est,  quasi  super  fundamento  ad  ultimum  fastigium 
extoUentes  aedificium.  Revera  diversas  iudicialis  processus  partes 
in  prolegomenis  iam  adumbravimus,  quas  nunc  magis  evolvere 
et  inter  se  ita  componere  debemus,  ut  processus  iudicialis  coa- 
lescat  rite  ordinatus  ad  lites  legitime  dirimendas. 

lamvero  in  hac  Sectione  dicemus  quanam  forma  in  re  civili 
imploratur  iudicis  ministerium  super  aliqua  controversia,  et  quo- 
modo  alia  pars  convocatur  coram  iudice  competente,  eo  sane 
consilio  ut  petitioni  actoris  vel  annuat  vel  si  resistat,  se  sub- 
mittat  processui  iudiciali,  quo  actor  probare  intendit  suam  peti- 
tionem,  quamque  proinde  impugnare  pro  viribus  reo  integrum 
est.  —  Ex  probationibus  hinc  inde  a  partibus  allatis,  seu  ab  actore 
ad  urgendam  suam  petitionem,  a  reo  ad  istam  repellendam,  re- 
sultat  instructio  iudicii,  quia  istae  probationes  constituunt  totidem 
argumenta,  quae  aequa  lance  a  iudice  ponderata  determinant  eius 
sententiam  reum  absolventem  vel  condenmantem. 

Causa  vero  instrui  potest  vel  servatis  vegvlis  processus  ordi- 
narii  seu  solemnis,  vel  tantummodo  servatis  praescriptionibus 
processus  summariL 

Praeterea,  in  quaestionem  principalem,  incidere  solent  quae- 
stiones  accessoriae,  exinde  nuncupatae  incidentes,  quarum  in  de- 
flnitione  nonnuUae  peculiares  regulae  observandae  sunt. 

Exinde  patet  huius  Sectionis  materia.  —  Primo  evolvemus 
processum  iudicii  ordinarH,  dein  agemus  de  iudiciis  summariis. 
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Atqui  tum  in  ordinariis  tum  in  summariis  iudiciis  id  agitur  acto- 
rem  inter  et  reum,  ut  actor  a  reo  suam  obtineat  petitionem,  dum- 
modo  eamdem  in  iudicio  congrue  probaverit ;  quam  si  probare  non 
valuerit,  reus  absolvetur  ab  actoris  petitione.  —  Sed  summaria 
iudicia  ab  ordinariis  differunt,  quia  actus  in  his  cum  quadam 
solemnitate  poni  debent.  quae  solemnitas  in  summariis  posthabe- 
tur.  —  Inde  in  ordinariis  iudiciis  causa  apud  iudicem  inchoatur 
per  oUatum  libellum,  quo  actor  aliquid  petit  a  iudice  adversus 
alterum.  Si  iudex  oblatum  libellum  acceptandum  esse  cognoscat, 
edit  citationem,  qua  reus  in  iudicium  convenitur  actori  respon- 
surus  an  velit  annuere  eius  petitioni  vel  potius  resistere.  Quando 
conventus  actoris  petitionem  iudicialiter  impugnare  intendat,  iu- 
dicii  ordinarii  ratio  expostulat,  ut  actor  et  reus  conveniant  ad 
litem  contestandam ;  unde  uterque  actu  solemni  coram  iudice 
propriam  significet  intentionem ;  scilicet  actor  exprimat  quid  pe- 
tat,  asserat  reus  quid  actori  negare  constituat  per  controversiam 
iudicialem.  —  Solemnis  litis  contestatio  ponit  iudicii  basim,  cui 
innititur  universa  causae  instriictio  eiusque  definitio.  Siquidem 
cum  primis  actoris  est  probare  suam  petendi  rationem,  reo  contra 
euradem  excipiente;  dein  iudex  sententiam  reddet  conformem 
quaestioni  propositae  in  lite  contestata,  reum  absolvendo  ab  in- 
stantia  actoris  vel  condemnando  in  huius  petitionem  solemniter 
significatam  in  litis  contestatione.  —  ludicia  autem  summaria, 
ratione  materiae,  non  discrepant  ab  ordinariis,  cum  actor  suam 
obtinere  non  possit  intentionem  adversus  reum,  nisi  eamdera 
sufScienter  probet;  quocirca  tota  differentia  habetur  ratione 
formae. 

396.  Ex  dictis  fluit,  ratio  divisionis  huius  tractatus,  quem 
exponemus  in  titulis  —  De  oblatione  libelli  —  De  citatione  — 
De  litis  contestatione  —  De  probationibus  in  genere  et  in  sub- 
sequentibus  titulis  de  singulis  probationibus.  Dein  agendum  erit 
de  quaestionibus  incidentibus  in  genere  et  in  specie,  denique, 
postremo  titulo,  de  iudidis  summariis. 
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TITULUS  I. 

DE     OBLATIONE     LIBELLI, 
Huc  referatar  tit.  3,  lib.  II.  X. 

Simiinarium.  —  397.  In  iudiciis  ordinariis  est  necessaria  oblaiio  libellu 
—  398.  la  libello,  cum  primis,  clare  exprimi  debent  facti  adiuncta.  — 
399.  Ex  facti  specie  deducenda  est  ratio  petendi  seu  actio,  cuius  tamen 
proprium  nomen  exprimere  necesse  non  est.  —  400.  ludex  deliberat 
an  libellum  excipere  debeat ;  quo  admisso  edit  decretum  citationis.  — 
401.  Redditur  ratio  huius  systemalis,  quo  iudex  auctoritate  sua  in  ius 
vocat  reum.  —  402.  Explicantur  efTectus  oblati  libelli. 

397.  lure  can.  causa  In  processu  ordinario  introducitur 
per  oblationem  libelli  ex  cap,  i,  ft.  /.  X  et  nullum  esl  iudiciura 
incoeptura  absque  libelli  oblatione,  etsi  partes  in  omissionem  con- 
senserint :  cf.  Schmalzgrueber  /i.  tit.  w.  11.  —  Libellus  est  «  brevis 
scriptura  coniinens  clare  actoris  peiitionem,  el  peiendi  cau- 
sam>.  Haec  scriptura  iudici  offertur  ab  actore  ad  postulandum 
illius  iudiciale  mlnisteriura.  Hinc  scriptura  debet  esse  brevis  et 
clara,  ut  iudex,  perpensa  petitione  et  petitionis  causa,  iudicet  an 
ipse  sit  competens  et  huiusmodi  instantia  an  admitti  possit,  quam 
deberet  repellere,  si  causa  notorietate  facti  falsa  esset  vel  evi- 
denter  esset  iniusta. 

398.  Proinde  actor,  suo  expresso  nomine  ut  eius  persona 
iudici  innotescat,  breviie?^  et  clare  debet  exponere  facti  nar- 
rationem  et  inde  innuere  ex  illo  facto  quodnam  ius  sibi  vindicat 
ab  alio  seu  a  reo,  cuius  nomen  distincte  exprimat  oportet  ad  eius 
notitiam  faciliter  iudici  suggerendam.  Quia  in  civilibus  semper 
petitur  aliqua  certa  res  vel  summa  pecuniae,  etiam  certum  et 
distinctura  debet  esse  quid  et  quantum  petitur. 

Pragraatici  docent  opportunum  esse  addere  clausulas  salu- 
tares,  seu  facta  declaratione  rei  petitae  addere,  se  nolle  per  hanc 
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declarationem  praeiudicare  iuri  suo,  casu  quo  in  decursu  causae 
appareret  quod  alia  res  vel  raaior  summa  sibi  debeatur.  Cf.  Pel- 
legrini  op.  cit,  §  7/,  Sect,  I,  subs.  7,  n.  7. 

399.  Ex  facti  narratione  debet  clare  deduci  causa  petendi 
seu  actio;  tamen  non  est  necesse  nomen  actionis  proprium 
innuere,  sed  sufRcit  adaequatis  verbis  significare  ius,  ex  quo  pe- 
titur:  ex  cap.  6,  Alex.  III,  De  iud,:  €  Provideatis  -  inquit,  - 
attentiuSy  ne  ita  subtiliter,  sicut  a  multis  fieri  solet,  cuiusmodi 
actio  intentetur  inquiratis,  sed  simpliciter  etpurefactum  ipsum 
et  rei  veritatem  secundum  formam  canonum  et  SS,  Patrum 
instUuta  investigare  curetis  >.  lus  can.  abrogasse  subtilitates 
iuris  rom.  hac  de  re  docuimus  in  titulo  de  actionibus,  in  quo 
etiam  advertimus  non  prohiberi  cumulum  actionum,  unde  iu- 
dex  non  potest  repellere  libellum,  in  quo  clare  et  distincte  plu- 
res  continentur  petitiones,  quando  uno  iudicio  commode  absolvi 
possunt. 

400.  ludex  per  oblatum  libellum  certior  fieri  debet  de  peti- 
tione  actoris;  quamobrem,  uti  notat  Devoti  {Inst  can,  III,  tit.  5, 
n.  9jj  una  cum  oblato  libello  in  actis  exhiberi  debent  probationes, 
quibus  petitio  innititur  quibusque  perpensis  iudex  decernet  utrum 
instantia  admittenda  sit.  —  Hac  admissa,  statim  suum  interponet 
ministerium,  ut  si  suam  contra  reum  probaverit  intentionem, 
actor  obtineat  quod  sibi  petit  a  reo.  Unde  auctoritate  sua  iudex 
vocat  apud  se  reum,  qui  respondeat  petitioni  actoris :  talis  vo- 
catio  dicitur  in  ius  vocatio  seu  citatio  (I). 

401.  In  decretalibus  non  habetur  specialis  titulus  de  cita- 
tionCy  ut  habetur  in  Digestis  titulus  De  in  iics  vocando  et  in 
Codice  sub  eadem  rubrica,  sed  obiter  de  citatione  fit  mentio  ve- 
luti  in  cit.  cap.  19,  De  foro  compet.  X,  et  c.  1 1,  De  probaiionibuSj 

(1)  Hic  natuialis  processas  ita  obiter  expouitur  in  cap.  19,  De  Foro 
comp.  X:  €  Proposuisti  nohis  quod  quidam  subditus  tuus  ad  petitionem  cu- 
iusdam  adversarii  sui  a  te  legitime  citatus  ad  causam^  quia  postmodum  iu- 
risdicdonis  alterius  esse  coepit,  tuum  intendit   iudicium  declinare  etc*  ». 
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X  (II,  19),  in  Clem.  cap.  5,  De  sent  et  re  iud,  (II,  11)  et  passim 
in  aliis.  Ratio  repetenda  est  ab  historia  instituti  citationis. 

Revera  duplici  methodo  potest  introduci  lis.  Vel  ipse  civis 
volens  litem  instaurare,  alium  civem  vocat  coram  iudice  ad  cau- 
sam  agitandam,  quamobrem  negotium  convocationis  rei  coram 
iudice  remittitur  voluntati  et  sollicitudini  acioris.  Vel  civis 
directe  adit  iudicem,  qui  habita  petitionis  notitia,  et  suscepta 
negotii  litigiosi  cognitione,  auctoritate  sua  reum  vocat  ad  re- 
spondendum  actori. 

Apud  Romanos  iure  18  Tabularum  viguit  prius  systema, 
de  quo  ait  Aull.  Gell.  (XIII,  13):  €a  privato  in  iics  vocaH 
est  potesias  >.  Si  in  ius  voc^tus  nolebat  sequi  in  ius  vocan- 
tem,  etiam  «  obtorto  collo  »,  ut  loquuntur  12  TabuL,  poterat 
cogi  (1).  Vigente  Iraperio,  apud  Romanos  alterum  systema  mo- 
ribus  exceptum  fuerat,  iam  ab  aetate  Ulpiani,  idemque  iure  lu- 
stinianeo  confirmatum  fuit,  quod  absolutam  habuit  applicationem 
iure  Decretalium.  Quia  hoc  systemate  iudex  ex  libello  oblato 
et  suscepto  onus  habet  vocandi  reum  et  cogendi,  ut  legitimum 
subeat  iudicium  iuxta  petitionem  actoris;  hinc  citatio  fit  actus 
auctoritatis  iudicialis,  edendus  ab  ipso  iudice  cum  oranibus  cau- 
telis,  et  eo  consilio,  ut  reus  habeat  notitiam  petitiohis  eique  co- 
ram  iudice  respondeat.  Progressu  temporis,  ope  iurispruden- 
tiae  et  usus  forensis,  coepit  determinari  modus  certus  quo  fieri 
debeat  citatio,  et  fuse  explicatur  a  Comment.  Decretalium  et  a 
Pragmaticis.  Cf.  Inst.  S.  C.  EE.  et  RR  11  iunii  1880,  art.  14 
seq.  —  Codices  hodierni,  insistentes  vestigiis  cod.  Gallici,  passim 
sequuntur  antiquius  systema  romanura,  interposita  taraen  cuius- 
dam  publicae  personae  auctoritate  (Italice  usciere,  Gallice  kuis- 

(1)  Cf.  Cicer.  De  legibus  H,  ^5,-QnintiIian.  Inst.  IT,  4.  —  In  digestis 
huius  systematis  vestigia  habentur,  lib.  II,  tit.  5:  €  Si  in  ius  vocatus  non 
ierii »,  et  7 :  €  Ne  quis  eum  qui  in  ius  vocabitur  vi  eximat  >.  Verum  iam 
aetate  Ulpiani  et  Pauli  illum  obtiuuisse  morem,  ut  nemo  sine  magistratus 
auctoritate  in  ius  vocaretur,  ostendit  Donellus,  De  iur.  civ.  lib.  23,  cap.2^  §  6. 
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sier)  ad  fidem  faciendam  de  citatione  ab  actore  ad  reum  data. 
In  codice  Germanico  acceptatur  hoc  systema,  sed  codex  Au- 
striacus  retinet  iuris  can.  methodum  et  citationis  rationem.  Cod. 
cit.  Greg.,  pro  negotiis  civilibus,  sequitur  codicem  Gallicum 
arL  467 ;  et  exclpit  tantum  casum  quo  descendentes  in  ius  vo- 
care  velint  ascendentes;  tunc  enim  requiritur  assensus  magi- 
stratus,  qui  antea  concordiae  ineundae  studere  debet,  arl.  470. 
—  Hinc  inter  Commentatores  civilis  processus  iudicialis  ardet 
contentio,  quodnam  ex  systematibus  potius  sit.  Quidquid  sit  de 
civili  foro,  plane  in  legislatione  can.  praeferri  debebat  systema, 
quod  magls  iudicis  auctoritati  defert,  ei  lites  in  ipso  exordio 
moderari  et  etiam  praecidere  permittens. 
402.  Oblati  libelli  plures  sunt  effectus: 

1)  Effectus  immediatus  et  directus  est  implorare  iudicis  mi- 
nisterium  ad  experiendum  ius  in  iudicio.  Tamen  iudex,  inspecto 
libello,  et  adnexis  probationibus  pensatis,  eumdem,  si  ineptum 
aut  non  suae  competentiae  obnoxium,  reiicere  debet ;  nisi  prae- 
stet  persuadere  parti,  ut  istum  retractet  vel  potius  corrigat  et 
emendet  vel  etiam  ut  viam  paciflcae  compositionis  ineat.  Nam 
per  simplicem  libelli  oblationem  res  adhuc  non  est  contentiosa, 
sed  est  plan^  integray  quippe  iudicialis  contentionis  expers. 

2)  Quare,  antequam  iudex  dederit  mandatum  citationis,  potest 
actor  vel  llbellum  retrahere,  vel  ipsum  mutare,  nempe  aliam 
exponere  peiitionem,  et  causam  peiendi^  vel  libellum  corrigere 
modificando  in  parie  non  substantiali  ipsam  peiitionem :  cf. 
Schmak.  h.  t.  n.  8,  13. 

Postquam  vero  facta  est  citatio,  libelli  correctioni  aut 
mutationi  non  est  locus,  nisi  refusis  expensis ,  a  convento  oc- 
casione  citationis  factis,  sive  tantummodo  corrigatur,  sive  mu- 
tetur  seu  substantialiter  diversus  proponatui*  libellus.  Nam  emen- 
dato  libellOy  flunt  inutiles  actus  a  parte  conventa  positi,  ut 
huic  parti  libelli  responderet;  mutato  vero  libello  actus  cita- 
tionis  inutilis   evadit,   quia  ob  mutatam    petitionem,   instituta 
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instantia  omnino  decidit.  Dum  e  contra  correctio  seu  acciden- 
talis  emendatio  fit,  eadem  perseverante  instantia:  arg,  c.  c.  3, 
De  dilat  X(II,  8)  et  49,  De  appelL  X  {II,  28)  et  15,  De 
iud.  X. 

3)  Quia  libellus  exprimit  actoris  petitionem,  quae  saltem  in 
parte  substantiali  confirmatur  in  litis  contestatione,  hinc  iudex 
definitiyam  sententiam  pronunciabit  iuxta  libelli  tenorem,  reum 
condemnans  vel  absolvens ;  arg,  cap.  3,  De  sent  et  re  iud.  in  6 
(11,  14). 
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TITULUS  II. 

DECITATIONE. 

Sammarium.  —  403.  Traditurnotio  citatioais.  —  404.  Enucleantur  variae 
species  citatioaum.  —  405.  Quae  exprimi  debeant  in  decreto  citatioais. 
—  406.  Quomodo  nuncius  de  citatione  congrue  denunciata  fidem  fa- 
cere  debeat.  -—  407.  Quaerilur  an  decretum  citationis  possit  demandari 
executioni  a  nuncio  in  territorio  alterius  iudicis  in  quo  moratur  reus; 
et  an  iudex  edere  valeat  hoc  decretum,  dum  extra  suum  territorium 
versatur.  —  408.  De  effectibus  citationis. 

403.  Ex  dictis  iam  patet  citatioais  iadoles  seu  iateatio,  quae 
perbelle  expriraebatur  iure  romaao  rubrica  de  in  ius  vocando. 
—  Citatio  eaim,  prouti  est  aditus  iudicii,  est  in  ius  vocatio  iuris 
eooperiendi  causa.  Citatio  vero  latius  assumi  potest,  quatenus 
in  omni  iudicii  parle  adhibetur,  quoaiam  siaguli  iudiciarii  actus 
litigaatibus  auaciaatur,  utputa  quaado  absoluta  uaa  audieatia  in 
aliam  diem  coavocaatur  litigaates,  vel  testes  vocaatur  ad  suas 
facieadas  attestatioaes.  Nos  loquimur  expresse  de  citatioae,  quae 
est  in  ius  vocatio  seu  iudicii  exordium.  —  Haec  iure  can.  ita 
valet  defiairi :  «  actus  legitimus  quo  quis  ex  mandaio  iudids 
vocatur  in  iudicium  iuris  experiundi  causa  >.  Necessitas  ci- 
tatioais  est  ex  ipso  iure  aaturali,  quia  iateatio  actoris  est  ut 
iudex  coademaet  reum  ad  satisfacieadum  illius  petitioai ;  sed  ci- 
vilis  et  aaturalis  ratio  vetat  damaari  aliquem,  qui  auditus  ac 
defensus  aort  sit. 

404.  Nihiloraiaus  ex  iure  aaturali  et  positivo  non  requiritiir 
actus  materialis  citationis,  quando  reus  cogaita  iudiciali  petitione 
actoris,  sponte  sua,  praevenieus  citatioaem,  se  ofifert  coram  iu- 
dice  actori  respoasurus,  cf.  Schmalz.  De  lib,  obL  n.  15.  Nam 
ius  naturale  expostulat  decretum  cltationis  ad  reum  in  ius 
vocandum  pro  sua  defensione,  quo  eTectu,  etiam  absque   cita- 
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tione  obtento,  ius.  can.  nil  amplius  requirit.  —  Si  vero  reus  forte 
in  tribunali  compareat  ibique  coguoscat  actoris  intentionem,  at 
est  congruae  defensioni  imparatus ,  tunc  amplius  necessaria  non 
est  citatio,  quatenus  est  in  ius  vocatio,  sed  expostulatur  citatio, 
qua  praefigitur  congruus  terminus  comparitionis  ad  responden- 
dum  actoris  intentioni.  —  Item ,  praesertim  in  criminalibus,  si 
crimen  est  notorium  quod  nulla  possit  tergiversatione  celari, 
arg.  cap.  5,  §  f,  De  appellat.  X,  (II.  28),  reus  etiam  non  ci- 
tatus  condemnari  potest;  ius  enim  naturale  non  exquirit  rei  de- 
fensionem,  cum  possibilis  non  est:  cf.  Leurenium  h.  t.  q.  211, 
Schmalzgr.  De  lib.  obL  n.  15  sq.,  Bouix,  De  iud.  II,  pag.  159  sq.. 

405.  lus  vero  positivum  sedulo  determinavit  citationis  for- 
mam  et  modum.  Cum  primis  plures  habentur  citationis  species. 
Dicitur  citatio  iuris,  quando  lex  ipsa  circa  aliquod  negotium  ad- 
vertit  omnes,  quorum  interest  ut  certo  tempore  sistant  in  iudicio 
sui  iuris  experiendi  gratia ;  quo  praeterlapso  inutiliter  tempore^ 
non  amplius  audientur ;  uti  statuitur  ex.  g.  in  cap.  1,  De  elect 
in  6  (I,  6)  tempus  utile  ad  oppugnandam  provisionem  beneficii, 
per  electionem,  factam. 

Contra  dtatio  dicitur  ab  homine,  quae  nempe  ex  iudicis 
mandato  procedit.  Ordinarie  debet  scriptis  fieri  citatio  ab  ho- 
mine,  cf.  Leuren.  h.  t.  q.  220,  excepto  casu  quo  difficile  esset 
aut  periculosum  scriptis  eam  mittere.  Quando  citatio  denuncia- 
tur  uni  vel  pluribus,  et  singulis  in  faciera  denunciatur,  dicitur 
personalis  seu  specialis.  Est  vero  edictalis,  quum  convento  in 
faciem  reddi  non  potest,  quia  eius  copia  haberi  non  potest. 
Tunc  ad  domum  in  qua  habitat,  et  si  plures  domos  habeat,  ubi 
frequentius  commorari  solet  aut  commorari  deberet,  decretum 
citationis  denunciatur,  eo  consilio,  ut  reus  per  familiares,  pro- 
pinquos  et  amicos  admoneatur,  arg.  c.  c.  11,  De  clericis  non 
resid.  X  (III,  4) ;  10,  De  dolo  et  cont.  X  (II,  14) ;  13.  De  elect- 
et  electi  pot.  in  Clem.  (I,  3).  Quum  reus  abest  neque  rescitur 
in  quo  loco  versetur ,  tunc  recurritur  ad  publicum  edictum,  nempe 
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vel  in  Ecclesia  divulgatur  decretum  citationis,  vel  affigitur  in 
publico  loco,  vel  editur  per  publicas  ephemerides.  Revera  si 
unus  vel  plures  citandi  sint  commorantes  in  remotis  regionibus, 
quorum  lateat  domicilium,  citationem  fieri  per  publicas  ephe- 
merides  admisit  S.  C.  Concil.  in  Monacen.,  23  lan.  1875.  — 
Verum  caute  observetur,  citationi  edictali  locum  non  esse,  nisi 
corapertum  sit  personalem  citationem  dari  non  posse. 

Praeterea  citatio  est  realis,  quae  flt  per  manus  iniectio- 
nem  in  reum,  a  ministris  iudicis  factam;  verbalis ,  quae  viva 
voce  vel  scriptis  datur,  cf.  InsL  cit,  S,  C.  EE.  et  RR.  orL  14. 

Denique  dividitur  in  simplicem  et  peremptoriam:  quae 
distinctio  ut  intelligatur,  scitu  necessarium  est,  iudicem  in  ipso 
decreto  citationis  concedere  aliquod  tempus,  quo  citatus  deliberet 
an  petitioni  actoris  annuere  vel  resistere  debeat  et  an  contra 
ipsum  iudicem  citantem  quid  excipere  possit,  veluti  ob  incompe- 
tentiam,  suspicionem,  aut  similem  causam.  — '•  lure  canonico  tem- 
pus  dilationis  citatoriae  relinquitur  determinandum  iudicis  arbi- 
trio,  tamen  cum  hoc  criterio,  ut  ab  initio  non  concedat  longum 
temporis  intervallum,  puta  20  dies,  sed  antea  brevissimum  a^ 
signet  tempus,  puta  5  vel  6  dierum,  ad  sollicitandam  litem, 
prorogaturus  hoc  tempus,  si  reus  non  compareat  vel  comparere 
non  possit,  per  secundam  et  tertiam  dilationem,  antequam  reum 
uti  contumacem  seu  illegitime  inobedientem  habeat.  —  Non 
prohibetur  vero  iudici,  si  hoc  videatur  opportunius,  ab  iniUo 
et  unica  dilatione  concedere  tempus,  quod  secus  per  ieriiam  di- 
lationem  ipse  protraheret.  Hisce  praemissis  simplex  est  citatio, 
quae  per  primam,  secundam  et  tertiam  vicem  repetitur  ad  red- 
dendum  reura  contumacera;  peremptoriay  quae  ex  intentione 
iudicis  aequivalet  trinae  citationi  ad  effectum  reddendi  reum 
contumacem;  unde  iudex  debet  sufficienter  exprimere  in  ipsa 
citatione  an  haec  simplex  vel  peremptoria  sit,  arg.  24y  De  off. 
iud.  deleg.  X  (I,  29) ;  cf  Leurenium,  h.  t.  q.  218. 

406.   Necessitas  opportune   determinandi  dilationem   cita- 


DE   lODICIIS   ECCLESUSTICIS  433 

toriam  patet  apprime  ex  ipso  tenore  citationis.  Nam  in  cita- 
tione  iudex, 

1)  debet  exprimere  suum  nomen,  et  si  sit  delegatus,  de 
proprio  legitimo  mandato  reum  certiorem  reddere  debet,  inse- 
rendo  literas  delegationis ;  uti  docuimus  n.  91;  cf.  Pellegrini 
L  c.  subsec,  8,  n.  S5. 

2)  Praeterea  dilucide  explicabit  intentionem  actoris  seu 
peo  communicabit  libellum  actoris,  si  agatur  de  prima  cita- 
tione  seu  de  in  ius  vocando.  Siquidem  in  prosequendo  iudicio 
sive  actor  sive  reus  sive  ipsi  testes  aut  aliae  personae  aliquando 
a  iudice  invitantur  ad  aliquem  actum  processualem  respective 
proprium;  et  tunc  simpliciter  est  significandus  actus  iudicialis, 
quem  quisque  citatus,  respective,  interponere  debet. 

3)  Innuet  actoris  nomen  eiusque  conditionem  exponet,  si 
necesse  sit,  ut  eius  persona  distincte  reo  innotescat. 

4)  Denique  debet  tempus  dilationis  citaioriae  simplicis  aut 
peremptoriae  determinare,  item  diem ,  horam,  locum  comparitio- 
nis:  huiusmodi  enim  conditioiies  sunt  necessariae  ad  determinan- 
dam  citationem.  Verum  si  hora  et  locus  comparitionis  non  innuan- 
tur,  intelligitur  praestitui   hora  et  locus  consuetus  audientiae. 

407.  Executio  mandati  citationis  facienda  est  per  apparito- 
rem  vel  nuntium  vel  per  alium  modum  aeque  tutum,  iuxta  mo- 
nitum  InsL  S.  C.  EE.  et  RR.  11  iunii  1880,  art.  14,  quem 
articulum  interpretati  sumus  agentes  de  apparitoribus^  n.  152. 

Nam  ad  essentiam  citationis  primo  requiritur  iudicis  de- 
cretum  reo  denuncians  onus  sistendi  iudicio ;  secundo  requiritur 
actus  executionis  ex  parte  apparitoris,  qui  de  nunciata  citatione 
fidem  facere  debet.  «  Alia  duo  (ait  Pellegrini,  L  c.  subsec.  8,  n.  13) 
requisita  ad  validitatem  citationis  ex  parte  nuncii  seu  cursoris 

sunt,  quod  ipse  citet  seu  exequatur  citationem Secundo  quod 

faciat  relationem  cum  subscriptione  duorum  testium,  quando  fit 
citatio  in  loco  in  quo  habeii  possunt ;  ubi  vero  non  sint  homines 
qui  sciant  scribere,  debet  referre  citationem  fuisse  factam  coram 

Snc.  Lega.  28 
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duobus  testibus, quos  nominare  debet...  Relatio  vero  nuncii  est 
de  essentia  citationis  etc.  ».  Sed  quando  nuncius  approbatus  est 
apud  tribunal  quasi  publicus  minister,  sufficit  relatio  executionis 
subsignatae  ab  ipso  cursore;  et  hodie  haec  praxis  obtinet  (1). 

408.  Non  convenit  inter  DD.  an  citationis  decretum  in  alieno 
territorio  per  apparitorem  denunciari  possit.  Nos  aflfermativam 
sententiam  quoad  ciiationes  verbales,  abstracte,  tutissimam  te- 
nemus  cura  De  Luca,  De  iud.  dis.  9,  n.  17  et  Schmalz.  De 
libelli  obl.  n.  23;  nam  executio  citationis  non  est  actus  iuris- 
dictionis.  Attamen,  pro  praxi,  quia  apparitorem  in  alienam  dioe- 
cesim  mittere  non  expedit,  satius  est  iudici  loci  dare  literas,  re- 
missoriales  vel  subsidiales  dictas,  ut  ipse  exequatur  citationem, 
cf.  Leuren.  h.  t.  q.  221.  -  Diximus  -  executionem  decreti  cita- 
tionis  non  esse  actum  iurisdictionis  -  at,  e  contra,  ipsum  cita- 
tionis  decretum  est  actus  iurisdictionis  contentiosae,  quod  a  iudice 
extra  territorium  edi  non  debet,  quodque  in  illos  tantum  dari 
potest  iudici  citanti  subiectos  et  in  causa  aliquam  partem  ha- 
bentes,  ex  cap.  unic.  in  Clem.,  De  for.  compei.  (II,  2),  cf.  Bouix, 
De  iud.,  pag.  261  in  nota. 

409.  Efficit  citatio: 

1)  ut  citatus  adstringatur  ad  comparendum  statuto  tem- 
pore  et  loco  coram  iudice,  secus  fit  contumax,  ut  constituit 
titulus  De  dolo  et  contumacia  X  (II,  14). 

2)  Exinde  patet  notio  contumaciae;  unde  contumaces  fleri 
possunt  tum  actor  tum  reus.  Reus  cum  in  ius  vocatus  iudici  non 

(1)  In  cod.  cit.  Greg.  art.  473  edicitur:  «  Actus  citationis  compre- 
hendit,  !<>  instantiam  actoris,  per  qiiam  ia  ius  vocatur  reus;  2°  relationem 
cursoris  qui  testatur  citationem  denunciasse».  In  systemate  iuris  can.  pri- 
mum  requisitum  est  iudicis  decretum,  uti  explicavimus.  Relationem  itafieri 
debere  praecipit  art.  475:  «  Relatio  continere  debet:  l^datam;  2*  nomen 
et  cognomen  cursoris  cum  indicatione  iudicis  aut  tribunalis  cui  pertinet; 
3<^  mentionem  praecisam  personae,  cui  remiserit  copiam  seu  exemplar  cita- 
tionis;  4o  subscriptionem  cursoris  ». 
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obtemperat;  reus  et  actor  fiunt  contumaces,  si  iudicium  prosequi 
detractant,  vel  iudicium  susceptum,  sine  iudicis  venia,  desenint, 
vel  iudici  aliquem  actura  iudicialem  imperanti  non  obediant. 

3)  Negotium  iudiciale  iam  est  incoeptum,  seu  res  amplius 
integra  non  est  edita  citatione:  arg.  c.  c.  19, 20  De  o.d.X(I,29); 

4)  Gitatio  inducit  praeoentionem  inter  plures  iudices  aeque 
compeientes ; 

5)  et  in  iudice  delegato  firmat  et  perpetuat  iurisdictionem, 
quae  non  expirat,  etsi  iudicis  delegantis  cesset  iurisdictio,  ex 
cap.  30.  De  off.  deleg.  X. 

6)  Post  citationem  legitime  executam,  aut  si  per  citatum 
steterit  quo  minus  citatio  ad  eum  pervenerit,  inducitur  litis  pen- 
dentia  et  hinc  verrficatur  iuris  principium:  Ui  lite  pendente 
nihil  innoveiur.  Proinde,  res  qua  de  agitur,  in  libello  actoris 
est  iam  sub  iudicis  potestate  seu  fit  litigiosa;  unde  eius  alienatio 
vel  quaecumque  alia  imrautatio  interdicitur. 

7)  Hinc  interrumpitur  praescriptio,  cum  interim  res  pos- 
sessoris  liberae  dispositioni  subtrahatur,  qui  proinde  amplius 
animo  dominantis  possidere  non  valet. 

410.  Magni  ponderis,  uti  paret,  sunt  effectus  citationis.  Valor 
autem  actus  citationis,  cuius  solemnitates  in  bonum  partium  con- 
cessae  sunt,  pendet  praecipue  a  partiura  voluntate.  Quare  si  pars 
cuius  interest,  cognoscat  citationis  defectus  eosque  non  denunciet, 
intelligitur  iuri  suo  renunciasse,  adeo  ut  citatio  plene  sustineatur. 

%  \.  De  exceplionihus  impedientibus  litis  ingressum. 

SammariQm.  —  411.  Reus  comparens  iri  iiidicio  debet  statim  opponere 
quasdam  exceptiones,  ne  iuri  suo  renunciasse  videatur.  —  412.  Hinc 
instrumenta  ab  actore  producta  reo  communicanda  sunt.  —  413.  Ex- 
plicantur  fontes  exceptionum  dilatoriarum.  —  414.  Quando  proponi 
debeant  exceptiones  peremptoriae. 

411.  Hic  iuvat  advertere,  processus  ordinem  expostulare 
ut  nonnullae  quaestiones  a  reo   convento  proponantur  in  ipso 
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exordio  litis;  istae  vero  exciiantur  sub  specie  exceptioais  sive  dila- 
ioriae  sive  peremptoriae.  Quare  in  cap.  4,  De  excepL  X  (II,  25) 
cavetur,  a  iudice  certura  tempus  assignandum  esse  pro  dilatoriis 
exceptionibus  proponendis,  ne  diutius  protrahatur  ingressus  litis. 

412.  Quia  huiusmodi  exceptiones  aliae  respiciunt  modum 
agendi,  aliae  ipsum  meritum  causae,  hinc  reus,  quando  citatus 
comparet  in  iudicio,  ius  habet  ut  sibi  exemplar  tradatur  libelli 
oblati,  nisi  eumdem  iam  plene  cognoscat  ex  tenore  citationis  et 
etiam  aliorum  instrumentorum  ab  actore  productorum  ad  litem 
introducendam.  Pellegriui  L  c.  subsecL  5,  docet  libelli  exem- 
plar  et  instrumentorum  dandum  esse  reo  convento,  idemque 
conficiendum  esse  actoris  expensis;  at  notat  seiTandum  esse 
stylum  curiae  seu  morem  cuiusque  regionis. 

413.  Exceptiones  (1)  dilatoriae,  aliae  respiciunt  personam 
iudicis,  cuiusmodi  est  exceptio  incompetentiae;  aliae  personam 
actoris,  utputa  exceptiones  adversus  personam  procuratoris  ab 
actore  constituti,  veluti  ob  defectum  mandati  procuratorii ;  aliae 

■  respiciunt  ipsam  rei  personam,  ut  ecce  si  reus,  fideiussor,  excipiat 
contra  decretum  citationis,  quod  dari  debebat  antea  ad  debitorem 
principalem,  postea  ad  fideiussorem;  demum  aliae  respiciunt  ipsam 
causam,  illae  nempe  quae  docent  hodie  urgeri  non  posse  obli- 
gationem,  cuius  praestationis  tempusnondum  advenit:  cf.  c.  c.  62,. 
De  appelL  X  (II,  28);  et  20,  De  senL  el  re  iud.  X  (II,  27). 

lamvero  huiusmodi  dilatoriae  exceptiones,  ordinario,  nisi  op- 
ponantur  initio  litis,  amplius  obiici  non  possunt,  quippe  censetur 
fuisse  renunciatum  respectivis  iuribus,  nisi  promoveantur  appo- 
sitae  exceptiones.  —  Dixi  -  ordinario  -  quia, 

1)  excipiendi  sunt  iUi  defectus  qui  a  partium  voluntate  sup« 
pleri  non  possunt,  veluti  defectus  incompet^ntiae  ratione  obiecti 
aut  gradus. 

(1)  Vidimus  iara  suo  loco  omnes  exceptiones  impetere  aut  meritnin 
cansae  aut  modum  procf  dendi,  n.  170. 
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2)  Praeterea  excipiendus  est  alius  casus,  qui  admittit  ex- 
ceptioQem  dilatoriam  etiam  post  litem  incoeptam  seu  contestatam; 
et  hoc  fit,  quoties  factum  exceptionis  motivum,  utputa  ratio  su- 
spicionis,  exoritur  lite  iam  incoepta,  aut  idem  factum,  absque 
culpa  rei,  ad  buius  notitiam  pervenit  tantum  post  litem  incoeptam. 

414.  Exceptiones  vero  peremptoriae,  si  ex  illis  sunt  quae 
dicuntur  litis  finiiaej  utputa  exceptio  transactionis,  rei  iudicatae, 
quippe  haec  negotium  iam  absolverunt,  opponendae  sunt  statim 
sub  initio  controversiae  ad  impediendum  progressum  litis.  — 
Quare  quis  deberet  solvere  expensas  iudicii,  si  passus  est  in- 
troduci  litem,  quin  huiusmodi  opposuerit  exceptiones  litis  flnitae, 
easdem  obiiciens  tantum  ante  sententiam  definitivam.  —  Aliae  ex- 
ceptiones  pereinptoriae,  quae  sunt  species  simplicis  defensionis, 
quippe  spectant  ad  infirmandam  actoris  actionem,  quales  sunt  ex- 
ceptio  metus,  doli,  erroris,  praescriptionis,  opponi  debent  post 
litem  contestatam  in  periodo  qua  probationes  explicantur.  —  Si 
tum  unae  tum  aliae  tempore  utili  non  opponantur  et  sententia 
proferatur,  non  superest  nisi  recurrere  ad  medium  ordinarium 
appellationis  aut  extraordinarium  restitutionis  in  integrum :  cf. 
c.  c.  6,  De  except.  X,  et  1,  2,  De  lit,  contes.  in  6  (II,  3)  et 
Schmalzgrueber,  De  except.  n.  83  seq. 
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TITULUS  III. 

DE     LITIS     CONTESTATIONE. 
Huc  refennu  tit.  5,  L.  II,  X  et  3,  II  in  6. 

Smnmariiim.  —  415.  Litis  contestatio  spectat  ad  dilncide  exprimendaiii 
litis  obiectam.  »416.  Bst  solemnitas  necessaria  ad  validitatem^  in 
processu  ordinario.  — >  417.  Definiuntur  requisita  contestationis  litis. 
—  418.  Quomodo  praeparetur  matura  litis  contestatio.  —  419.  Haec 
omittitor  in  processu  nfmmario.  —  420.  Adumbratur  historia  huius 
instituti.  —  521.  De  eius  effectibus. 

415.  Cum  reus  ponderaverit  actoris  inteniionem  eamque 
summoyere  non  valeat  per  exceptiones  aut  dilatorias  aut  pe- 
remptorias,  impedientes  litis  ingressum,  nisi  iuri  suo  renunciare 
malit,  urgetur  ad  iudicium  prosequendum.  Suum  propositum  litem 
instaurandi  et  negationem  oppositam  actoris  intentioni  significat 
reus  et  solemniter  protestatur  in  litis  contestatione.  Reapse  ius 
iudiciale  can.  ad  determinandum  perspicue  punctum  quaestionis, 
voluit  ut  hic  certus  conficeretur  actus,  quo  luculenter  appareret 
quid  actor  affirmaret,  quid  reus  negaret,  cum  proposito  expe- 
riendi  ius  suum  in  iudicio.  Haec  est  litis  contestalio,  quae  dici 
solet  lapis  angularis,  fundamentum  itidicU. 

416.  In  iure  can.,  ipso  iure,  nullus  est  processus  ordinarius^ 
lite  non  contestata  introductus,  et  partes  non  possunt  mutuo 
consensu  huic  solemnitati  derogare.  Quare  iudex,  ew  officio,  si 
omittatur  litis  contestatio,  processum  uti  nullum  declarare  debet, 
prouti  factum  est  a  Greg.  IX  in  cap.  unic.  h.  t,  sic  disponeiite: 
€  Quia  iamen  litis  coniesiationem  non  invenimus  esse  factam, 
cum  non  per  positiones  et  responsiones  ad  eas  sed  per  peii- 
tionem  in  iure  propositam  et  responsionem  secutam  contestatio 
litis  fiat,  processum  ipsorum  de  fratrum  nostrorum  consilio 
irritum  dicanmus  nundandum  ».  Hoc  categorice  statuitur  etiam 
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in  c.  c.  54,  §  3.  De  elecl.  X  (I,  6),  ei  2  h.  t  in  6  (II,  3). 
Modo  evolvemns  legis  dispositionem  interpretantes  verba  Pon- 
tificis. 

417.  Communiter  DD.  inhaerentes  verbis  cit.  cap.  ita  de- 
finiunt  litis  contestationem :  <  esi  petitio  acioris  in  ittre  propo- 
sita  et  congt^ua  negativa  responsio  rei,  facta  aninw  litigandi  >. 
Dicitur  petitio  actoris  et  rei  negatio,  tamen  comprehenduntur 
etiam  personae  legitime  in  iudicio  actoris  vel  rei  paiies  agentes, 
quales  procuratores,  iuiores,  curaioreSj  syndici,  administra- 
iores  ipsique  advocaii  nomine  procuratorio:  cf.  cap.  62^  De 
app.,  X  (II,  28)  et  Leurenium  h.  t.  q.  254. 

Requisita  essentialia  duo  sunt: 

1)  De  litis  obiecto  actoris  petitio,  rei  negatio; 

2)  animus  litigandi.  —  De  iure  communi  non  requiritur 
solemnitas  verborum,  sed  sufficit  dilucide  exprimere  contenden- 
tium  contrariam  intentionem,  ita  ut  notet  Schmalzgr.  h.  t.  n.  2. 
et  testetur  Pellegrini  l.  c.  Seci.  II,  subs.  1,  ex  praxi  tribu- 
nalium  ecclesiasticorum  sufficere  quamcumque  responsionem  rei 
oppositam  actoris  intentioni,  unde  iudici  pateat  propositum  litem 
instaurandi ;  quare  Pellegrini,  l.  c.  n.  i,  ait  contestationem  fieri 
posse,  expresse  vel  iaciie.  —  Tamen  in  iudiciis  ordinariis  ec- 
clesiasticis,  quia  iudex  litis  contestationem  praetermittere  non 
debet,  hinc  quando  ipse  perspectum  habeat  propositum  litigan- 
tium,  edet  decretum,  quo  asserat  litem  haberi  contestatam  inter 
partes  et  hinc  procedendum  esse  ad  probationes  instruendas 
quoad  obiectum  litis  contestatum.  —  Pellegrini  L  c.  tradit  sue- 
tam  formulam  decreti.  —  At  ad  hoc  deveniri  non  potest,  quin 
praehabitae  sint  qiiaedam  interrogationes  et  responsiones  inter 
partes  et  instrumentorura  et  aliarum  probationum  deductiones, 
unde  illustratur  litis  obiectum.  Etiam  in  Inst,  EE.  ei  RR.  11  m- 
nii  1880  innuitur  litis  contestatio,  quae  obtinetur  postquam  suffi- 
ciens  inquisitio  praemissa  sit  in  factum  criminosum ;  ait  art.  26: 
€  Proceditur  inde  ad  contestationem  facti  criminosi  et  conclu- 
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sionum  habitarum   ad  retinendum   accusatum  criminosura,  la- 
pMimque  in  relativis  poenis  canonicis  >. 

418.  Quoad  modum  praeparandi  litis  contestationem  haec 
advertantur.  —  Greg.  IX  ait,  non  induci  litis  contestationem  per 
responsiones  ad  positiones  acloris;  neque  per  excepiiones  sive 
declinatorias  fori  sive  perempiorias,  ut  disponit  Bonif.  VIII  in 
cap.  S,  h,  i.  in  6  (II,  3),  quare  sedulo  attendendum  est  quomodo 
huic  solemnitati  satisfaciendum  sijt.  lamvero  plane  solemnia  verba 
non  requiruntur,  sed  requiritur  semper  ut  affinnatio  et  negatio 
moveant  ex  animo  litigandi;  non  sufficit  enim  negare  actoris 
petitionem  ad  introducendum  iudicium ;  requiritur  vero  volunias 
instituendi  iudicium  ad  repellendam  intentionem  actoris.  Hinc 
sequitur : 

1)  Per  se  exceptiones  quascumque  actori  oppositas  litem 
non  contestari,  quia  continent  negationem  petitionis,  sed  per  se 
non  continent  animum  litigandi.  Imo  nonnullae  positive  hunc 
excludunt,  ut  declinatoriae  fori  vel  peremptoriae  ratione  litis 
frnitae. 

2)  Neque  positiones  per  se  et  relativae  responsiones  litem 
contestantur.  —  Usus  positionum  est  in  curiis  eccles.  peran- 
tiquus.  Positiones  sunt  quaedam  adiunctorura  facti  enarrationes, 
continentes,  respective,  assertiones  actoris  aut  rei  quoad  facti 
speciera,  quibus  assertionibus  seu  interrogationibus  petitur  sin- 
gillatim  ab  adversario  responderi,  eo  consilio,  ut  si  annuat,  secer- 
nantur  partes  facti  non  controversae  ab  aliis  controversis :  ita 
expeditius  redditur  iudicium,  expressius  determinato  litis  obiecto. 
Ex  posiiionibus  enascuntur  articuli  seu  capitula,  Nam  illae  po- 
sitiones  seu  assertiones  unius  partis  ab  altera  vel  partim  vel  ex 
integro  denegatae,  quae  proinde  in  litis  contentionem  ingrediun- 
tur,  appellari  solent  articuli  (1).  Determinatis  ita  articulis  seu 
capitibus  controversiae,  superest  ut  partes  conveniant  in  deli- 

(1)  Sed  istae  appellatioaes  non  sunt  perpetuae ;  imo  hodie  potius  quam 
positiones  ad  detepminandos  articulos  et  capitula  solent  usurpari  interro^ 
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berati(>nem  super  iisdem  iudicium  insiaurandi,  ad  ineundam  litis 
contestationem.  —  Obiter  innuimus  hanc  industriam  simpliciores 
reddendi  lites  in  foro  eccl.  magno  cum  emolumento  frequentari, 
et,  nata  occasione,  semper  inculcari  in  documentis  Pontificiis; 
et  de  hoc  redibit  sermo.  Nunc  pro  nostro  scopo  advertimus, 
litem  partes  non  contestari  per  responsiones  positionibus  datas, 
donec  signiflcetur  animus  litigandi. 

419.  Litis  contestatio  tantummodo  de  iure  posilivo  can. 
necessaria  est  in  processu  ordinario:  non  de  iure  naturae. 
Natura  enim  iudicii  expostulat  ut  litigantes  in  probationibus  af- 
ferendis  probe  litis  obiectum  cognoscant,  non  autem  requirit  ut 
conficiatur,  initio  iudicii,  actus  solemnis  ad  illud  determinandum. 
Siquidem  suapte  natura  deteraiinatur  litis  obiectum  in  progressu 
contentionis  iudicialis,  cum  uterque  litigans  sedulo  intendat  ad 
bene  determinandam  rem  controversam ;  sed  solomnitas  decreti 
iudicis  hoc  negotium  reddit  expeditius  et  efficacius.  Verum  ius 
can.  non  exigit  litis  contestationem  in  iudiciis  mmmariis,  ut 
videbimus,  et  in  causis  appellaiionis :  cf.  Schmalzgr.  /i.  t.  n.  4. 

420.  Mos  solemnis  contestationis  litis  derivavit  in  ius  can. 
ex  iure  Romano,  in  quo  nec  semper  eamdem  habuit  naturam. 
Antiquitus  tum  in  systemate  aciionum  legis  tuni  in  systemate 
formularum  distinguebatur  procedura  in  iure  a  procedura  in 
iudicio.  In  iure  lis  introducebatur  coram  magisiratu  ordinario, 
qui  appositam  instruebat  actionem  iudicialem:  m  iWfcio  postea 
per  testes  et  alia  probationis  media  quaestiones  facii  agitabantur 
coram  iudice  a  magistratu  electo  et  "lis  per  sententiam  definie- 
batur.  —  Litis  contestatio  fiebat  m  iure,  imo  haec  primain  htis 
periodum  absolvebat,  consistens  in  productione  testium,  qui  prae- 

gatoHay  quibus  determinatur  in  quo  conveniant,  in  quo  discrepent  liti- 
gantes,  unde  fluit  litis  obxectum.  —  Interrogatoria  etiam  in  caus.  mat. 
facienda  quae  tradit  obsignata  l)ef.  mat.  ex  0//I,  respondent  positionibus : 
cf.  Inst.  S.  C.  Concil.  Monet  Glossa  -  1840,  -  et  in  cod.  cit.  Greg.,  Sectio  V 
inscribitur  «  De  positionibus  aut  interrogatoriis  iudicialibus  >. 
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seates  cum  fuerint  litis  introductioni  et  ordinationi  m  iure  coram 
magistratU;  de  legitime  actis  et  statutis  testes  erant  Quare  Festus 
De  verb.  sig.  scribit:  <  contestari  litem  dicuntur  duo  aut  plures 
adversarii,  quod  ordinaio  iudicio  utraque  pars  dicere  solet: 
Testes  estoie>  (1).  Diocletianus  abolevit  illam  divisionem  disce- 
ptationis  iudicialis,  incoeptam  coram  magistratu,  absolutam  co- 
ram  iudice,  tamen  remansit  litis  contestatio  etiam  in  iure  lusti- 
nianeo  et  eamque  explicat  lex.  14,  cod.  lib.  III,  tit.  i,  nempe : 

<  Patroni  autem  causarum cum  lis  faerit  contestata  post 

narrationem  propositam  et  contradictionem  obiectam . . .  iura- 
mentum  praestant ».  Sub  eodem  respectu  in  ius  can.  pertran- 
siit,  prouti  docuimus  (2). 

Apud  Congregationes  Romanas  etiam  hodie,  quamvis  non 
fonsiiuv  aclus  solemnis  litis  contestatae,  nihilominus  obtinet,  ut 
solet  dici,  concordalio  dubiorum,  et  hoc  fit  maxima  cum  uti- 
litate  ad  statuendam  ex  consensu  partium  quaestionem  cui  Emi 
ludices  respondeant.  Nam  dubia  concordantur,  quando  iam  par- 

(1;  Cf.  Padeletti,  Storia  del  diritto  Romano,  Ed.  pr.  p.  195,201,393,485. 

(2)  In  cod.  hodieniis  processualibus,  ut  Gallicoet  Ilalico,  et  etiam  in 
cit.  Regolamento  giudiziario  Greg.  XVI,  §  564  sq.  non  amplius  praescribitur 
litis  coQtestatio,  ea  praesertim  de  causa,  quia  non  videtur  posse  determi- 
nari  definitive  quaestio  iudicialis,  dein  definienda  a  iudice  per  sententiam, 
donoc  actor  cognoscat  rationes  omnes  a  reo  opponendas  suae  petitioni  et 
vicissim  reus  cognoscat  responsiones  actoris,  ita  ut  sensim  in  processu  litis 
amplificetur  vel  restringatur  obiectum  quaestiouis  iudicialis.  —  Quamvis 
hoc  verum  sit,  tamen  revocetur  maxime  per  positiones  ius  can.  intendere 
ab  initio  in  contestatione  litis  limitare  controversiam  et  definire,  quantum 
fieri  potest,  ne  partes  extravagentur  et  contendant  de  eo  quod  revera  contro- 
versum  non  est;  unde  contestatio  litis,  debito  modo  et  non  leviter  facta,  est 
semper  magni  momenti  ad  expeditam  litium  solutionem.  Pellegrini  l.  c. 
docet  non  admodum  frequentari  in  curiis  civ.  solemnem  litis  contestatio- 
nem,  sed  hanc  obtineri  aequipollenter  per  usum  positionum  et  articulorum. 
Hodie  ex  cod.  hodiernis  et  ex  praxi  in  more  sunt  interrogatoria,  quae  in- 
serviunt  ad  determinandam  rem  controversam,  prouti  expostulat  ipsa  mz- 
tura  iudicii.  Hu.ic  morem  refert  cod.  Greg.  cit.  sect.  V. 
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tes  utiiaque  sua  iura  et  petitiones  protulerunt  et  antequam 
patroni   vel  ipsae  partes  suas  exarent  allegationes,  seu  ani- 
madversiones  in  fcLctwn  et  in  ius.  —  Cf.  Santiy  h.  L  n.  6. 
421.  Effectus  validae  litis  contestationis  sunt  varii: 

1)  Constituitur  obiectum  iudicii  et  hinc  ipsum  iudicium  pro- 
prie  inchoatur  a  lite  contestata  et  incipit  decurrere  instantia 
iudicialis;  determinatur  enim  intentio  actoris  opposita  rei  nega- 
tioni,  l.  14.  Cod,  De  iud.;  quare  ante  litem  contestatam  non 
dicitur,  quis  agere  vel  peiere,  sed  tantum  agere  vel  petere 
velle;  L  15  ff.  Raiam  rem  haheve. ; 

2)  partes  determinantes  propriam  quaestionem  coram  iu- 
dice  animo  litigandi  obligantur  ex  qtuisi  contractu  ad  prose- 
quendam  litem  et  ad  omnes  actus  processuales  inde  exorientes, 
arg.  f.  3  §  U,  fif.  De  peculio,  Potuissent  enim  vel  transigere  vel 
renunciare  iuri  suo;  cum  vero  elegerint  iudicium  experiri,  ex 
mutuo  consensu  se  submittunt  obligationibus  iudicii  et  etiam 
obligationi  iudicati  solvendi  (1); 

3)  Hinc  lite  contestata,  in  obiecto  litis  seu  in  libello,  ut 
solet  dici»  non  possunt  fieri  mutationes  substantiales,  quia  esset 
priorem  instantiam  revocare  et  aliam.  instituere,  sed  permit- 
tuntur  accideniales  correctiones.  Instantia  enim  iudicialis,  de- 
terminato  per  litem  contestatam  illius  obiecto,  incipit  reapse 
decurrere  ab  hac  contestatione.  —  Quocirca  biennium,  quo  prae- 
cipit  Concil.  Trid.  debere  absolvi  instantias  iudiciales,  in  primo 
gradu,  aestimatur  a  lite  contestata.  —  Item  actiones  tempora- 

(1)  Haec  doctrina  non  praeiudicat  publicae  auctoritati  iudicis,  ut  dubi- 
tant  nonnulli  recentiores  reicientes  veterem  theoriam  iuris  consult.  et  ca- 
nonist.  quasi  contractus  in  iudicio.  Cf.  Mortara,  Princ.  di  proc.  civ.  n.  9. 
Nam  sane  iudex  est  persona  electa  ad  quaestionem  ex  publica  auctoritate 
resolvendam  et  ad  regendum  processum  iudicialem;  sed  in  peculiarem 
quaestionem  in  civilibus  et  in  certas  personas  potestatem  habet  ex  ipsa 
oontendentium  voluntate,  cf.  cap.  5,  De  dolo  et  contum.  X  (II,  14)  et  in  eod. 
tit.  tn  6  cap.  i;  et  Bordeaux,  Philosophie  dc  la  procedure  civile  chap.  IV. 
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neae  efficiuntur  perpetuae  seasu  iuris,  seu  durant  ad  30  vel 
40  annos,  iuxta  l.  ult  C,  De  pt^aescripL  30  ann.,  computato 
termino  a  litis  contestatione ; 

4)  exceptiones  declinatoriae  fori  vel  iudicii  dilatoriae  quas 
opponere  est  in  facultate  partium,  post  litem  contestatam  am- 
plius  obiici  non  possunt ;  praesumuntur  enim  partes  iuri  suo  re- 
nunciasse ; 

5)  post  litem  contestatam  actiones  poenales  quoad  effecius 
civiles  transeunt  in  heredes  delinquentis.  Nam  heredes  ex  de- 
licto  sui  auctoris  semper  tenentur,  in  quantum  pervenit  ad  eos- 
dem,  cap.  14,  De  sepuUuris  X  (III,  28);  instituto  vero  iudicio. 
per  litem  contestatam,  demortuo  delinquente,  prosequitur  in- 
stantia  non  poenaliier  sed  civilUer  contra  heredes:  ita  decer- 
nitur  in  Inst.  lusiiniani  -  De  perp.  et  temp.  aciionibus  §  1: 
«  Poenales  autem  actiones  quas  supi-a  diximus,  si  ab  ipsis  prin- 
cipalibus  personis  fuerint  contesiatae,  et  heredibus  dantur  et 
contra  heredes  transeunt  ».  Heredes  enim  repraesentant  illius 
personam  iuridicam,  qui  ad  iudicium  subeundum  ex  quasi  con- 
tractu  quoad  effectus  civiles  se  obligaverat; 

6)  litis  contestatio  interrumpit  praescriptionem  longi  iem- 
poris  seu  10  vel  20  annorum:  arg.  l  26,  C.  De  rer.  vind.: 
dum  longissimi  temporis  praescriptionem  interrumpit  sola  ci- 
tatio :  arg.  l.  Quum  noiissimi  C.  De-  praescript.  30  vel  40 
ann. ;  triennalem  vero  pro  rebus  mobilibus,  ordinarie,  non  in- 
terrumpi  accidebat  nec  per  litis  contestationem  ex  l.  2,  §  fin. 
ff.  Pro  emt.  —  Quod  si  aliquis  non  valeat,  aliquo  detentus  impe-. 
dimento,  litem  inchoare,  meliore  modo  quo  potest,  publice  pro- 
testetur  vel  apud  iudicem  vel  apud  notarios  vel  apud  testes, 
se  velle  nihilominus  praescriptionem  impedire;  ex  l.  2  ei  ulL 
Cod.  De  annali  except,  (1).  Has  iuris   romani   subtilitates  in 

(1)  Haec  inauiy  quia  apud  cauonistas  passim  referuntur  hae  praescri- 
ptiones  quasi  adhuc  plene  vigeant. 
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foro  eccl.  pro  rebus  ecclesiasticis  non  amplius  vigere,  potius 
dicendum  est;  et  hinc  cautum  vero  fuit  praescriptionera  bre- 
vioris  vel  longioris  temporis  interrumpi  per  iudicii  institutionera 
seu  citationem  aut  per  publicara  aequipollentera  protestationem. 
Pro  rebus  vero  civilibus  et  appositis  iuribus,  quisque  civili  iure 
utatur:  cf.  Lehmkuhl,  V.  I,  n.  324,  et  Reiff.,  De  praescript. 
n.  206  sq,; 

7)  post  litem  contestatam  fit  locus  iuramento  calumniae 
aut  de  veritate  dicenda  iuxta  regulas  supra  expositas;  per  litis 
enim  contestationem  negotium  litigiosum  iam  est  adeo  determi- 
natum,  ut  congrue  pai-tes  invitentur  ad  spondendam  suam  fidem 
ex  plena  causae  cognitione.  Unde  reus,  qui  lite  contestata  de- 
trectat  praestare  iuramentum  calumniae,  haberi  debet  pro  con- 
fesso;  actor  vero  ab  instituta  cadit  actione;  arg.  c.  7,  §  i,  Be 
iuram.  calum.  X  (II,  7). 
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Caput  I. 


DE  LITE  NON  CONTESTATA  NON  PROCEDATUR 

AD  TESTIUM  RECEPTIONEM 

VEL  AD  SENTENTIAM  DEFINITIVAM. 

Huc  referat.  tit.  fl,  L.  11,  X. 

Snmmariam.  —  422.  Hic  coitinetur  coMeqneUIa  re^nlae  iam  statutae 
—  423.  Quomodoprohibeatur  instructio  probatioaum  et  seateutia  def. 
ante  litem  contestatam.  —  424.  At  fit  exceptio  si  testes  sint  vale* 
tudinarii  et  senes.  —  425.  Vel  recipi  debeant  ad  futuram  rei  me^ 
moriam,  —  426.  Sententia  definitioa  \n  causis  de  contraclo  coniugio 
vel  carnali  vel  spirituali  dari  potest  ante  lit.  contes.  -*  427.  Maxime 
hoc  fit  in  causis  sumfnariis.  —  428.  In  aliis  causis. 

422.  Haec  rubrica  tiluli  6,  lib.  II,  X,  quippe  continens  sen- 
sum  perfectura  atque  absolutura,  plenum  habet  legis  vigorem.  In 
Collectionibus  iuris  romani  titulus  huic  correspondens  non  in- 
venitur,  qui  primo  reperitur  in  Coll.  III  authentica  Inn.  III  et 
repetitur  in  Collec.  Gregorii  IX  in  til.  6,  lih,  IL  per  verba 
supra  expressa.  —  Verum  haec  praescriptio  sane  est  conse- 
ctarium  praescriptionis  in  praecedenti  titulo  statutae.  Siquidem 
litis  contestatio  eo  spectat  ut  Irtigantes,  aatequam  deveniant 
ad  probationes,  expresse  conveniant  in  determinando  negotio 
litigioso,  cui  inniti  debet  tota  processus  instructio. 

423.  Verum  in  rubrica  tituli  tantura  sermo  est  de  rece- 
ptione  testium,  memorata  specie  pro  omni  genere  probationum. 
Testes  enim  iiire  rom,  et  ex  iure  can.  potiorem  et  principem 
suppeditabant  probationom.  Interdicta  vero  testium  receptione, 
eo  magis  prohibetur  sententiae  prolatio,  lite  non  contestata:  At 
explicita  mentio  fit  de  sententia  definitiva  ad  excludendas  sen- 
tentias  non  definitioas  seu  interlocutorias.  Namque  quaestiones 
praeiudiciales,  exceptiones.  dilatoriae  et  nonnullae  peremptoriae 
definiendae  sunt  ante  litis  contestationem. 
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424.  Verum  ipsa  experientia  docuit,  aliquoties  derogandum 
esse  rigori  iuris,  quando  neinpe  litis  contestatio  fieri  non  possit 
et  aliunde  necessitas  urgeat  procedendi  ad  ulteriora.  Hinc  re- 
gulae  generalis  in  cap.  5  h,  i.  X  prima  facta  est  exceptio 
quoad  testium  recepHonem,  hoc  decreto:  <  Quoniam  frequenter 
in  dubium  revocatur  a  multis  an  lite  non  contestata  testes  re- 
cipi  valeant»  auctoritate  praesentium  duximus  declarandum,  re- 
gulariter  verum  esse  quod  lite  non  contestata  non  est  ad  re- 
ceptionem  testium  procedendum.  r^isi  forte  de  morte  testium 
iimeatur  vel  absentia  diutumaj  in  quibus  casibus ....  (ne  ve- 
ritas  occultetur  et  probationis  copia  fortuitis  casibus  subtrahatur) 
senes  et  valetvdinaHi  et  alii  testes  (de  qujbus  ex  aliqua  ratio- 
nabili  causa  timetur),  etiam  lite  non  contestata,  sunt  procul 
dubio  admittendi,  seu  pars  conventa  sit  contumax,  seu  sit  ab- 
sens  absque  malitia  et  conveniri  non  possit  >.  Sed  cavendum 
erat  ne  huiusmodi  testium  receptiones  flerent  ad  eludendas  ad- 
versarii  legitimas  exceptiones;  quod  Innocentius  III  in  hoc  cap. 
advertit,  aiens :  <  ne  forte  hoc  procuret  (pars  testes  producens) 
in  fraudem^  ut  processu  iemporis  excepiiones  legitimae  ad 
repellendum  testes,  vel  aliae  locum  habere  non  possint  )^;quave 
haec  iubet  Pontifex,  nempe:  <  si  acior  non  conven&nt  ad- 
va^sarium  intra  annum,  ex  quo  convenire  poterit  vel  saltem 
receptionem  huiitsmodi  tesiium  non  denundaverit  illiy  at- 
testationes  sic  receptae  non  valeant,,..  »  (1). 

425.  In  §  5  eiusd.  cap.,  item  quoad  iesiium  recepiionem, 
hpc  decernit  generaliter  Pontifex :  <  Sunt  et  alii  casus  similiter 
speciales  in  quibus  absque  litis  contestatione  legitime  possunt 
testes  produci  >;  et  maxime  alludit  Pontifex  ad  causas  crimi- 
nales,  quas  instaurat  iudex  procedendo  ex  ofpcio  ad  inquisi- 
tionem  in  testes. 

(1)  lure  merito  Abbas  in  hoc  capui  advertit  hanc  nullitatem  non 
esse  absoluiam,  sed  relativam  seu  urgendam  a  parte,  cuius  interest;  secus 
censetur  exercitio  huius  actionis  renunciatum  fuisse. 
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Pro  re  nostra  praecipue  adverti  debet,  huiusmodi  rece- 
ptionem  fieri  posse  extraiudicialilei^  omnino,  seu  antequam  lis 
moveatur,  eo  consilio,  ut  casu  litis  promotae  non  desint  atte- 
stationes  pone  necessariae  ad  litem  dirimendam,  quae  nisi 
recipiantur  ante  litera,  postea  forsan,  demortuis  testibus,  am- 
plius  produci  non  possent.  Tunc  dicitur  recipi  attestatio  ad 
perpeluam  rei  me^noriam.  —  Huc  spectant  testium  receptiones 
factae  in  condendis  instruraentis.  Huiusraodi  casus  expresse  in- 
nuitur  ab  Inn.  III  in  cap,  41  De  iest.  et  attest.  X  (II,  20),  in  quo 
agebatur  de  renunciatione  iuris  patronatus  facta  a  nobilibus 
quibusdara  viris  in  Dioecesi  Sabinensi,  qui  illud  acquisierant 
quaradara  Ecclesiara  aedificantes  et  dotantes.  Ne  renunciationis 
oblitei*ata  niemoria,  postea  fundatorura  heredes  sibi  ius  patro- 
natus  vindicarent,  Ecclesiae  rector  petiit  a  iudice  -  ut  testes  re- 
ciperet  ad  facti  perpetuara  memoriam.  Sed  iudex  dubitans  ne 
testium  receptioni  obstaret  defectus  litis  contestatae,  Pontificem 
consuluit  qui  respondit:  «  Quocirca  rnandamuSy  quaienus  tesies 
idoneos,  quos  ipse  super  hoc  duxerit  prodiccendos,  examines 
diligenter  et  eorum  dicta  in  publica  redigi  facias  monumenta^ 
denunciando  fandaioribics  aniedictis  vel  eorum  lieredibus  ut 
y^eceptioni  lestium  si  velint  iniersint:  et  super  denunciatione 
sic  factay  conpci  facias  publicum  insirumentum  >  (1).  Quam 
in  dispositionem  duo  praecipue  advertantur: 

1)  hac  ratione,  in  genere*  solere,  quoad  certa  facta,  utputa 
initos  contractus,  praeconstitui  instrumentum  probatorium  ad  rei 
perpetuam  raeraoriara,  et  ad  repellendara  contrariara  impeti- 
tionem  seu  instantiam  raaxirae  iudicialera. 

2)  Nihilorainus,  etsi  negotiura  agitur  extraiudiciale,  pars 
cuius  interest  convocanda  est,  quando  scripto  instruraento 
coraraittuntur  testiura  depositiones,  ut  ipsa  sive  in  testes  sive 

(1)  In  codicibiis  hodiernis  fere  iisdem  verbis  expiimitur  hoc  institu- 
tum.  Cf.  Cod.  cit.  Greg.  cap.  IV,  DelV  esatue  a  futum  memoria,  art.  683  seq. 


DE   lUDICIIS   ECCLESIASTICIS  449 

in  testium  dic^a  excipiendo,  attestationes  refutare  possit.  SL 
non  conveniatur,  fraudis  praesumitur  fallacia ;  quare  consultis- 
sime  Pontifex  monet  ut  <  super  denunciatione  sic  facta  (nempe 
super  citatione  alteri,  cuius  interest,  remissa)  confici  facias  pu- 
blicum  instrumentum  »;  seu  in  ipso  instrumento  inseri  debet  au- 
tentica  attestatic  de  congrue  relata  denunciatione,  adeo  ut  si 
pars  rite  commonefacta  venire  neglexerit,  amplius  audiri  non 
debeat,  quando  contra  iam  receptas  attestationes  postea  in  iu- 
dicio  vel  extra  iudicium  excipere  contendat. 

426.  Hactenus  de  testium  receptione:  quid  iuris  de  sen- 
tentia  definitiva?  Decernit  Pontifex  Inn.  III  in  eodem  cdp.  5 
§  1  h,  L  X  quod  in  causis  celerem  expeditionem  requirentibus, 
quales  sunt  causae  de  matrimoniali  vinculo,  de  valore  collationis 
beneficii  parochialis  et  de  aliis  similibus  negotiis,  «  si  contumax 
apparuerit  is  in  quem  fuit  actio  dirigenda,  seu  quia,  peremptoria 
citatione  recepta,  venire  contemnit,  seu  quia  raalitiose  se  oc- 
cultat,  seu  quia  impedit  ne  possit  ad  eum  citatio  pervenire; 
testes,  lite  non  coniestata,  sunt  merito  admiliendi  et  nihilominus 
[si  de  causa  liqueal)  ad  deflnifivam  senleniiam  proceden- 
dum  >.  At  sedulo  advertatur,  Pontificem  hic  agere  exclusive 
de  valore  coniugii  iam  contr^acii  sive  camalis  sive  spiritualis, 
ut  ipse  ait,  et  de  casu  con/uwadae  alterius  partis;  contrarium 
dccei'nens,  si  legitima  de  causa  absens  fuerit,  seu  absque  con- 
tumacia;  scilicct  tunc  expectandam  esse  partem  eamdemque 
urgendam  osse  ad  litem  contestandam  per  poenas  et  remedia, 
quibus  contumaces  compescuntur;  arg.  c.  c.  1  el  3  §  6  h.  t.  X. 

427.  Sed  rigor  regulae  generalis  magis  emoUitus  fuit  per 
celebres  C(mst.  Clem.,  nempe  Dispendiosam  De  iud.  (II,  I)  et 
aliam  Saepe  contingit,  De  verb.  sig.  (V,  II),  eo  praecipue  con- 
silio,  ad  restringendam  <  Dispendiosam  litiura  prorogationem, 
quam  interdum  ex  subtili  ordinis  iudiciarii  observatione  cau- 
sarum,  docet  experientia  provenire  ....  »;  ait  cit.  Clem.  Dc  iud.  - 
Hisce  con.stituti(niibus  institutus  fuit  ordo  iudiciorum   su/nma- 

.Sac.  Leija.  29 
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ritis  seu  oeconomicus  pro  iis  causis  et  causarum  generibus 
expressis  in  Clem.  cit.  De  verb.  sig.j  quas  inter  recensentur 
etiara  matrimoniales,  quippe  omnes  celerera  cupiunt  expeditio- 
nem.  Verum  ne  celeritas  praeiudicium  pareret  maturae  delibe- 
rationi  tanti  negotii,  quum  in  foro  eccl.  frequentiores  hae  eva- 
serint  ad  matrimonii  impugnandum  valorem.  sedulo  observari 
debent  Const.  Bened.  XIV  Dei  miseratione  et  aliae  Inslru- 
ctiones  has  causas  respicientes ;  quin  tamen  derogatum  sit 
privilegio  ut  hae  causae  ritu  summario  agitentur  (1).  Nam 
huiusmodi  constitutiones  non  praescribunt  processus  ordinarii 
solemnitates ;  sed  nonnullas  proponunt  observandas  cautelas  et 
speciales  probationes  exquirendas  omnino  proprias  et  accora- 
modas  huiusmodi  causis;  sed  de  his  suo  loco  expresse  agemus. 
428.  Per  Const.  Clementinas  derogatum  esse  iuri  Decre- 
talium  in  hoc  titulo  enunciato,  edocuit  S.  C.  C.  in  celebri  causa 
Monacensi  di>i  23  lanuarii  1875;  in  qua  responsum  prodiit 
contrarium  praescriptioni   cap.  1  h,  t,  decernenti,  non  posse 

(l)  Boiiix,  De  iwL  eccfes.  II p.  415,  ceiiset  per  Coiist.  Dei  miserafione 
causas  de  valore  coniugii  pertractandas  esse  ritu  ordinario^  nou  summariOy 
prouti  antca  fiebat  ob  Const.  Clem.  —  Sed  haec  senlentia  neque  iuris  princi- 
piis  neque  praxi  conformis  est.  Nam  Clem.  Dispendiosatn  nuUibi  reperimus 
derogatam  in  Const  Dei  miseratione,  quae  tantum  praescribit  quasdam 
cautelas  in  probationibus  exquirendis,  sed  solemnitates  ritus  formalis  non 
inculcat.  Hinc  ex  communi  curiarum  praxi  unquam  reprobata  a  S.  Cong. 
Concilii,  processus  in  hisce  causis  confici  solent,  ritu  summario,  nempe 
non  servata  litis  contestatione,  aliisque  praetermissis  solemnitatibus  pro- 
priis  processus  ordinarH.  —  Pellegrini  op.  cit.  De  causis  summariis  n. .? 
ait  apposite :  €  Sunt  causae  sumtnariae  quae  requirunt  pletias  prohationes 
ei  suiit  tanfum  summariae  quoad  solemnitates  vel  aliquas  earum,  non  vero 
quoad  prohationes  necessnrias  in  causa  ».  Haec  distinctio  prae  oculis  ha- 
benda  est,  ut  recte  explicentur,  quae  disseruntur  in  folio  causao  Tranen. 
sponsalium  die  29  lanuarii  1859,  §  Denique,  et  apposita  resolutio  S.  Gong. 
Concil.  —  Hoc  examussim  quadrat  in  causas  matrimoniales.  Cf.  Feye, 
De  imped.  et  disp.  mat.  n.  593. 
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iestes  recipi  et  senteniiam  dari  in  causis  matrimonialihus 
de  separatione  tori  et  cohabitationis,  etiamsi  alius  sit  con- 
iumax.  qui  ad  comparendum  cogendus  est  per  excommuni- 
•cationefn,  —  Facti  species  in  causa  Monacensi  haec  erat.  In 
regionibus  praesertim  Bavaricis,  prouti  hodie  passim  in  Europa 
"evenire  solet,  viri,  relictis  uxoribus,  in  Americam  transeuntes 
nullum  amplius  sui  nuncium  dant.  Exinde  consuetudo  apud 
Curiam  Monacensem  invaluit  ut  uxores  iudicem  adirent,  et  te- 
stium  exhibitis  depositionibus  comprobarent,  viros  iamdiu  abiissf^ 
eorumque  ignorari  domicilium  proindeque  obtinerent  divortium 
semiplenuin.  —  Siquidem  Curia  Archiepiscopalis,  mature  per- 
pensis  huiusmodi  attestationibus,  viros  citabat  ad  comparenduiu 
«ive  per  se  sive  per  procuratorem  intra  congruum  tempus,  cita- " 
tione  per  publicuni  edictum  edita,  eaque  per  publicas  ephemori- 
des;  de  more,  evulgata.  Si  praterlabatur  inutiliter  tempus  in  ci- 
tatione  adsignatum,  procedebat  in  causae  cognitionem  usque  a<l 
sententiam  divortii  definitivara.  Huic  sententiae  adhaerebat  lai- 
-cum  tribunal,"  dein  pronuncians  suam  sententiam  de  effectibu^ 
civilibus.  Huiusmodi  procedendi  rationein  reprobandam  esse  (1), 
ratus  est  Revraus  Archiep.  quippe  non  consonam  legi  enunciatui 
in  rubrica  h,  tituli  et  cap,  1  cil.  Sed  ceteri  Episcopi  sese  op- 
posuerunt,  quamobrem  recursus  habitus  est  ad  S.  C.  Concilii, 
quae  censuit,  praxim  curiae  Monacensis  confirmandara  esse. 
Huic  decisioni  praeraissa  fuit  consultatio  cl.  lurisconsulti  Erai- 
nentissirai  Mertel,  qui  doctura  exaravit  votura,  perpendens  iu>^ 
Decretaliura  partim  correctum  fuisse  per  Cleraentinas  de  iu- 
diciis  swmmarnis  et  partira  applicari  non  posse,  ob  mutaL-x 
tempora,  quum  a  remedio  excomraunicationis  fere  nullus  spe- 

(1)  Proposito  diibio  «  An  parte  absente  citata  per  edictum  seu  pro- 
grammay  eaque  non  comparente  testes  recipi  et  examinari  possinty  et  sen- 
tentiam  definitioam  pro  separatione  maritali  ab  habitatione  et  thoro  licent 
proferre  ».  S.  Cong.  respondit:  c  In  voto  >. 


^w^ 


^ 
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rari  possit  fructus  ad  frangendam  conturoaciam  si  baec  habeatur; 
quae  tamen  adversus  agentem  in  longinquis  locis  aliquando  ceil^ 
constitui  non  potest  ob  dubium  an  nuntia  et  citationis  decreta 
ad  aures  pervenerint  citati  (1). 


(1)  Demum  ad  intentionem  iuris  Decretalium  perspiciendain,  iuvat 
animadvertere  in  ipso  cap.  i  h,  t.  Pontificem  Innocentium  III  reco^.f- 
visse,  causas  matrimoniales  exquirere  particularem  aliquando  processuri 
et  coleriorem ;  sed  solummodo  quando  agitur  de  valore  vinculi  matriti'^'' 
nialis,  non  de  aliis  connexis  causis;  en  verba:  €  Consultationi  ve<traa 
taliter  respondemus  quod  licet  ordo  iudiciarius  in  aliis  controversii?  ?' 
servandus,  et  in  matrimonialibus  causis  non  usquequaque  ser\'etur;  ip:& 
tamen  in  praesenti  negotio  non  est  actum  de  foedere  matrimonii  sed  '•• 
crimine  adulterii  (per  quod  ad  separationem  coniugii,  non  ad  coniuncti^ 
nem  intenditur),  quia  lite  non  contestata  testos  etc.  ».  Exinde  j»atet  lati" 
facilis  progres&us  ad  hodiernam  praxim. 
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TITULUS  IV. 

DE    CAUSA    PROBATIONIBUS    INSTRUENDA 
SEU   DE   PERIODO   HTIS   PROBATORIA. 

Summariani.  —  429.  Contestationi  litis  succedit  probationum  productio. 
-—  430.  Causae  civiles  instruuatur  ad  instantinm  partium;  criminalea 
vero  vel  ex  officio  a  iudice,  vel  a  cive  vi  actionis  popularis,  — 
431.  Explicatur  modus  quo  evolvuntur  probatioiies  sive  per  instru- 
ctioiiem  scriplam  sive  per  conteationem  oralem.  —  432.  Quomodo 
iudex  assignet  terminum  probatorum,  —  433.  De  couteutione  orali. 

429.  Per  litis  contestationem  negotiuin  controversum  in 
iudicio  ordinario  expresse  definitura  et  certa  formula  con- 
<;eptum  iara  est  apte  paratum  iudiciali  contentioni.  —  Exinde 
apeiitur  periodus  litis  probatoria.  Antea  enira  a  partibus  vel 
fiunt  allegationes  probationum  ad  diriraendas  quaestiohes  inci- 
<lente8,  quas  innuimus,  vel  argumenta  litis  inter  se  conferunt 
litigantes,  ut  pateat  quid  reapse  iudiciali  definitioni  subiicien- 
<\um  sit. 

430.  Nos  loquimur  de  causis  civilibus,  quae  ad  instaniiam 
payHium  suscipiuntur  definiendae  a  iudice,  quaeque  proinde  in 
orani  parte  procedunt  luxta  partiiira  petitionera.  —  Quaraobrem 
illud  tantum  in  hisce  causis  habetur  iudiciali  examini  obnoxium, 
<}uod  partibus  placet  in  controversiam  adducere.  —  Aliud  obser- 
vatur  in  iudiciis  crirainalibus  aut  aliis  similibus  causis,  quae  ex 
officio  a  iudice  introducuntur  et  definiuntur,  aut  a  privatis  actione 
populari  instaurantur.  quas  taraen  iudex  ex  ofpcio  raoderari 
ilebet,  illud  decernendo  quod  publico  bono  raagis  conveniat.  — 
Haec,  data  opera,  explicabiraus  in  tractatu  De  iudiciis  crimi- 
nalibus, 

Modo  declarari  debet  quanam  methodo  probationes  instruan- 
tur  in  iudicio  civili. 
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431.  lam  advertiraus  ex  iure  positivo  can.  adhiberi  mixtuna 
systema,  nempe  scripium  et  orale  in  processu  evolvendo ;  sed 
in  propositum  explicandum  est  quonara  modo  et  ordine  proba- 
tiones  afferantur,  et  quando  locus  fiat  probationibus  scripto  re- 
latis  et  quando  concertationi  viva  voce  explicatae. 

lamvero  quoad  modum  afferendi  probationes,  in  primis,. 
advei-tatur,  duplici  ratione  has  posse  produci.  Nam  vel  ipsi  li- 
tigantes  sibi  invicem  comraunicant  probationum  species  et  ap- 
positas  allegationes  et  animadversiones,  iudicis  officium  expo- 
stulaturae  pro  deflnitione  iudicii,  quando  arbitrantur,  causani 
esse  probationibus  sufficienter  instructam  eamque  solutioni  para- 
tam.  Nihilominus  in  ipso  decursu  instructionis  partibus  necessitas- 
se  offerre  potest  impetrandi  iudicis  officium  vel  ad  dirimendam 
quaestionem  incidentem,  veluti  an  adsint  sufficientes  causae  ad 
recusandum,  uti  suspectum,  procuratorem,  vel  ad  obtinendam 
aliquam  speciem  probationis,  nimirum  ut  iudex  testes  interroget 
aut  viros  peritos  deputet  (1). 

Sed  alio  systemate  procedi  valet  in  causa  per  probationes- 
instruenda.  Siquidem  iudex  ipse  potest  constitui  moderator  in- 
structionis  causae,  adeo  ut  probationes  omnes  iwmediale  iudici 
offerantur,  cuius  est  adversarium  admonere  de  allatis  argu- 
mentis,  ut  contra  dicat  et  se  congrue  defendat.  —  Uti  patet,. 
ex  simplici  enunciatione,  hoc  systema  indoli  magis  congruit  iuris- 
can.,  prouti  iam  perpendimus  explicantes  modum  in  ius  vocandiy 
seu  edendi  citationem.  Haec  enim  in  foro  eccles.  non  a  pri^ 
vato  cive  adversus  alium  editur,  sed  ipse  iudex  sibi  assumit  ne- 
gotium   in  ius  vocandi,  et  dein,  eadem  ratione,   prosequitur 

(1)  In  codicibus  hodiernis  iud.  civilibus  praevalet  hoc  systema;  liti- 
gantibus  vero  pro  sibi  conferendis,  ad  invicem,  instrumentis  et  appositis  pe- 
titionibus  et  responsionibus  praesto  est  opera  publici  officialis  seu  appa- 
ritoris,  qui  actu  legitimo  fidem  facit  de  actibus  iudicialibus  expletis  a- 
litigantibus  ad  causam  instruendam.  Cf.  Mattirolo  op.  cit.  volumen  III^ 
n.  483  jeq. 
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causae  tractationem,  oninia  acta  directe,  sua  auctoritate,  rao- 
derando. 

432.  Quare  iudex  eccles.,  lite  contestata  in  iudiciis  ordi- 
nariis,  assignat  terininwn  prdbaiorium^  seu  tempus  assignat 
opportunum,  ut  urgeat  litigantes  ad  litem  citius  instruendam: 
cf.  Pellegrini  l.  c.  subs.  3  inscripta  De  iennino  probaiorio, 

Ilic  terminus  in  iudiciis  civilibus  assignandus,  determinatur 
ad  instantiam  partium,  et  faciliter  prorogatur  instante  parte, 
quae  doceat  suas  probationes  nondum  explicare  omnes  aut  pro- 
ducere  potuisse.  Cf.  c.  c.  8  De  proc.  X  (I,  38);  5  infra  De 
causa  poss.  X  (II,  12);  11  De  prob.  X  (II,  19);  9,  10  De 
fid.  inst  X  (II,  22)  (1). 

Suapte  vi  instructio  scripta  continetur  in  probationibus 
scripto  confectis,  uti  sunt  ex.  g.  instrumenta  empticmis  et  ven- 
ditionis  et  in  attestationibus  vel  partium  confessionibus  in  acta 

(1)  Unum  et  alterum  textura  ex  Decretalibus  iuvat  referre,  quibus  com- 
probantur  dicta.  ludicem  debere  iam  ab  initio  litis  cavere  ne  in  offerendis 
exceptionibus  dilatoriis   partes   nimium    insumant  tempus   aut  colludant, 
docet  cap.  4  De  except.  X  (II,  25)  praescribens :  «  Quoniam  per  dilatorias 
exceptiones  malitiose  nonnunquam   causarum   terminatio   prorogatur,  in- 
quisitioni  tuae  taliter  respondendo,  decernimus,  ttt  intra  cerium  tempus  a 
iudice  assignandum  omne^  dilatoriae  proponnniur;  ita  quod  si  partea  ex 
tunc  voluerint  aliquas  opponere  quas  non  fuerint  protestatae,  nullatenus 
audiantur;  nisi  forte  aliqua  de  novo  sibi  competens  exorta  fuerit;  vel  is 
qui  voluerit  eam  opponere,  fidem  faciat   iuramento,  se  postmodum  ad  il- 
liua   notitiam   pervenisse  ».  Clem.  V  in  cit.  Const.  Saepe  contingit,  inter 
Clem.  2,  X  (V,  11)  ita  de$cribit  terminum  p7'obatoritmi,  qm  aeque  servatur 
in  processu   ordinario  et  summ/irio:  «  Ei   quia   posiiiones  ad   faciliorem 
expediiionem  litium  propter  partium  confessiones  et  articulos  ad  clariorem 
probationem  usus  longaevus  in  causis  admisit:  nos   usum   huiusmodi  ob- 
servari  volentes,  statuimus  ut  iudex  sic  deputatus  a  nobrs  (nisi  aliud  de 
partium  voluntate  procedat)  ad  dandum    simul    utrosque,  lerminum  assi- 
gnare  possit  et  ad  exhibendum  omnia  acta  et  munimenta,  quibus  partes 
uti  volunt  in    causa   post   dationem    articulorum   diem   certum,  quando- 
cumque  sibi  videbitur,  valeat  assignare  etc.  ». 
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redactis  a  cancellario,  quae  omnia  confici  debent  intra  termi- 
nttm  probatorium.  Dein  inchoatur  disceptatio  scripta,  quae  ab- 
solvitur  in  allegationibus  et  animadversionibus,  quas  quaeque 
pars  deducit  in  scriptis  ad  explicanda  argumenta  litis  eaque 
interpretanda  ad  normas  iuris.  —  Contentio  autem  oralis  com- 
plet  et  absolvet  periodum  disceptationis  probatoriae. 

433.  Partes  enim  vel  earum  procuratores,  in  audientia,  re- 
ferunt  summatim  omnia  allata  et  probata  in  iudicio  et  inde  de- 
ducunt  conclusiones  tum  in  iure  tum  in  facio,  unde  enascitur 
discussio  ob  responsiones  ab  una  parte  obiectas  alterius  partis 
argumentis.  —  ludex  maxima  prudentia  et  suo  imperio  moderatur 
huiusmodi  contentionem,  ne  fiat  confusio  et  ne  cavillationibus 
et  sophismatibus  obscurentur  quae  iam  perspecte  in  probatis  exi- 
stunt.  Quare  ipse  iudex  ex  allatis  et  probatis  citat  et  recolit  ea 
facia  quae  videntur  suflicienter  probata,  ea  vero  quae  iuris  sunt 
ipse  allegat  et  applicat,  sive  partes  explicaverint  recte  quaestio- 
nem  iuris  sive  praepostere  deduxerint  iuris  principia;  siquidem 
iudicis  est  applicare  ius  etiam  supplendo  aut  corrigendo  partium 
allegationes,  uti  explicavimus  cap.  Ily  n.  75,  De  off.  iud.  Praxim 
fori  eccl.  tradit  Pellegrini  op.  cii.  L  c.  subseciione  13  inscripta 
De  monitione  ad  allegandum  in  iure  ei  in  facio.  et  ait  huius- 
modi  disputationem  congrue  inservire  ad  informandum  ani- 
mum  iudicis,  quando  haec  parce  (1)  fiat,  resecatis  superfluis 
ambagibus  et  verborum  conceriationibus. 

Suapte  vi,  uti  advocatorum  orationes  scriptis  exarantur 
iam  absoluta  probationum  instructione,  ita  vivae  vocis  contentio 
est  postrema  pars  processus  iudicialis  ante  sententiam  defini- 
tivam.  —  Sed  quaeritur,  an  noya  argumenta  probationum  afierri 
possint,  quando  partes  sive  scriptis  sive  viva  voce  suas  confl- 

(1)  Apud  SS.  Cong.  RR.,  quae  iudiciali  ordine  dirimunt  negotia,  in- 
structio  causae  et  probationum  deductio  ex  integro  scriptis  fiunt,  sed  aate 
defiuitionem,  Emi  iudices  admittunt  partes  aut  eorum  advocatos  ad  infor- 
mationem  seu  ad  oralem  disputationem. 
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ciunt  defensiones,  comraentando  probationes  iam  allatas  aut  ius 
interpretando  ?  (1). 

lus  can.  hoc  non  vetat,  at  nemo  non  videt,  rem  esse 
periculi  plenara  ne  in  infinitum  causae  protrahantur,  et  ne 
fiant  fraudes,  utputa  producendo  siib  fine  huius  contentionis 
argumenta  efBcaciora,  ad  subvertendas  omnes  allegationes  al- 
terius  partis.  Hinc  assignatur  terminus  probatorius.  —  An  et 
quomodo  huic  termino  fieri  possit  aliqua  prorogatio,  dicemus 
agentes  De  conclusione  in  cattsa. 


(i)  In  cod.  civ.  iudicial.  ital.  adamussim  distinguitur  instructio  scripta 
a  contentione  orali,  adeo  ut  illa  absoluta  incipiat  disputatio  oralis,  in  qua 
novae  probationum  species  afferri  non  possunt.  Quamvis  hic  rigor  non 
habeatur  in  aliis  codicibus,  tamen  omnes  student  ad  praefiniendum  et  as- 
signandum  certum  tempus  et  modum  probationibus  afferendis,  ut  dein  di- 
stinguatur  alia  periodus,  in  qua  de  iisdem  scripto  et«  verbis  disputatur. 
Cf.  Mattirolo  L  c. 
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TITULUS   V. 

DE     PROBATIONIBUS. 
Huc  referat.  tit.  19  h.  II,  X. 

Suiniiiarium.  —  434.  Traditur  notio  probationis.  —  435.  Quomodo  con- 
stituaatur  probationes  legaleSj  quos  inter  eminet  praesumptio  iaris. 
—  436.  Probationes  ratione  modif  quo  obtinentur,  distiiiguuntur  in 
directas,  et  indirectas,  —  437.  Probationes  ratione  effectus  distinguun- 
tur  in  plenas  et  semiplenas.  —  438.  An  et  quomodo  probanda  sit 
haec  distinctio.  —  439.  Explicatur  principium  onus  probandi  actori 
incumbit  seu  aliquod  factum  asserenti,  reiiciendo  exceptionem  quae 
huic  regulae  fieri  solet,  quando  iuris  praesumpfio  actori  favet. 

4'M.  M(^do  probationis  genericus  conceptus  explicandus  est. 
Probatio  ita  definitur:  Rei  dubiae  ei  controversae  per  legi-- 
tima  argumenta  iudici  facla  ostensio.  Dicitur: 

1)  rei  dubiae  et  controversae,  siquidera  partes  factum 
probare  debent  non  ius^  quod  iudici  supponitur  exploratum. 

2)  ludici  probationes  fiunt,  non  alteri  parti;  iudici  enim 
ostendenda  sunt  facti  adiuncta,  ut  sibi  moralem  de  re  persua- 
sionem  comparet.  Alteri  vero  parti  probationes  debent  pate- 
fieri,  ut  se  defendat. 

3)  Sed  probatio  fit  per  legitima  argumenta.  Probatio  enim, 
prout  est  actus  iudicialis,  debet  subesse  ipsi  ordinationi  iudicii 
et  ita  distinguitur  a  simplici  medio  naturalis  cognitionis. 

Revera  ius  naturale,  in  propositum,  praeciperet  quamcumqu^ 
probationem,  opportunam  cognitioni  causae,  legitimam  esse  et 
per  consequens  in  iudiciali  causa  admitti  debere;  sed  e  contra 
ius  positivum,  ne  probationum  fiat  abusus,- limitavit  modum  et 
usum  probationum ;  et  ne  lites  fiant  perpetuae,  quasdam  proba- 
tiones  impugnari  vetuit. 

435.  Exinde  enascuntur  probationes  legales  seu  legitima 
argumenta,  Namque  praescribit  lex  positiva,  ex.  c,  certas  per- 
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sonas  testes  esse  non  posse,  testium  certas  productiones  et  certo 
modo  fieri  posse  et  non  plures  nec  aliter.  —  Praesertim  proba- 
tionibus  legalibus  accensendae  sunt  praesumptiones  iuris,  Con- 
ceptus  praesumpiionis  habetur  in  reg.  iur.  45  in  6:  <  Inspi- 
ci7nus  in  obscuris  quod  est  verisimilius  vel  quod  plerumque 
fieri  consuevit ».  Hinc  iuris  est  praesumpiio,  quae  legibus  est 
expressa,  scilicet,  quando  suppositis  quibusdam  facti  qualitatibus 
lex  seu  ius  commune  aliquid  coniicit.  Veluti  ius  praesumit,  ali- 
quem  renunciare  velle  exceptioni  dilatoriae,  quam  non  opponit 
ante  litem  contestatam.  Haec  praessumptio  seu  conclusio,  ex  certis 
indiciis  ab  ipso  iure  deducta,  est  species  probationis.  —  Cui  pro- 
bationi  aliquoties  ius  tantam  impertit  vim,  ut  non  adinittat  pro- 
bationem  contrariam  seu  impugnationem  conclusionis  vi  prae- 
sumptionis  inductae;  et  tunc  praesuraptio  dicitur  iuris  et  de 
iure,  adeo  ut  proinde  praesumptio  pro  verilaie  habeatur.  Sed 
frequentius  praesumptio  iuHs  est  simplex,  seu  potest  contrariis 
probationibus  impetiri,  quare  dicitur  praesumpiio  iuris  tantum. 

Ex  eodem  principio  et  e  fronte  praesumptionum  iuris  exo- 
riuntur  praescriptiones  hominis  seu  iudicis,  ita  dictae  quia  non 
in  iure  communi  reperiuntur  expressae  sed  ex  naturali  indu- 
ciione  iudex  easdem  inducit,  positis  certis  factis.  Inest  enim  ea  vis 
humanae  rationi  et  humanis  rebus,  ut  ex  uno  alius  coniici  possit 
eventus;  quare  passim  homines  iudicant  praesumptionibus  innixi. 

436.  Dividuntur  pHmo  probationes  raiione  modi^  quo  obti- 
nentur  et  in  iudicium  proferuntur,  in  probaiiones  direcias  seu 
proprie  dicias  et  hidirecias  seu  praesumpiiones. 

a)  Probationes  proprie  diciae,  sunt  quae  direcie  scilicet 
suapte  natura  proveniunt  ex  actu  expresse  ordinaio  ad  pro- 
bationem  constituendam,  id  est,  proveniunt  vel  ex  quodara  facto 
in  iudicio  constituto  ad  probationem  obtinendam,  vel  ex  facto 
ipsi  iudicio  praeconstituto  seu  extraiudiciali,  cuiusmodi  sunt  te- 
stium  depositiones  exceptae  ad  perpeiuam  rei  memoriam  et 
quodcumque  aliud  instrumentum  ad  rei  probationem  confectum. 
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Quapropter  etiam  ai-gumenta  probationum,  si  sint  efTorraata  extra 
iudicium  seu  sint  exlraiudicialiay  tamen  sunt  probationes  dire- 
ctae,  quando  immediate  ex  se  aliquid  probant.  Probationes  quae 
in  ipso  iudicio  constituuntur,  sunt  confessio,  teslimonium,  iu- 
ramentum,  peritia,  accessus  iudicialis. 

b)  Praesumptiones,  e  contra,  indirecte  in  probationem  con- 
currunt,  quia  proveniunt  et  deducuntur  ex  factis  non  consti- 
tutis,  ex  partium  destinatione,  ad  probationem  instruendam  (1). 

437.  Secundo  probationes  ratione  effecius  seu  vis,  quam 
habent,  dividuntur  in  probationem  plenam  et  semiplenam.  — 
Plena  probatio  est  quae  rem  evidenter  ostendens  iudici  per- 
suasionem  iniicit,  iuxta  quam  controversiam  definire  debet.  — 
Semiplena  aliquam  facit  fUlem  sed  non  plenam  ac  polius  m- 
geril  opinionem:  proindeque  non  est  apta  ad  definiendam  con- 
troversiam. 

NonnuUi,  ut  videre  est  apud  Schmalzgrueber  h.  L  n.  14, 
subdistinguunt  semiplenam  in  probationera  plusquam  semi- 
plenam  et  in  minus  quam  semiplenam;  sed  satius  est  absti- 
nere  ab  istis  subtilitatibus,  quae  si  abstracte  aliquera  habent 
valorem,  quoad  praxim  sane  potius  nocent  quam  prosint.  Nam 
non  valet,  in  casu  concreto,  perpendi  et  applicari  vis  istarum 
subdivisionum.  Siquidem  unum  arguraentum  nihil  vel  parum 
probans  in  cei-ta  causa,  in  alia,  ob  mutata  rerum  adiuncta, 
plenissime  aliquando  probat.  —  Adest,  ex  adverso,  periculum 
ne  iudicis  animus  retrahatur  a  vero,  nempe  a  genuina  facto- 
rum  consideratione  pei-  has  regulas  nimis  absolute  a  cano- 
nistis  enunciatas,  legum  auctoritate  et  factorum  enarratione 
firmatas  (2).  —  Quandoquidera   iudex,  in   singula  facti   specie, 

(1)  Cf.  Bentham  Des  preuves,  vol.  I;  Mitterraaier  Trailes  des  preuves; 
et  Bounier  Des  preuces,  Jntroduction,  Ricci,  Delle  prove. 

(2)  Nemo  non  videt  quam  facile  hae  regulae  irrepserint  apad  ca- 
nonistas,  postquam  textus  iuris  can.  continetur  in  praescriptionibus  ita 
enunciatis  ut  aliqua  facti  specie  involutae  sint 
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debet  peculiaria  rerum  adiuQcta  pensare  ad  sincerarn  rei  no- 
titiam  hauriendam,  quae  sane  non  scatet  ab  examine  et  obser- 
vatione  alicuius  regulae  universalis. 

438.  Adverti  vero  debet  has  regulas,.  in  propositum,  enun" 
ciari  et  tradi  a  canonistis,  —  In  textu  enim  iuris  hae  non  re- 
periuntur  et  dumtaxat  dbiter,  in  nonnullis  fragmentis,  in  enar- 
randis  actibus  cuiusdam  peculiaris  iudicii  advertitur  plene  non 
fuisse  probatura  sed  semiplene.  Vehiti,  ex.  c,  in  cap.  4  De 
in  int  rest.  X  (I,  41)  asseritur:  Licet  autem  de  fraude  ialiier 
perpetraia  per  huiusmodi  iuramenium  non  consiet  ad  ple- 
num  etc;  et  in  cap.  6  De  frig.  ei  malef  X  {IV,  15)  adver- 
titur:  Quamvis  igiiur  semiplene  nobis  expresseris  quomodo 
dicta  mulier  se  promiserit  continentiam  servaturam  etc.  ». 
Quae  loquendi  rationes  nullam  regulam  dictant  iudici,  neque 
mensurato  et  pondus  probationum  abstracte  determinant,  sed 
exprimunt  quod  rerum  natura  continetur  et  communi  eloquio 
usurpatur,  nimirum  aliquando  probationes  plene  et  evidenter 
rem  ostendere,  aliquando  non  plene.  —  Exinde  recognoscunt 
canones  necessitatem  supplendi  defectum  probationis  non  plenae 
per  aliara  probationem;  utputa  per  iuramentum  suppleioriuniy 
uti  docebimus  in  tit.  De  iureiurando. 

ludicium  autem,  in  singulo  casu,  de  probationum  vi  ea- 
rumque  aptitiidine  ad  controversiam  definiendam  totum  relin- 
quitur  conscientiae  iudicis,  qui  usque  ad  prolaiioncm  senten- 
iiae  debet  cuncta  rimari;  ex  cap.  10  De  fid.  inst.  X  (II,  22); 
qui  non  absiracie  et  docirinaliier  ad  unam  tantum  specieni 
probaiionis  applicet  meniem  suam  sed  ex  confessionibus,  de- 
posiiionibus.  allegationibus  ei  aliis  quae  in  eius  praeseniia 
proponuntur.  foy^met  animi  sui  motum  eic,  uti  docet  cap.  Gy 
De  renunciai.  X  (II,  9).  Unde  in  cap.  1  De  seni.  et  re  iud. 
in  6  (II,  14)  gravibus  poenis  multatur  iudex  edens  sententiam 
conira  suam  conscieniiam. 

Nihilominus  iudex  rei  controversae  notitiam  sibi  comparat 
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per  legitima  argumenla^  quare  in  causis  definiendis  tantum 
acla  ei  probata  in  iudicio  prae  oculis  habere  debet,  et  pro- 
bationibus  eo  modo  et  tempore  utendura  est,  prouti  a  iure  iu- 
diciali  praescribitur.  —  Praeterea  una  probationura  species  ab 
ipso  iure  in  sua  vi  deterrainatur,  huiusmodi  sunt  pra^sumptio- 
Xies  iuris;  item  nonnuUae  causae  iuris  favore  fruuntur;  et  has 
innuimus  in  cit,  cap.  De  off.  iud.  n.  72  sq. 

Hae  sunt  iuris  posit.  praecepta  quae  ius  faciunt  inter  paiies 
quaeque  proinde  iudex  prae  oculis  habere  debet  in  dimetiendis 
iuribus  litigantium  (1). 

439.  Onus  probandi,  ut  iam  docuimus,  incumbit  asserenti 
aliquod  factum  seu,  07'dinario,  actori;  sed  etiam  reo,  si  exci- 
piat.  —  Huic  reguhie  passim  apud  DD.  fit  exceptio,  pro  casu 
videlicet  quo  aliqua  iam  praesumptio  militet  favore  actoris: 

(1)  Adaotari  haoc  praostat,  quia  sub  fiiio  .saeeuli  praeterlapsi  et  iio>tra 
aetate,  cura  coeperiut.enixe  excoli  doctrinae  iuris  iudicialis,  huius  scicn- 
tiae  cultores  quamplurimi  incusaruut  ius  canonicum,  quasl  boc  introduxerit 
ridiculam  quoddam  probationum  mecbanicum  systema,  ex  quo  iudices  non 
sua  persuasione  sed  materialitor  ex  praecoiiceptis  regulis,  praecipue  in  cn- 
minalibus,  reum  condemnabant  vel  absolvebant.  Accusationibus  et  iurgiis 
praesertim  impetunt  hi  scriptores,  quasdam  regulas  deduci  solitas  a  divi- 
sionibus  supra  citatis;  nempe  ex  duabus  semiplenis  probationibus  plenam 
efSci,  si  duae  semiplenae  in  idem  conspirent;  semiplenae  si  addatur  minas- 
quam  semiplena  probatio  et  aliquod  indicium  vel  probationis  adminiculum, 
haberi  probationem  plenam,  et  alia  huiusmodi,  quae  videri  possunt  apud 
Comm.  Decr.  in  hunc  tit.  —  Cf.  Mayer,  Esprit  orUjin  et  prorjrt^s  des  insiitU'^ 
tions  judiciaires  etc  lib.  2,  cap.  14.  —  Voltaire,  Commentaire  snr  le  licre  des 
delits  et  des  peines,  ita  scribebat:  «  A  TouIou.se  oii  admit  des  quarts  et  des 
huitiems  de  preuves.  On  y  peut  regarder,  par  exemple,  un  oui-dire  comme 
un  quart,  un  autre  oui-dire  plus  vague  comme  un  huitieme,  de  sorte  qae  huit 
rumeurs  qui  ne  sont  qu*un  echo  d*un  bruit  mal  fond^  peuvent  devenir  une 
preuve  complet ».  Praeterea  iuristae  graves,  quales  Faber,  De  error.  pragcu. 
dec.  19  er.  f,  et  Donellus,  Ad  tit.  pandect.  De  iureiur.  cap.  li^  n.  3  seq.  vehe- 
menter  improbarunt  divisionem  probalionum  in  plenas  et  semiplenas.  — 
Ipse  Schmalzgr.  h.  t.  n.  S  et  9  memorat  has  difficultates  easque  refatat  iis 
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tunc  enim  probandi  onus  transfertur  in  reum ;  ex.  g.  si  paro- 
chus  iudicium  instauret  ut  decimas  sibi  vindicet  intra  fines  pa- 
roeciae  adversus  alium  hoc  ius  iam  exercentem,  hic  non  ille 
cogitur  docere  quo  iure  decimas  sibi  arroget:  arg.  cap.  2  De 
resL  spoL  in  6  (II,  5);  cf.  Reifferistuel  h.  t  n,  186.  Imo  si 
actor,  in  sui  favorem,  invocet  praesumptionem  iuris  et  de  iure, 
utputa,  rem  iudicaiam^  conventus  non  admittitur  ad  contrarlam 
probationem  seu  ad  impugnandam  rei  iudicatae  auctoritatem. — 
Verum  hoc  non  videtur  constituere  ius  singulare,  siquidem 
iuris  praesumpliones  sunt  species  prohationis.  Quare  actor 
aliquid  petens  innixus  huiusraodi  pr-aesumplionibus  iam  probavit 
suam  intentionem,  quam  obtinebit,  nisi  conventus  iuris  praesum- 
ptionem  contrariis  probationibus  non  refutaverit.  Proinde  non 
videtur  admittenda  illorum  sententia,  qui  respondent  quaestioni : 

verbi^,  quae  dum  ex  una  parte  demonstraut  ahsiracte  solidofundameutohas 
divisiones  non  carere;  alia  ex  parte  patefaciunt  aliquem  defectum  applicatio- 
nis  huius  systematis,  quatenus  a  DD.  urgebatur  fere  ad  indolem  computatio- 
nis  mathematicae;  en  verba:  «  ex  divino  humanoque  iure  duo  testes  omni 
exceptione  maiores,  faciunt  plenam  fidem:  ergo  unus  illorum  semiplenam; 
nam  quod  iuris  est  in  toto  quoad  totum,  id  est  etiam  in  parte  quoad 
partem,  consequenter  datur  semiplena  prohatio  ».  lamvero  negari  nou  po- 
test,  duas  probationes  non  plenas,  si  insimul  conspireut,  posse  se  mutuo 
complere  et  efficere  plenam  probationem,  uti  nemo  negabit,  plura  indicia 
seu  imperfectas  probationes  insimul  congesta  aliquando  constituere  plenam 
probationem,  nihilo  secius  non  possumus  diffiteri,  esse  admodum  pericu- 
losum  in  re  probatoria  tradere  quasdam  regulas  nimis  generales  et  abso- 
lutas  ad  aestimandam  probationum  vim,  quarum  valor  est  semper  relativus, 
et  concretus.  Proinde  est  cum  primis  verisimile,  praesertim  in  re  crimi- 
nali,  talia  principia  faciliter  adduxisse  in  errorem  iudices  leviter  conside- 
rantes  naturam  istarum  regularum.  Sclopis,  Storia  della  legisL  italiana, 
voL  /,  cap.  6.  —  Canonistae  vero  sedulo  explicantes  singulae  probationis 
indolem  et  regulas  suggerentes  et  varia  exempla  ad  illius  vim  recte  pen- 
sandam,  exprimunt  sapientiam  iuiisconsultorum  rom.  et  fori  iurispruden- 
tiam  et  hinc  si  recte  intelligantur  huiusmodi  praecepta,  iudicis  animum 
educunt  et  illustrant. 


464  PARS  1. 

cuina^n  onus  probandi  incumbat,  per  hoc  principium ;  nempe 
illi  inhaere)^e  onits  probandi  contra  quem  ius  praesumit ;  ita 
cl.  Santi  h.  t  n.  8.  Siquidem  verum  est  hoc  principium;  sed 
aliud  supponit  altius;  scilicet  <  semper  onus  probandi  ei  in- 
cumbit  qui  dicit  >,  L  2  ff".  De  probat.,  Atqui  necessario  pro- 
batio  habetur  in  ipsa  iuris  praesumptione  actori  favorabili, 
quam  reus  contrariis  probationibus  impetere  et  vincere  debet 
ad  actoris  intentionem  repellendam,  secus  condemnabitur. 
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TITULUS  VI. 

DE    CONFESSIONE. 
Hucref.  tit.  18,  lib.  II-X. 

Snminariiim.  —  440.  Quomodo  confessio  sit  species  probationis.  —  441.  Tra- 
ditur  confessionis  iudicialis  definitio.  —  442.  Quare  in  colIectio:.e 
Greg.  IX  titulus  De  confessis  praeponatur  titulo  De  probationibus. — 
443.  Sed  confessio  post  litem  contestatam  provocatur  ab  eo  qui  ali- 
quod  factum  probare  debet;  quod  factum  si  adversarius  fateatur,  iani 
probatione  amplius  non  indiget.  Confessio  provocatur  per  positiones 
aut  per  intetTogationes.  —  444.  Quinam  possit  has  proponere  et  quo- 
modo  fiant.  —  445.  Quomodo  pars  interrogata  positionibus  aut  t/i- 
terrogatidnibus  satisfaciat.  —  446.  De  valore  confessioais.  —  447.  A  n 
confessio  valeat  revocari.  —  448.  Non  potest  revocari  praetextu  de- 
fectus  processus  iudicialis,  quia  confessio  praesumitur  continere  rc- 
validationem  actorum  iudicialium,  quae  pertinent  ad  bonum  privatuni. 
—  449.  Potest  facilius  impugnari  confessio  edita  per  procuratores.  — 
450.  Aliquando  imo  frequentius  confessio  est  implicita.  —  451.  An 
confesaio  possit  scindi.  —  452.  De  confessione  extraiudidali.  — 
453.  De  confess.  exiraiud.  sacramentali. 

440.  Probationis  species  et  equidem  potior  est  confessio. 
Verum  nonnulli  autumant  confessionem  probationibus  non  esse 
accensendam,  siquidem  adversarium  relevat  ab  onere  probandi 
quod  in  confessione  est.  At  ne  fiat  aequivocatio,  res  distinctione 
expedienda  est.  —  Siqiiidem  confessio  seu  asseveratio  alicuius 
facti  non  est  inter  probationes  referenda,  quatenus,  in  genere, 
qui  asserit  aliquod  factum,  idem  probare  debet.  Qui  vero  factum 
asserit  sibi  contrarium,  adversario  favorabile,  dicitur  confes- 
sionem  edere;  et  tunc  factum  confessum,  absque  alia  proba- 
tione,  retinetur  verum.  Quapropter  qui  controversam  rem  pro- 
bare  debet,  cum  primis  nititur  ab  ore  adversarii  haurire  facti 
veritatem  per  interrogationes  illi  propositas;  et  hoc  sensu  sane 
propria  confessio  est  optimaprobatio,  uti  fertTulgatum  axioma. 
Sac,  Lega.  30 
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441.  Hinc  confessio  definitur:  De  illo  quod  ab  adversa- 
rio  inienditur  in  iudicio  vel  exira  iudicium,  facta  assevera- 
iio.  Proitide  proprium  est  confessionis : 

1)  factum  docere  contrarium  profitenti,  adversario  favo- 
rabile ; 

2)  versari  circa  facii  quaestionera,  non  circa  ius, 

3)  Sed  omnis  deesset  confessioni  vis,  nisi  fiat  ex  certa 
scientia,  plenaque  rei  cognitione,  sponte  atque  libere. 

Exinde  illi  qui  propter  aetatis  imbecillitatem  in  iudicio  per 
se  agere  non  valent,  veluti  pupilli,  minores,  non  habentur  capaces 
confessionis  iudicialis;  quamvis  eorum  confessio  sive  iudicialis 
sive  extraiudicialis  indicia  parere  possit,  omnibus  rite  perpensis. 
Procuratores  vero  si  habeant  ad  hoc  speciale  mandatum  et  suf- 
ficientem  scientiam,  plane  ad  confessionem  iudicialem  emitten- 
dam  habiles  evadunt.  Verum  illorum  confessionera  ob  defectum 
scientiae,  mandati  aut  alterius  qualitatis  impugnare  fas  esse,  in 
aperto  sane  est.  Cf.  Schmalz.  h.  /.  n.  42  seq.  Pro  certo  hoc 
habeatur,  ius  canonicum  remittere  iudicis  prudenti  arbitrio 
confessionem  sive  iudicialem  sive  extraiudicialem  examinare 
iuxta  criteria  naturalis  rationis.  —  In  pensando  valore  confes- 
sionis  iudex  praecipue  prae  oculis  habebit  modum  quo  facta  fuit; 
an  nempe  expressis  verbis  vel  tacite  seu  aequipollenter  edita 
fuerit;  et  an  simplex  sit,  vel  qualificata,  nimirum  cum  expres- 
sione  plurium  adiunctorura,  veluti  facti  adiecta  iuridica  causa; 
utputa  si  quis  fateatur  adversario  se  debere  centum  scutata,  tt- 
iulo  mutui,, 

442.  Titulus  De  confessis  in  collectione  Greg.  IX  prae- 
ponitur  titulo  De  probationibus,  quia  confessio  utiliter  provo- 
catur  tum  ante  tum  post  litis  contestationem ;  arg.  c.  c.  54, 
%  2  ei  3  De  eleci.  X  (I,  'j6);  et  cap.  unic.  De  lilis  contesta- 
iione,  X.  —  Quod  enim  ab  una  parte  intenditur  et  ab  alia  admitti- 
tur,  iam  extra  controversiam  versatur.  Item  in  Digestis  ante 
titulum  De  confessis  habetur  titulus  De  inierrogaiionibus  in 
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iure  faciendis  seu  in  primo  iudicii   stadio,  llte   noadum  con- 
testata. 

443.  Sed  confessi^nis  usus  in  iudiciis  invaluit,  quia  ille  cui 
probandi  ontis  incurabit,  ab  adversario  confessionem  expriraere 
«tudet,  eumdera  interpeliando  ut  aliquod  factum  asseveret  vel 
idem  neget.  Quamobrem  ius  canonicum  consultissime  quemdam 
adhibuit  modum,  ut  interrogationes  utiles  evaderent,  suo  scopo 
apprime  respondentes.  Videlicet  in  foro  ecc.  iarapridem  adhibi- 
tae  sunt  positiones,  prouti  innuimus.  —  Ad  propositum  positio 
est  pura  et  nitida  allegatio  alicuius  facti  ad  causara  pertinentis, 
in  scriptls  et  sub  iuramienti  fide  exhibita  (si  hoc  iudex  aut  alia 
pars  exigat,  quod  non  solei  frequenfari)  ad  hunc  scopum,  ut 
si  factum  ab  una  allegatum  ab  altera  parte  admittatur,  iam  ut 
plene  probatum  habeatur.  Formula  positionum  haec  est:  Dico 
et  assevero  me  iibi  iitulo  mutui  dedisse  centum. 

Utraque  pars  efformare  valet  huiusmodi  positiones  respe- 
ctive  alteri  parti  exhibendas,  pro  congrua  negatione  aut  af- 
firmatione.  Quia  positio  unum  tantum  factum  attingit  et  sub 
expressa  affirmatione  aut  negatione,  periculum  magis  arcet 
-captiosae  interrogationis  et  obscurae  quaestionis.  Nihilorainus 
patet  in  positionibus  subesse  interrogationes,  et  hinc  iudex,  ser- 
vata  positionum  intentione,  per  simplices  interrogationes  con- 
fessionis  probationem  exquirere  valet,  uti  aperte  signiflcatur  in 
cap,  8  h.  i.  in  6  (II,  9),  hoc  decernente:  <  Si  post  praestitum 
veritatis  aut  calumriiae  iuramentum  reus  vel  procurator  ipsius, 
positionibus  ab  adversario  sibi  factis,  interrogatus  iussusque  a 
iudice,  respondere  absque  rationabili  causa  recuset,  aut  nolit 
seu  contumaciter  se  absentet,  haberi  debet  super  his,  de  quibus 
in  eiusmodi  positionibus  interrogatus  extitit,  pro  confesso  ». 
Huiusmodi  usus  positionum  laudatur  a  Clem.  V  in  Const.  inter 
Clem.  2  De  verl).  sig.  aiente:  <  Et  quia  positiones  ad  faciliorem 
expeditionem  litium  propter  partium  confessionem  et  articulos 
ad  clariorera   probationem   usus  longaevus  admisit;  nos  usum 
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buiusmodi  observari  volentes....  >.  In  bodierna  praxi  potius  seimo^ 
habetur  de  simplicibus  interrogationibus,  quae  non  disconveniunt 
a  positionibusy  dummodo  clarae  et  simplices  sint  omnem  frau- 
dem  et  ambiguitatem  fugientes. 

444.  In  processu  can.  etiam  in  causis  civilibus  iudici  semper 
integrum  est  interrogare  litigantes ;  iuxta  principium  iure  rom. 
enunciatum  in  L  21  /f.  De  interrog.  in  iurefac.;  nempe:  Vhi- 
cumque  iudicem  aequitas  movebil,  aeque  oportei^e  fieri  inter- 
rogationem  dubium  non  est.  Verum  in  civilibus  negotiis,  quia 
negotium  est  privatum,  et  in  his  magis  proceditur  ad  instan- 
tiam  partium,  interrogationes  fieri  solent,  si  ipsae  partes  postu- 
lant;  et  planum  est  (1). 

In  scriptis  a  parte  interrogationes  offerri  debent  iudici,  qui 
uti  posset  denegare  facultatem  interrogandi,  si  hoc  expediret^ 
ita  debet  ipse  approbare  formas  interrogationum.  In  actis  con- 
stare  debet  de  iudicis  decreto  approbante  interrogatorii  propo- 
sitionem  et  formam  interrogationum  vel  positionum.  Nihil  vetat 
quominus  interrogationibus  misceantur  etiam  positiones,  quae  al> 
illis  differunt  ob  formam  affirmativam  asseverantem  aliquod  fa« 
ctum.  Ita  a  iudice  approbatum  interrogatorium,  ab  ipso  vel  ab  alia 
iudice  delegato  seu  instructore  proponitur  alteri  parti,  quae  antea 
commoneri  debet  de  interrogatorio  ipsi  proponendo,  nec  non  de^ 
die  et  loco  quo  illud  subire  debeat.  Nam  si  adesset  legitimum 
impedimentum.quo  minus  die  et  loco  statuto  responderet,  po- 
test  in  alium  diem  interrogandus  expectari.  Item  nccessitas  vel 
opportunitas  exigunt  aliquando  ut  vel  ipse  iudex  aut  eius  de- 
legatus  adeat  illius  domicilium  excepturus  partis  responsiones. 

445.  In  hanc  rem  notetur: 

1)  quaestiones  parti  debent  proponi  tantum  actu  interro- 
gatorii,  non  antea; 

(I)  Ea  contra  in  negotiis  crimihalibus  seu  disciplinaribus  iudex  ma- 
xime  procedit  ex  ofjficio  ad  huiusmodi  interrogatoria.  Cf.  Inst.  S.  C.  D& 
Pfop,  Fide  in  app.  Conc.  plen,  Balt.  III  a.  1884. 
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2)  responsiones  debent  redigi  in  scriptis  a  cancellario,  una 
cum  interrogationibus. 

3)  Pars  interrogationibus  satisfacere  debet  oretenus,  quin 
perlegat  scriptam  relationem  factorum.  Tantummodo  poterit  re- 
«curi^re  ad  scriptum  documentum,  si  agatur  ex.  c.  de  referen- 
<lis  summis  pecuniae ;  et  ita  porro. 

4)  Finito  orali  examine,  admodum  opportunum  est,  respon- 
-siones  legere  parti,  quae  animadvertat  utrum  debeat  aliquid 
-corrigere,  vel  addere. 

5)  ludex  sua  prudentia  determinabit  utrum  pars,  interro- 
^atorium  proponens,  responsionibus  adsistere  possit,  quod  etiam 
prohibere  posset  gravi  de  causa,  praesertim  quando  ex  officio 
a  iudice  debent  addi  interrogationes  ad  facti  veritatem  dete- 
gendam,  quibus  postea  et  pars  interrogans  respondere  debet. 
€f.  Pirhing  h.  L  n.  36,  et  Schmalz.  h.  L  n.  14  (1).  Quare 
haec  regula  statui  potest.  Quando  iudex  interrogat  unum  ex  liti- 
gantibus  ad  inquirendam  veritatem,  in  causis  crim.  el  spirittuz- 
libits,  tunc  alius  interrogationibus  adesse  non  debet:  cf.  Inst,  AusL 
<ciL  §  146.  —  Quum  e  contra  interrogatorium  fit  exclusive  ad 
instaniiam  partis  seu  in  civilibus,  tunc  haec  ordinario  admitti 
<lebet  a  iudice  ad  responsiones  audiendas.  —  Verum,  etsi  non 
adsit  examini,  alia  pars  semper  ius  habebit,  cognoscendi  respon- 
«iones  ut  se  defendere  valeat,  si  casus  ferat.  Sed  an  immediate, 
finito  examine,  responsiones  publicentur,  an  postquam  adversa 
pars  fuerit  interrogata,  et  aliae  probationes  exceptae  sint,  de- 
«emet  iudex  iuxta  opportunitatem  instructionis  causae. 

6)  Etiam  per  procuratores  munitos  sufficienti  mandato  po- 
test  satisfieri  interrogatoriis  (2).  Cf.  Schmalz.  h.  t.  n.  42  seq. 

(1)  lure  rom.,  arg.  l.  6,  §  5,  ff.  De  confessiSf  confessio  non  valebat 
nisi  adversarius  eius  prolationi  praesens  fuisset.  Hoc  edictum  fuit,  prae- 
•cipue  qula  tunc  non  adhibebatur  scriptura  in  processu  conficiendo. 

(2)  In  cod.  Greg.  ex  art  741  non  admittitur  procurator  constitutas 
pro  responsionibus  faciendis,  in  casu  vere  legitimi  impedimenti  exart.  742: 
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7)  Pars,  quia  auctoritate  iudicis  interrogatur,  tenetur  ve- 
ritatem  fateri,  dummodo  legitimo  modo  a  legitimo  iudice  inter- 
rogetur  quoad  facta  litem  respicientia.  Si  non  legitime  seu  non 
servatis  regulis  antea  praestitutis  interrogetur,  posset  excipere 
contra  modum  interrogatorii,  vel  abscisse  responsionem  negare; 
sed  potest  etiam  respondere  evasive,  mendacium  evitando  et  con- 
fessionem  intentionis  adversarii. 

8)  Ex  praxi  hodierna  iuramentum  non  solet  exigi  a  parte 
interrogante ;  exigitur  autem,  responsiones  reddi  iuratas  (1). 

446.  Interrogatorium  sortitur  suum  eflfectum,  pro  intentione 
interrogantis,  cum  interrogatus  ea  facta  fatetur,  quae  interrogans 
probare  congrue  debuisset.  Nam  confessio  facit  plenam  proba- 

iudex  delegaius  deslinahit  alium  diem  aut  accedet  ad  illius  domum  upa 
cum  cancellario.  Sane  responsiones  datae  ab  ipsa  parte  plus  lucis  afferunt^ 
eique  parti  aliae  ex  ofpcio  faciliore  modo  in  incoutinenti  fieri  possunt 
interrogationes ;  quibus  procurator  forsan  facere  satis  non  valet. 

(1)  In  cit.  cod.  Greg.  sapienter  praescribitur  modus  provocandi  con- 
fessionem,  in  Sect.  yinscripta  «  Delle  posizioni  o  interrogatorii  giudiziali  % 
Art.  733  decernitur:  «  Permittitur  uni  et  alteri  parti,  probationem  de- 
sumere  factorum  causae  pertinentium  e  confessione  iudiciali  alterius  par- 
tis  >.  Art.  737:  <r  ludices  pensare  debent  an  faota  in  interrogatorio  propo- 
sita  sint  concludentia:  potcrunt  reformare  interrogaloria  aut  alia  subrogare^ 
quae  opportuniora  esse  arbitrentur  ».  Art.  741 :  <  In  die  constituta  par?,. 
per  se,  sistet  coram  iudice  instructore:  respondebit  pure  e.t  simpliciter  arti- 
culis  quoad  facta  interrogatorio  propositis,  et  aliis  ex  officio  a  iudice  requi- 
sitis,  quin  aliquam  legat  scriptam  responsionem,  et  quin  alius  ei  assistat,. 
aut  consilio  adsit.  —  Pars  quae  promovit  interrogatorium  non  debet  espe 
piaesens  quum  idem  proponitur  >.  Art.  742:  «  ludex  per  cancellarium  scri- 
ptis  exarabit  interrogatorium ;  facta  mentione  sententiae,  quae  istud  proba- 
vit;necnon  relativae  denunciationis  factae  parti  conventae,  eiusque  ro» 
sponsionis.  —  Scriptae  interro^ationes  et  responsiones  legentur  parti  inter- 
ro^atae  cum  interpellatione,  ut  declaret  an  adhuc  persistat  in  data  respon- 
sione  et  an  aliquid  addeie  debeat  aut  corrigeie.  Si  aliquid  adiiciatur  aut 
corrigatur,  innuetur  in  calce  instrumenti ;  et  etiam  addita  perlegentur  parti 
cum  eadem  interpellatione.  Ipsa  pars,  iudex  et  cancellarius  subscribent 
tum  interrogatorii  tum  additionum  scriptam  attestationem  ». 
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tionem  adversus  confitentem,  et  adversarium  relevat  ab  oneie 
probandi;  arg.  cap,  17  De  praes.  X  (II,  26).  —  Ea  contra  si 
responsiones  sub  iuramento  datae  vel  nihil  fatentur  de  inten- 
tione  adversarii  vel  contrarium  docent  vel  contraria  praebent, 
indicia  reddunt  difficilius  onus  probandi  in  adversario,  et  planum 
est.  Tamen  non  admittitur  ad  plene  probandum  cohfessio,  quae 
est  favorabilis  confitenti ;  quippe  est  suapte  vi  suspecta  et  nemo 
testis  in  causa  propria.  Quamobrem  in  causis  matrimonialibus 
plenam  non  faciunt  fldem  coniuges,  etiam  iurati,  attestantes 
aliquod  obstare  impedimentum  quo  minUs  matrimoniura  valeat, 
quod  uti  nuUum  iudicialiter  declarari  contendunt,  ex  cap,  5  De 
eo  qui  cognov,  X  (IV,  13);  cf.  InsL  Aust.  ciL  §§  148,  149. 

447.  Sed  quaeritur  an  liceat  parti  impugnare  propriam 
confessionem.  Duplici  via  impugnari  valet: 

1)  appellatione  post  sententiam  definivam; 

2)  exceptione  ante  senteniiam.  —  Quod  ad  primum^  quia 
appellationi  locus  non  est  nisi  iusta  de  causa,  repellenda  est  ap- 
pellatio,  nisi  proponatur  aliqua  probabilis  ratio  expetitae  revo- 
cationis,  utputa  causa  metus^  fraudis,  erroris;  et  uti  par  est, 
difficilius  admittitur  in  civilibus,  quam  in  criminalibus,  cf.  cap,  61 
§  Porro.  De  appelL  X  (II,  28).  Quoad  secundum,  impugnatio 
est  admittenda  et  etiam  sortiri  potest  effectum  destruendi  con- 
fessionem,  si  tantopere  valeant  rationes  in  contrariura  allatae;  ut- 
[)uta  cum  exinde  pateat  confessionem  provenisse  ex  ei^ore  facti. 

448.  Sed  quid  iuris  si  quis  vellet  confessionem  impugnare 
et  revocare  ob  defectus  processus  iudicialis,  veluti  ob  defectura 
citationis  aut  incompetentiae  in  iudice.  —  Quaestioni  satisfacit 
principium,  nempe  confessionem  sanare  omnes  processus  defe- 
ctus  quos  sanare  est  in  potestaie  alteruirius  pariis  litigantis. 
Factum  enim  confessione  manifestatum  flt  noiomum;  in  notoriis 
vero  nulla  probatio,  seu  contentio  iudicialis.  Verum  si  iudex 
esset  incompetens  ratione  obiecti  aut  gradus,  qui  incompeten- 
tiae  defectus  a  parte  sanari  non  potest,  tunc  iudicialis  instantia 
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cum  non  valeat,  confessio  non  amplius  haberetur  iudicialis  sed 
extraiudidalis ;  eiusque  valor  ab  extrinsecis  adiunctis  esset 
desumendus;  cf.  (?ap.  i,  tiL  De  accus,  in  6  (V,  1). 

449.  Facilior  est  impugnatio,  si  a  personis  fiat  quae  in  iu- 
dicio  agunt  per  alium  seu  per  procuratorem ,  tutorem,  cu- 
ratorem,  et  ita  porro.  Nam  horum  confessip  ob  defectum 
mandati  specialis  ad  confessionem  emittendam,  omnino  nuUa 
declaranda  est.  Si  habebant,  confessio  valet,  donec  dominus 
principalis  vel  ipse  procurator  demonstret  istam  esse  falsam  vel 
ipsum  mandati  limites  excessisse.  —  Quoad  procuratores  minorum 
et  personarum,  quae  iure  minorum  utuntur,  praeter  subsidium  im- 
pugnationis  seu  refutationis  factae  confessionis,  ex  cap,  3  h.  LX 
(II,  18)  praesto  est  beneficium  restiiutionis  in  integrum. 

450.  Responsiones  praebent  indicia  seu  hominis  praesum- 
ptiones,  quando  ex  factis  admissis  possunt  alia  probabiliter  de- 
duci.  Indicia  aliquando  sunt  ita  concludentia,  ut  adamussira  con- 
tineant  implicUam  confessionem.  Alius  casus  habetur  implicitae 
seu  tacilae  confessionis,  si  facta  proferantur  in  iudicio  non  per 
responsiones  sed  per  productionem  scripturarum  vel  instrumen- 
torum.  Ista  documenta,  quae  quaestionem  respiciant  et  a  parte 
producta  sint,  validum  praebent  adminiculum  probationis.  Sed 
pars  proferens  scriptura,  ut  sibi  caveat,  solet  reservare  seu 
quasi  non  producta  habere  quaecuraque  directe  non  effbrment 
obiectum  instrumenti.  Si  vero  proferantur  a  procuratoribus 
intelliguntur  admissa  ea  tantum,  ad  quae  habuerunt  directum 
mandatum;  quamvis  ex  prolato  instrumento  sponte  sua  aliquo- 
ties  aliqua  profluat  asseveratip. 

451.  Confessio  omnino  contraria  intentioni  adversarii  et 
exinde  favorabilis  confitenti  nihil  valet,  sed  factum  assertum 
probari  debet.  Quid  iuris  si  confessio  partim  adversarlo  faveat, 
partim  confitenti  ?  Debet  scindi,  seu  retineri  tanfum  pro  ea  parte 
qua  favet  interroganti?  Est  celebris  quaestio,  quam  nonnuUi 
resolvunt  admittentes  rescissionem  tura  in  civilibus  tura  in  cri- 
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minalibus:  alii  admittunt  rescissionein  m  criminalibus,  negant 
in  civilibus.  Cf.  Schmalzgrueber  h.  i,  nn.  33,  34;  et  cl.  Santi 
/i.  t.  n.  14.  Ra^o  negandi  integram  admissionera  huiusmodi 
confessionis  est,  quia  asserenti  aliqiiod  factum  in  proprium  com- 
modura  non  creditur.  —  IUi  vero,  qui  vellent  non  scindi  con- 
fessionem  in  civilibus,  advertunt,  non  deberi  praesumi  partim 
pro  veritate  partim  pro  mendacio  in  eodem  actu,  nisi  adsit  gra- 
vissima  causa,  qualis  est  timor  poenae  in  criminalibus. 

Nos  putamus  non  posse  absolute  resolvi  hanc  quaestionem, 
quia  non  habemus  textum  expressum  iubentem  aut  prohibentem 
confessionis  huiusmodi  scissionem.  Quare  eius  aestimatio  pendet 
ex  prudenti  iudicis  arbitrio  ponderantis  an  confessio  sive  simplex 
sive  qualificata  partim  vel  ex  integro  fldem  mereatur  (1). 

Quare  nostram  facimus  animadversionem  De  Luca  De  iud. 
Dis.  23,  n.  33  in  hanc  et  alias  similes  quaestiones  ita  scribentis: 
€  Et  in  summa  universa  ista  materia  confessionis  in  civilibus 
facti  potius  quara  iuris  censenda  est,  erronee  ex  solis  genera-. 
litatibus  regulanda,  cura  revera  ex  prudenti  ac  recto  beneque 
regulato  iudicis  arbitrio  singulorum  casuum  circumstantiae  rem 
decidere  debeant  >. 

452.  Modo  quid  dicamus  de  confessione  extraiudiciali.  — 
Quia  causa  instruitur  per  actus  iudiciales,  iam  patet,  confes- 
sionem  exiraiudicialem  non  probare  nisi  traducatur  in  iudi- 
cium  per  actum  iudicialem  (2).  Exinde  duo  quaestiones  emi- 
cleandae  sunt: 

(1)  Codez  Italicus  proc.  civilis,  et  cod.  Gallicus,  qui  iubent  coh" 
fessionem  scindi  non  posse^  quamplurimis  reprehensionibus  apud  DD. 
obnoxii  sunt;  in  praxi  vero  hniusmodi  legis  articulus  vix  receptus  dici  po- 
test;  cf.  Mattirolo  op.  cit.  vol.  II,  n.  705  seq. 

(2)  Confessio  facta  coram  arbitris  iuris  certe  est  iudicialis;  coram 
arbitris  vero  compromissariis  edita  per  se  est  extraiudicialis  siricto  sensu, 
at  nemo  non  videt,  quoad  vim  ob  sua  adminicula  aequiparari  iudiciali.  Gon» 
fessio  coram  arbitraiore  emissa  est  sane  extraiudidalis,  sed  tamen  magnum 
habet  valorem,  et  planum  est. 
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1)  quaenam  dicatur  confessio  extraiudicialis ; 

2)  quomodo  probatur  in  iudicio.  —  Generatim  praemittimus 
vel  in  hoc  propositum  admodum  attendendam  esse  cit.  Doctoris 
animadversionem.  At  iuvat  suggerere  criteria  generaliora.  Primo 
reponimus  confessionem  extraiudicialem  esse  asseverationem 
exira  iudicium  factam  cle  inientione  adversarii. 

Haec  aliquantisper  caret  vi,  quia  leviier,  inconsideraie^ 
non  veridice  praesumitur  facta  et  quia  indeterminata  esse  solet. 
—  Excluditur  autem  huiusmodi  defeclus,  si  prolatae  confessioni 
aderat  adversarius,  aut  eiiis  procurator  seu  altera  persona,  cuius 
intererat  facti  confessi.  —  Praeterea  si  asseveratio  proferatur 
cum  certis  adminiculis,  veluti  cum  determinatione  debiti  et  causae 
debendi,  animus  inde  apparet  serius  et  prudens  confitentis.  Haec 
adiuncta  a  iudice  attendi  debent,  sed  non  sunt  necessaria  nec 
absoluta  pro  omnibus  casibus.  —  Secundo  reponimus  probari 
posse  per  testes  ex  cap^  23  De  iesiibus  X  (II,  SO),  nisi  ipse 
confitens  velit  eam  in  iudicio  confirmare. 

453.  Denique  advertatur  quod  species  confessionis  exiraiu- 
dicialis  est  confessio  sacramentalis,  Haec  in  iudicio  invocari 
non  potest,  ne  poenitente  quidem  consentiente,  ut  decisum  fuit 
in  celebri  causa  filiationis  Ducis  Sforza-Cesarini  agitata  in 
S.  Rota  R.,  anno  1834-35,  in  qua  ex  liceniia  matris  infantis 
de  cuius  origine  agebatur,  confessarius  testatus  est,  ipsam  ma- 
trem  in  confessione  sacramentali  se  accusasse  circa  illud  tempus 
de  adulterio  commisso.  Tribunal  reiecit  hanc  attestationem  ob 
naturam  confessionis  sacramentalis,  quae  necessario  est  aliena 
a  foro  contentioso,  ita  ut,  etiam  accedente  poenitentis  consensu, 
eius  invocatio  in.  iudicio  non  fiat  absque  scandalo.  Cf.  cl.  Santi 
h.  t.  n.  25  (1). 

(1)  Quoad  modiim  provocandi  et  perpendeudi  confessionmi:  et  in  ge- 
nere, 'quoad  alias  species  probatlonis,  practicum  exemplum  habetur  in  causa 
Mediolanen.  relata  apud  Acta  S.  Sedis  V  18,  p.  56;  quae  docet  rectam 
rationcm  cvolvendi  periodura  probatorium  praesertim  m  criminaliJms, 
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TITULUS  VII. 

DE     lUREIURANDO. 
Huc  ref.  tit.  24,  lib.  II-X. 

Snmmariuni.  454.  Agitur  de  iuramento,  quod  est  remedium  litium  expe- 
diendarum.  —  455.  Hinc  est  huiusmodi  iuramentum  vel  iudiciale  vel 
extraiudiciale.  —  456.  Eociraiudidale  volunlarium  est  species  trans- 
actionis  interpositae  ad  litem  praeveniendam.  —  457.  Hinc  regitur 
huiusmodi  iuramentum  regulis  quae  moderantur  transactionem.  — 
458.  ludiciale  voluntarium  est  species  transactionis  initae  ad  litem 
iam  inchoatam  definiendam  et  hoc  habet  sibi  proprium,  ut  emittatur 
praevio  iudicis  decreto,  cui  parendum  est.  —  459.  ludex  vero  non 
debet,  in  genere,  admittere  iuramentum  decisorium^  nisi  actor  suam 
actionem,  reus  exceptionem  probatione  aliqua  iam  munierit.  — 
460.  ludiciale  necessarium  seu  suppletorium  non  procedit  a  partium 
conventione,  sed  a  decreto  iudicis  ad  supplendam  inopiam  probatio- 
num.  —  461.  Et  est  deferendum  illi  nempe  sive  actori  sive  reo,  qui 
maiores  ediderit  probationes;  at  in  pari  causa,  reo.  —  402.  Qui  io- 
ramentum  suppletorium  recusat,  habetur  pro  confesso,  nisi  probet 
causas  legitimae  recusationis.  —  463.  luramentum  emittitur  sub 
certa  formula  quae  caute  a  iudice  et  a  parte,  cuius  interest,  exami- 
nanda  est,  et  etiam  reformanda.  —  464.  luramentum  iudiciale  ne- 
cessarium  seu  non  procedens  a  conventione  est  iuramentum  litis 
oestimatorium,  seu  in  litem, 

454.  Finis  probationum  est  ostonsio  veritatis  quoad  reni 
controversam ,  quamobrem  illud  systema  probatorium  debet  dici 
perfectius,  quod  faciliorem  aperit  viam  ad  veritatem  in  re  con- 
troversa  detegendam.  Si  minor  esset  hominum  malitia,  hominis 
asseveratio  attestanlis  de  aliqua  re  esset  expeditior  et  nobilior 
litium  flniendarum  ratio;  sed  malo  fato,  pronitas  hominis  ad 
asserendum  maxime  quod  eius  interest,  etsi  veritati  conforme 
non  sit,  contrariam  induxit  regulam,  nempe  neminem  asse- 
rentem   in   suum  emolumentum  aliquod  factum  in  iudicio  suf- 
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ficientem  facere  fidem.  Humanae  imbecillitati  magnopere  au- 
xilio  est  timor  poenarum,  damni  et  praecipue  in  Deum  re- 
verentia  et  religio.  Hac  de  causa  si  hominis  asseTeraM 
iuramentum  accedat,  fides  etiam  in  re  iudiciali  potissimum  cod- 
ciliatur.  Exinde  Apostolus  Haebr.  6,  v,  16  aiens:  <  Ommm' 
troversiae  eorum  finis,  ad  confirmationem,  est  iuramenJtm  >, 
se  referebat  ad  frequentem  usum  iuramenti  iudicialis,  ut  patet 
ex  verbis  prioribus  eiusdem  versiculi:  <  Homines  enim  per 
maiorem  sui  iurant  >.  De  hoc  more  testatur  Gaius  leg.  i,  /f.  Ik 
iureiur.i^Maximum  remedium  expediendarum  litiuminusnm 
venit  iurisiurandi  religio  >.  Verum  Apostolus  raorem  historic* 
commemorat,  sed  neque  laildat,  neque  aperte  damnat  In  an- 
tiquiori  Ecclesiae  disciplina  ob  iuramenti  sanctitatem  et  peric4i- 
lum  periurii  et  ob  ea  verba  evangelica,  nempe  -  sit  sermo  resfer, 
est,  est,  nony  non  -  parum  aut  nihil  adhibebatur  in  iudiciis  iura- 
mentum ;  cf.  Decret.  Gratian.  Caus.  22.  —  Vestigium  antiqoae 
disciplinae  habetur  etiam  in  prohibitione  praestandi  iuramentum 
calumniae  facta  clericis  et  etiam  laicis  in  causis  Ecdesiasticii 
quae  prohibitio  serius  exolevit.  —  Exinde  patet  intentio  canonum. 
qui  cum  primis  iuramentum  considerant  uti  probationem  natari 
sua  extraordinariam,  subsidiariam  et  praeterea,  ob  eius  sancti- 
tatem,  cum  magna  cautela  in  iudiciis  adhibendam. 

455.  lam  locuti  sumus  de  iuramento  adhibito  ad  pi*ocessum 
rite  ordinandum,  videlicet  ut  partes  iuramenti  religione  adstri- 
ctae,  sincere  et  candide  in  iudiciis  agitandis  veritati  et  iustitiae 
inserviant,  non  fraudibus  et  machinationibus  indulgeant;  ?eraic 
in  praesentiarum  loquimur  de  iuramento  emisso  ad  lites  dvi- 
mendas,  quae  dirimi  cum  possint  iudicialiter  vel  eoctrcmiii' 
cialiter,  ut  diximus  in  Prolegoraenis,  iuraraentum  est  iudiddi 
et  exlraiudiciale. 

456.  Exlraiudiciale  est  semper  voluntarium,  quia  pendet 
a  partiurn  arbitrio,  modo  extraiudiciali  litem  definire  malle,  Hoc 
iuramentum  est,  quod  ob  exortam  controversiam  ad  evitandun) 
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dispendiura  iudicii  privata  conventione  una  pars  alteri  defert, 
sub  ea  conditione,  ut  si  ausa  fuerit  iurare,  iuramentum  pro  ve- 
ritate  habeatur,  et  iurans  absque  alio  processu  suam  intentionem 
assequatur.  Sub  hoc  sensu  vera  est  Pauli  doctrina  in  l.  S,  ff.  De 
iureiur.:  <  itisiurandum  speciem  transactionis  continet  >.  Qui 
enim  taliter  conveniunt,  cedunt  iuri  suo  ulterius  inquirendi, 
idemque  experiundi  in  iudicio  per  diligentiorem  sui  iuris  in- 
quisitionem  nec  non  solemnioreni  controversiae  definitionem. 
457.  Ex  hac  natura    iuramenti    extraiudicialis  sequitur : 

1)  eos  omnes  hoc  adhibere  posse,  qui  transigere  valent 
eisque  in  causis  transactioni  obnoxiis. 

2)  Praestito  iuramento  non  potest  agi  ad  illud  revocandura 
seu  rescindendum  praetextu  periurii,  ut  habet  1. 1  cod.  De  reb. 
cred.  —  Veluti  si  postea  reperiantur  instrumenta,  unde  pateat, 
falsum  iuratum  fuisse ;  nam  praesumitur  iuramentum  bona  fide 
praestitum  fuisse,  nisi  contrarium  evidenter  constet,  utputa  ex 
confessione  ipsius  iurantis.  —  Tunc  sane  iuramentura  rescin- 
ditur  et  alia  pars  redditur  indemnis.  —  Praeterea  fit  locus 
rescissioni,  si  constet  laesionem  adesse  enormissimam,  iuxta  di- 
cta  suo  loco;  cf.  n.  13. 

3)  Denique  adveii;it  Ulpianus  in  l.  5,  ff.  De  iureiur.: 
<  Dalo  iureiurando  non  aliud  quaerilur  quam  an  iuralum 
sit,  remissa  quaestione  an  debeatur:  quasi  satis  probatum  sit 
iureiurando  >.  Iste  effectus,  utpote  iuramento  necessario  inhae- 
rens,  quum  iuramentura  eximat  ab  onere  ulterius  probandi,  se 
refert  ad  omnem  iuramenti  speciem. 

458.  luramentum  iudiciale  aliud  est  litis  dedsorium,  aliud 
suppletorium,  aliud  litis  aestimatorium.  —  luramentura  litis 
decisorium  habetur,  quando  una  pars  ex  collitigantibus,  nempe 
sive  actor  sive  reus,  abhorrens  moras  incoepti  iudicii  vel  effi- 
cacioribus  destituta  probationibus,  vult  recurrere  ad  iuramenti 
subsidium;  quapropter  invocat  iudicis  auctoritatem,  ut  ei  per- 
mittat  alteri  deferre  iuramentum  sub  ea  conditione,  ut  si  ausa 
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fuerit  iurare ,  sententiam  exinde  obtineat  favorabilem.  —  Hoc 
iuramentum  est  voluniarium,  quia  ex  conventione  in  iudicio  de- 
fertur;  arg.  L  17,  ff.  De  iureiur,,  et  hac  ex  parte  convenit 
cum  iuramento  extraiudiciali  et  exinde  (1)  continet  spedem 
transaciionis ;  siquidem  renunciatur  ulteriori  iudicii  prose- 
cutioni  et  etiam  appellationi.  Proinde  huiusmodi  iuramentum 
habet  tres  effectus  supra  recensitos. 

Disconvenit  vero  ab  extraiudiciali,  quia  est  iudiciale^  ad 
quod  praestandum  intervenit  iudicis  auctoritas.  Hinc  interposito 
serael  iudicis  decreto  iuramentura  approbante,  hoc  fit  ita  neces- 
sariura  ut  pars  cui  clefertur  vel  eraittat  iuramentura  vel  le- 
gilime  recuset  vel  referat  adversario,  qui  non  potest  se  exi- 
mere  a  iurament<^  praostando,  nisi  adsit  legitima  caum;  ex 
cap.  ult,  De  iureiur,  X:  secus  habetur  pro  confessa.  —  In  ge- 
nere  causa  legitima  recusationis  est,  si  factum  asserendum  non 
sit  pertinens  ad  causam  vel  ad  notitiam  huius,  qui  deberet  iu- 
rare,  non  pervenit.  Hoc  evenire  potest  in  herede,  qui  sui  auc- 
toris  facta  ignorat.  —  Verum  is  cui  defertur,  quin  iliud  recuset, 
potest  alteri  refo^^e,  ut  ipse  potius  factum  assertum  iuraraento 
confirraet;  a7^g.  cit,  cap,  ult.  h.  t.  Pars  vero  quae  relatum 
recusat,  non   semper   cogitur   iuraraentura  referre^   quia    ali- 

(1)  Scio  equidem  apud  iurisLas  uo:i  esse  pacificum  an  huiusmodi  iu- 
ramento  recognosci  debeat  qualitas  trausactioais.  NonnuUi  negant,  uti  Do- 
nellus  (Comm.  ad  tit.  De  ntr.  ff.  cap.  9,  n.  4),  quia  noii  habetur  ex  una 
et  ex  altera  parte  aliquid  datum,  aliquid  remissum,  «  a^  hireiurando  (ait 
cit.  auctor)  sic  lis  deciditiir  ut  si  actor  iurat,  totum  accipiat  quod  petit :  si 
recusaty  totum  ei  remittatur  ».  Nihilorainus  assentimur  contrariae  senten- 
tiae,  quia  in  deferendo  iuramento  ex  conoentione  deferens  renunciat  iuri 
prosequendi  litem;  iurans  vero  aliquid  praestat  seu  onus  iurandi  subit; 
quare  non  habetur  aliquid  datum  et  remissum  ultro  citroque  in  ijysa  re 
controversa  sed  in  ipso  modo  agendi;  et  hoc  sufficit  ad  salvandam  nata- 
ram  transactionis.  —  Item  DD.  non  conveniunt,  an  voluntarium  dici  debet 
iuramentum  decisorium  iudiciale;  at  hoc  esse  et  dici  debere  voluntarium 
docet  Devoti-  Inst.  can.  lib.  Jlly  tit.  9,  %  24,  not.  2. 
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quando  referri  non  potest  ei,  qui  aut  facti  controversi  non  habet 
notitiam,  aut  periurii  est  nimis  suspectus. 

Quando  vero  iuramentura  referaiur,  iuramentum  sic  re- 
latum  pars  iterum  referre  non  valet,  sed  potest  recusare  si 
probet  causam  repudii. 

At  in  iudicio  non  sufficit  partium  conventio,  sed  iudicis 
auctoritas  decernet  an  et  quomodo  locus  sit  iuraraento  decisorio 
delaio  aut  relato. 

459.  Et  in  hoc  propositum  quaeritur  an  iudex  possit  hoc 
admittere,  si  actor  aut  reus,  respective,  nihil  omnino  probave- 
rint.  Disputant  DD.  —  Affirmant  nonnulli  innixi  maxime  eo 
principio  l.  38,  /f.  De  iureiur,:  <  Manifestae  iurpitudinis  et 
confessionis  est  nolle  nec  iurare  nec  iusiuy^andum  referre  ». 
Alii  negant  ob  apertam  iuris  dispositioyiem^  cap.  fin.  h.  t. 
§  Sane,  X:  <  Sane  si  actor  omnino  in  probaiione  defecerit, 
reus  debet  (etsi  nihil  praestiierii)  obtinere.  Praesumpiione 
vero  facienie  pro  illo  (seu  actore),  reo  deferri  poiesi,  ad  osten- 
dendam  eitts  innoceniiam,  iuramenium  ».  Verum  et  una  et 
altera  sententia  vera  est,  taraen  in  diversa  materia.  —  Siquidem 
in  negotiis  civilibus  iudex  admittere  potest  iuramentum  litis  deci- 
sorium,  quamvis  nec  actor  actionem  nec  reus  exceptionem  aliquo 
argumento  comprobaverit.  Ita  statuit  etiam  cii.  codex  Gregor. 
iuxta  praxim  fori  ecclea.,  decernens  art.  749:  <  luramenium 
decisorium  non  poterit  recusari,  quamvis  nullhnode  probaia 
sit  aciio  aut  exceptio  ad  quam  probandam  deferri  vuli  >. 
luramentuni  enim  decisorium  in  civilibus  habet  vim  transa- 
ctionis. 

Ea  contra  in  criminalibus  non  admittitur  huiusmodi  iura- 
mentum,  nisi  iam  suppetant  aliquae  probationes  ab  actore  vel 
a  reo  allatae;  et  tunc  iuramentum  editur  ad  supplendum  de- 
fectum  probationum,  seu  fit  suppleiorium ;  quod  modo  explica- 
bimus.  Simplex  enim  iuramentum  decisorium,  vim  continens 
iransactionis,  in  criminalibus  non  admittitur. 
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460.  Aliud  iuramenimn  iudiciale  est,  quod  iudex  obdefectum 
plenae  probationis  uni  ex  litigantibus  defert;  nempe  actori  ut 
plene  probet  actionem,  reo  ut  probet  exceptionem.  Hinc  solet 
appellari  in  civilihus  suppletorium ;  in  criminalibus  pvrga- 
torium,  quia  defeiiur  reo  habenti  contra  se  aliquam  suspicio- 
nem  aut  praesumptionem  criminis,  quam  destruit  ommno  m 
iuramento,  ita  ut  postea  declaretur  innocens:  de  hoc  ia  alio 
libro  sermo  erit.  —  Differt  iuramentum  suppleloritm  ab  eitn- 
iudiciali  et  ab  alio  iudiciali; 

1)  quia  hoc  est  absolute  necessarium  et  praestari  debet 
a  parte  cui  delatum  est,  quin  possit  referri:  quia  excluslTe 
uni  parti  a  iudice  defertur; 

2)  et  hinc  nulla  in  hoc  habetur  species  transactionis.  Proiinie 
potest  admitti  etiam  in  causis  matrimonialibus^  de  quibus  ven) 
transigi  non  potest.  Sed  non  admittitur  in  causis  maxime  aniai 
et  magni  praeiudicii  ob  periculum  periurii. 

3)  Differt  praecipue  ab  aliis  cum  sit  suppletorUm  et  ile- 
ferri  non  possit,  quando  sit  iam  intentio  sive  actoris  site  rei 
sufficienter  probata :  cap.  2,  De  prob.  X,  nec  quando  nihil  pr- 
batum  fuit,  quia  tunc  reus  absolvitur ;  sed  defertur  ad  compl^D- 
das  probationes  sive  instantiae  actoris  sive  rei  defensionis. 

4)  Tandem  differt,  quia  non  ex  conventione  partium  defertar. 
sed  vi  decreti  iudicis,  quod  tamen  editur  vel  eir  offido  vel  ^ 
instantiam  partis. 

461.  Pro  casu  concreto  exoritur  difficultas  an  rei  velaciori 
potius  deferendum  sit.  Praonotamus  favorabilem  esse  hanc  k- 
ramenti  delationem,  cum  iuramentum  onus  suppleat  ulteriuspro- 
bandi.  Exinde: 

1)  si  actor  et  reusaequalitersemipleneprobaverint,  wp'^' 
causa,  melior  est  rei   conditio  eique  iuramentum  deferatflr. 

2)  Dixi  m  pari  causa.  Nam  si  reus  sit  persona  pams 
honesta  aut  suspecta,  vel  causa  actoris  sit  favorabilis  s^^' 
iuris  iam  expUcato,  actori  potius  deferendum  esset; 
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3)  vel  si  actor  maiores  ediderit  probationes,  eidem  iura- 
mentum  deferendum  est.  Cf.  cap.  vlL  cit  h.  t.  X. 

462.  luramentum  suppletorium  recusans  habetur  pro  con- 
fesso.  Ast .  non  desunt  casus ,  quibus  iuramentum  recusari 
potest : 

1)  si  a  iudice  servatae  non  sint  regulae  a  nobis  supra  expo- 
sitae.  Quamvis  enim  iudex  sive  ordinarius  sive  delegatus  ha- 
beat  facultatem  deferendi  iuramentum  ad  supplendum  proba- 
tionum  defectum,  quando  hoc  putat  opportunum,  tamen  regulae 
nonnullae  servari  debent,  quibus  spretis,  delatum  iuramentura 
recusari  potest:  iudex  vero  decernet  an  legitima  sit  vel  minus 
recusatio;  est  quaesiio  incidens. 

2)  Recusat  procurator  nisi  habeat  speciale  mandatum; 

3)  recusat  ille  qui  de  facto  controverso  non  habet  suffi- 
cientem  scientiam  aut  notitiam ;  non  potest  enim  temere  iurari, 
sed  iuratur  in  iudicio,  in  iusiiliay  in  veriiale.  Etiam  de  hac 
recusatione  iudex  decernet,  an  legitima  sit. 

463.  Denique  in  quacumque  specie  iuramenti  iudicialis  sive 
decisorii  sive  suppletorii  est  maxime  attendenda  formula,  id  est 
posiiio  seu  inierrogaiio  sub  qua  provocatur  iuramentum.  — 
In  iuramento  iudiciali  decisorio  pars  quae  vult  istud  deferre 
aut  referre,  ostendat  iudici  formulam,  posiiivam  aut  inierro- 
gaiivam  complectentera  factum  et  adminicula  facti,  de  quibus 
asseveratio  iurata  exigitur.  ludex  potest  eam  corrigere  vel 
omnino  excludere. 

In  iuramento  suppletorio  iudex  ex  officio  aut  ad  insian- 
iiam  partis  uti  proponit  iuramentum,  ita  proponit  formulam 
iuraraenti.  Pars  quae  debet  iurare,  quaecumque  sit  iuramenti 
species,  consideret  formulam,  attendens  an  aflirmationes  ita  con- 
ceptas  iurare  possit;  atque  etiam  protestari  potest,  se  iuraturam, 
si  mulaiiones  inducdniur  a  se  proposiiae.  T.unc  iudex,  alteriiis 
partis  perpensa  instantia,  decernet  an  positiones  ita  expressae 
admitti  debeant  ad  iuramentum.  Denique  iudex  debet  ponderare 
S/ic.  Lega.  '^\ 
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formulain  iuratam,  ut  determinet  vim  iuratae  assertionis  io  casu 

peculiari  (1). 

464.  luramentum  litis  aestimaiorium  seu  in  litem  defertur 
illi  parti  quae  suam  iam  probavit  intentionem,  at  valorem  vei 
quantitatem  rei  debitae  per  legitima  argumenta  significare  ii'  l 
valet  ob  fraudem  adversarii.  —  Utputa  emptor  probavit  se  certa> 
res  emisse  a  Caio,  sed  quia  hic  instrumentura  venditionis  laceravi: 
non  potest  emptor  in  specie  declarare  quaenam  fuerint  re> 
emptae.  Tunc  ei  defertur  iuramentum  lilis  aestimaiorium^  ut  u- 
rata  asseveratione  declaret  quaenam  res  ei  debeantur  et  i\w- 
nam  fuerit  earumdem  aestimatio,  perpensis  adiunctis  tum  subie- 
ctivis  tum  obiectivis.  Cf.  Schmalzgrueber  ft.  t,  65  seq.  —  Codex  it' 
Greg.  iuxta  commune  ius  ita,  per  articulos,  hanc  legem  propoar; 
art.  760:  <  Hoc  iuramentum  deferatur  ad  instantiam  parti:^  aj! 
etiam  a  iudicibus  ex  ofRcio  »;  a.  761:  €  Pars  quae  ad  hoc  inst;:! 
uniet  suae  instantiae  notulam,  qua  recensentur  singula  olt>:-. 
aut  credita  iudicialiter  expetita,  eoruraque  valor  aut  quantita>; 
addet  declarationem  qua  profitetur,  se  iurare  paratam  esse. n- 
tulam  esse  veritati  conformem,  tum  quoad  numerum,  tum qu' - 
valorem  rerum  denunciatarum  >;  a.  763:  <  Si  tribunal  in>'a: 
tiam  iuramenti  admittat,  delegabit  unum  ex  iudicibus  ad  Ht" 
excipiendum:  poterit  diminuere  valorem  enunciatum  in  ni^lu.^ 
quando  eumdem  censeat  exaggeratura,  et  determinabit  sudi:iu:. 
quae  erit  iuramento  affirmanda  »;  a.  764:  <  Tribunal  decern-:.' 
eiV  officio  iuramentum  in  liiem  praecipiet  parti  cui  defenur.t* 
notulam  conficiat  et  porrigat  supra  descriptam;  unde  eius  va. " 
diminuitur  si  niraius  videatur  ».  Cf.  cap.  7  De  his  quae  n.A 
(I,  40). 


firmantui 


(1)  Cf.  Cod.  cit.  Greg.  a.  748  seq.,  ubi  regulae  siipra  enunciatae  c  :• 


DE   lODICIlS   ECGLESIASTICIS  483 

TITULUS  VIII. 

DB     TESTIBUS. 
Hac  referatar  tit.  80,  21,  lib.  TI.  X. 

Snmmarmm.  —  465.  Adumbratur  ratio  et  historia  huius  probationis.  — 
400.  Uodie  in  codicibus  iuris  civilis  probatio  per  testes  pene  exclu- 
ditur.  lus  vere  caii.  tum  in  negotiis  cwilibus  tum  in  criminalibus 
admittit  probationem  per  testes,  relinquens  iudici  plenam  libertatem 
eamdem  adhibendi  eamdemque  excludendi,  prouti  expostulant  adiuncta 
rerum  et  personarum.  —  467.  Sed  tamen  sedulo  adverti  debet,  non 
easdem  regulas  moderari  tum  cimlia  tum  criminalia  iudicia,  imo, 
hac  de  re,  regulas  plurimum  iuter  se  differre.  —  468.  Distinguan- 
tur  testes  iudiciales  ab  extraiudicialibus, 

465.  Gausa  fidem  detrahens  simplici  asseyerationi  actoris 
sive  rei  in  iudicio  illa  praecipua  est,  quia  nemo  in  proprium 
damnum  praesuraitur  testari  velle.  Proinde  cum  saepies  in 
processu  partium  affirmationi  standum  sit,  recurritur  ad  iura- 
menti  religionem,  quo  partium  voluntas  et  auctoritas  roboratur. 
Sed  aliud  occcurrit  magis  naturale  medium  ad  detegendam  facti 
veritatem,  nempe  illorum  in  iudicium  invocare  attestationes  qui, 
causae  extranei,  factum  cognoscentes  praesumuntur  integram  et 
sinceram  velle  fateri  veritatem.  Isti  sunt  testes  et  eorum  asseve- 
rationes  dicuntur  attestaliones ;  unde  in  Decretal.  Greg.  IX,  titu- 
Izcs  20,  lib,  II,  inscribitur  <  De  iestihus  et  attestationihus  ».  Nemo 
non  videt  hanc  speciem  probationis  mirifice  inservire  causae 
instruendae,  quare  apud  populos  non  admodum  excultos  attestatio 
senoper  fuit  fere  unlcus  probationum  fons.  Ita  apud  Romanos 
ab  initio  attestationum  usus  aliis  probationibus  praevaluit,  et 
nonnisi  sequioribus  saeculis  ei  comparata  fuit  probatio  scripta. 
Cf.  Aul.  Gellius  XI 7, 2.  —  Postea  haec  sensim  coepit  praevalere 
ipsis  attestationibus,  ut  babet  Paulus  (Sent,  V,  15,  §  4):  <  Testes, 
nisi  olim  fidei  tabularum  adhibiti,  titubare  dicaniur,  adversus 
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scripturam  interrogari  non  possunt  ».  Verum  quamvis  in  ho- 
nore  dein  habita  sit  probatio  scripta,  tamen  haec  probationi  per 
testes  praeposita  non  fuit ;  Constanf inus  in  l.  15,  Cod.  De  fid. 
inst.  ait :  <  in  exercendis  litibus  eamdem  vim  obtinent  tam 
fides  instrumentorum  quam  depositiones  testium  >.  Insequenti 
tempore,  ob  spretum  litterarum  studium,  probatio  per  testes 
praevalet,  donec  ius  can.  iterum  magni  facit  probationem  scri- 
ptam.  Dein  in  Italia,  propter  scholae  B(moniensis  praecepta, 
anno  1454  coeperunt  coudi  statuta  quibus  proscribebatur  in  non- 
nullis  casibus  probatio  per  testes.  Hoc  enim  accidit  inter  ho- 
mines  qui  civiliores  effecti,  bonorum  copia  effeminati,  magis 
lucro  quam  veritati  studeant. 

466.  Hac  de  causa  etiara  in  codicibus  hodiernis  in  re  civili 
probatio  per  testes  maxima  in  suspicione  habetur  et  pene  prohi- 
betur.  —  lus  canonicum  mediam  tenet  viam  admittens  testes  pro 
omnibus  controversiis,  sed  iudici  suggerens  quamplurimas  cau- 
telas  et  partibus  relinquens  plenam  libertatem  excipiendi  contra 
personas  testium  eorumque  attestationes. 

Hoc  medium  systema  maxime  incusatum  fuit  ob  quamplu- 
.rimas  regulas  quae  proponi  solent  hac  de  re  a  canonistis.  —  Re- 
vocetur  quod  diximus  d^  probaiionibus  in  genere  agentes  et 
in  nostrum  propositum  hoc  addimus,  non  omnes  regulas  a  ca- 
nonistis  propositas  legales  esse;  easdemque  regulas  iure  posi- 
tivo  traditas,  esse  normas  iudici  ad  regendum  eius  iudicium,  sed 
non  ita  rigidas  et  necessarias  esse,  ut  ab  iis  iudex  legitimis  de 
causis  deflectere  non  possit. 

467.  IUud  vero  maxime  adverti  debet,  nempe  diversimode 
testes  adhiberi  in  causis  civilibus  ac  in  criminalibus  et  regu- 
las  proditas  pro  negotiis  civilibus  non  posse  aeque  invocari  in 

(I)  Ex  Italia  in  Galliam  huiusmodi  reformationes  et  statuta  di- 
gressa  sunt  et  deinde  in  alios  status:  cf.  Pertile,  Storia  del  diritto  Ital. 
V,   VI  (Proced.)  §  228;  et  Dalloz,  Repert.  v.  OhUgationes,  n.  46i0. 
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eriminalibus,  quod  si  prae  oculis  usque  non  habeatur,  profunda 
-confusio  oritur  in  applicanda  hac  specie  probationis ;  prouti  flt 
passim  apud  canonistas  non  sufBcienter  distinguentes  unum  ab 
alio  genere  negotiorum  in  hanc  rera.  Nos  agiraus  de  testibus 
in  negotiis  civilibus. 

468.  Modo  non  agimus  de  testibus  exh^aiudidalibus  qui 
«xtra  iudicium,  ad  instantiam  privati  civis  attestationem  edunt 
<le  aliquo  facto.  Huic  scopo  inserviunt  testes  instrumentales, 
•quorum  attestatio  invocatur  ad  conficiendum  instrumentum. 
Hodie  in  usu  sunt  testes  adhibiti  extraiicdicialiter  ad  fidem 
faciendam,  ut  inde  quoddam  factum  evadat  notoriurn;  inde  fluunt 
actvs  vulgo  dicti  notorietatis  (1). 

%  \,  De  testibus  admittendis  vel  excludendis. 

Snmmarlum.  —  469.  Noa  prohibeatur  a  diiceado  testimonio  nisi  qui 
inhabiles  sunt.  —  470.  Nonnulli  prohibentur  absolutef  seu  ab  omni 
iudiciali  causa.  —  471.  Alii  relalive  seu  ab  aliqua  causarum 
specie.  -^  472.  An  rectores  Ecclesiarum,  aut  titulares  benefi- 
ciorum  aliique,  id  genus,  administratores  prohibeantur  a  ferendo  te- 
stimonio  in  causis  suae  Ecclesiae  vel  sui  beneficii.  —  473.  Expli- 
catur  quaenam  sit  vis  prohibitioais  sive  relatioae  sive  absolutae  iure 
positivo  decretae,  quoad  ferendum  testimbnium. 

469.  In  foro  ecclesiastico  omnes  possunt  esse  testes  qui 
iure  naturali  aut  positioo  non  prohibentur.  Quia  ex  ipso  na- 
turali  iure  requiritur  ut  testis  habeat  scientiam  et  probitatem , 
ii  qui  una  alterave  qualitate  certe  carent,  ipso  naturali  iure 
ab  attestando  excluduntur.  —  lure  autem  positivo  prohibentur 

(I)  Modus  rogandi  hosce  actus  ita  praescribitur  in  cod.  cit.  Greg. 
art.  630:  €  Actus  extraiudicialis  rogandus  erit  a  publico  notario ;  et  con- 
tinebit  attestationem  voluntariam  testis  iisdem  verbis  conceptam  quibus 
prolata  fuit:  subscribendus  erit  ab  ipso  teste,  a  notario  et  ab  aliis  duobus 
testibus  qui  adfuerunt  prolatae  attestationi.  Si  testis  qui  attestationem  fecit, 
nesciat  scribere,  notarius  hoc  referet  in  instrumento,  iuxta  art.  421  etc.  > 
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ab  attestatione  danda  qui  scientiam  aut  probitatem  non  prae- 
sumuniur  habere  ut  utile  ferant  testimonium  in  aliqua  causa» 
Huiusmodi  prohibitio  vero  aut  est  dbsoluia  aut  relativa. 

470.  Absolute  prohibentur: 

1)  iure  naiurali,  infantes,  furiosi,  amentes,  fatui,  ebrii,  ae- 
groti  qui  nec  res  percipere  nec  aliis  suam  notitiam  communi- 
care  valent. 

lure  can.  2)  prohibentur  impuberes,  qui  infantiam  excesae- 
runt  ob  iudicii  infirmitatem :  cf.  can,  14  et  seq.  caics.  22,  q.  1. 
Tamen  quia  impuberes  rerum  scientiam  habere  possunt,  ali- 
quando  hos  admittere  iuvat  ad  praestandum  saltem  indicium 
seu  aliquod  adminiculum  veritatis. 

3)  Excluduntur  feminae,  arg.  cap.  10  De  verb.  signif.  X 
(V,  40),  quia  «  varium  ei  muiabile  tesiimonium  semper  femina 
producit  >.  Sed  haec  non  est  regula  constans,  ast  potius 
monitum  iudici  patefactum  super  valore  earumdem  attesta- 
tionum.  Quamobiem  admittuntur  ex  c.  c.  3,  h.  t.  X  et  2,  De 
iud.  in  6,  X  (II,  1);  imo  praeferuntur  aliquando  in  causis  ma- 
trimonialibus,  ctrg.  c.  c.  33,  h.  t.  X  et  3.  Qui  mat.  accus. 
(IV,  18). 

4).  Quia  testes  praeter  scientiamy  probitatem  habere  de- 
bent,  excluduntur  infdeleSy  haereiidj  aposiatae,  excommuni- 
cati,  sed  qui  ioleraii  sunt,  possunt  admitti:  infames  et  in  ge- 
nere  criminosi.  At  quis  negabit  aliquando  utiliter  hos  supra 
recensitos  adhiberi  posse  ad  veritatem  detegendam?  Proinde 
regula  iuris  est;  parum  eorum  attestationibus  fidendum  esse, 
sed  non  semel  ex  eorum  attestatione  iudicem  veritatem  hau- 
rire  posse. 

471.  Relaiive  excluduntur  illi  qui  in  certa  causa  aliquod 
habent  interesse  7norale,  nempe  ex  animi  affectione  aut  pairi- 
moniale,  quia  nemo  testis  in  causa  propria,  iuxta  l.  10,  ffi 
De  test.  <  Nidlus  idoneus  iesiis  in  re  sua  intelligiiur  >.  Hinc 
testes  esse  non  possunt: 
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1)  Litigantes  ipsi  vel  eorum  advocati  et  procuratores  in 
causis  iu  quibus  agunt. 

2)  Parentes  pro  filiis  et  vicissim ,  atque  in  genere  ascen- 
dentes  et  descendentes,  item  in  linea  coUaterali  fratres,  con- 
sanguinei,  affines  in  testimonio  favordbili  ferendo  pro  suis  arcte 
coniunctis  sunt  suspecti.  Cf.  cap.  22,  h.  L  X,  Desunt  disertae 
iuris  sanctiones  statuentes  gradum  ad  quem  in  collateralibus 
legalis  praesumptio  suspicionis  se  extendat.  Communis  doctrina 
canonica  docet  non  ultra  tertium  gradum  incliisive  solere  prae- 
sumi  de  affectione  testes  suspectos  reddente.  Nihilominus  in 
matrimohialibus  causis  (1)  aliisque,  id  genus,  spiritualibus  ali- 
quando  necessario  invocari  debet  testimonium  consanguineorum 
et  affinium,  idemque  magni  faciendum  est.  Cf.  cap.  3,  Qui  mat 
accus.  X  (IV,  18). 

3)  Domestici  pro  dominis  testantes,  et  domini  pro  dome- 
sticis,  socii  pro  sociis,  inimici  in  causa  inimicorum  merito  sunt 
suspecti; 

4)  Ex  cap.  14,  h.  /.,  laicus  in  causa  criminali  criminaliter 
acta  testem  agere  nequit  contra  clericum.  Sed  Abbas  in  hoc 
caput,  recte  advertit,  id  valere  de  clerico  non  degradato  seu 
iudicando  a  laico  et  quando  adsint  testes  clerici  vel  aliae  suf- 

(I)  Inst  Aust.  ciu  Card.  Rauscher,  haec  cavet  in  propositum  §  155: 
<  CoDsanguinei  coniugum  a  testimonio  pro  matrimoaio  aut  contra  illud 
ferendo  tum  tantum  excludendi  sunt,  quando  ex  individua  casus  natura 
peculiares  oriaiitur  rationes,  eos  de  partium  studio  suspectos  habere  »,§  156, 
«  In  diiudicanda  credibilitate  consanguineorum  et  omnium  personarum 
quarum  ad  coniuges  relatio  partium  studii  suspicionem  iuducit,  imprimis 
considerandum  est,  an  coniuges  nullitatem  matrimonii  exoptent,  nec  ne. 
§  157:  €  Omnes  ii  de  quibus  supponendum  est  quod  circumstantiarum 
quae  in  nullitatis  quaestionem  influxum  exercent,  bene  gnari  sint,  etiam 
tunc  audiri  debent  quando  qua  testes  repellendi  forent,  quia  depositiones 
eorum  praesumptiones  stabilire  ac  viam  ulterioribus  recludere  possimt  di- 
lucidationibus  ».  Hae  praescriptiones  respondent  examussim  intentioni  iuris 
communis:  cf.  Schulte  Proc,  tnat  §  5L 
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ficientes  probationes;  nam  ne  crimen  impunitum  eTadat,jK«s- 

sent  adhiberi  etiam  testes  laici.  Nemo  non  videt,  hoc  pericu- 

lum  suspicionis  et  fraudis  posse  augeri,  roinui  aut  minimeha- 

beri  pro  locorum,  personarum,  temporum  et  praecipue,  causarum, 

diversitate. 

472.  Ex  principio  supra  posi to,  newio  testis  in  causa  pro- 
pria,  exoritur  quaestio  an  praelati,  rectores  Ecclesiae,  deri.i 
])eneficiati  possint  esse  testes  in  causis  suae  Ecclesiae  vel  sai 
beneficii.  Huic  quaestioni  satisfacit  cap,  12,  h.  L  X  edicens 
«  Non  lateat  prudentiam  vestram  quod  clerici  non  sunt  a  fe- 
rendo  testimonio  super  negotio  Ecclesiae  suae  repellendi  msl 
alia  raiionabilis  causa  subsit  ».  Postrema  verba  continent 
exceptionem  legis  generalis  permittentis  clericos  in  his  m% 
testes  esse.  Katio  decidendi  est,  quia  iura  Ecclesiae  non  sunt  m 
propria  clericorum,  sed  spectant  ad  universitatem  seu  ad  ea> 
morale,  cui  ipsi  praesunt  vel  cui  sunt  addicti.  Principium  ge- 
nerale  in  hoc  propositum  iam  eleganter  enunciatur  in  le§? 
Fiant,  %  f ,  Quod  cuiusciimque  universitatis  nomine:  <  Si  (pdi 
U7iiversifali  debetur,  non  singulis  debetur,  nec  quod  universitas 
debet,  singuli  debent  ».  Sed  quinam  sunt  casus,  in  quibusaiw 
ralionabilis  causa  subsit?  Plures  esse  possent  iuxta  regula? 
supra  enumeratas :  ita  si  clericus  in  causa  ipse  sit  acfor  vel 
procurator,  vel  commodura  attingat  directe  clericura,  mdirff'/^ 
Ecclesiam,  prouti  si  ageretur  de  fructibus  non  capitulo,  sed  s:ii- 
gulis  canonicis  distribuendis,  tunc  in  huiusraodi  causa  cleriou^, 
qua  testis,  non  admittitur. 

473.  Ut  rite  intelligatur  vis  istarum  exclusionum,  adver- 
tatur  a  iure  positivo  can.,  has  non  tantura  proponi  sub  fort>^'' 
i7ihabililatis ,  sed  potius  sub  foj^na  suspicionis.  —  C<>ntra 
rium  systema  tenent  plures  codices  hodierni.  qui  ponu''- 
nonnullas  absolutas  i^ihabilitafes  sed  perpaucas;  et  ^(sp^' 
cio7iis  casus  relinquunt  perpendendos  arbitrio  iudicis  et  in^^aii- 
tiae   partium :   ita  se  habet   cit.  cod.   Greg.   X VL  a.  a.  6?t'- 
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627    (1).    Consequentiae    intentionis    iuris    iudicialis   canonici 

sunt: 

1)  iudicem  absolute  non  debere  excludere  nisi  iure  natu- 

rali  inhabiles,  uti  infantes,  furiosos;  vel  noto^He  inhabiles,  ve- 
luti  publice  periuros,  quos  tamen  iudex  potest  audire,  si  ex 
iis  putet  se  aliquid  cognituruip  forO;  quasi  adminiculum  oppor- 
tunum  sententiae  definitivae; 

2)  ad  instantiam  partis  iudex  non  tenetur  aliquem  exclu- 
dere  a  testificando,  nisi  evidentes  sint  rationes  suspicionis, 
unde  inutilis  vel  damnosa  videatur  eius  attestatio;  verum  exa- 
men  suspicionis  obiectae  contra  personam  testis  solet  differri 
post  attestationes  factas,  ex  quibus  melius  dignoscitur  utrum 
exceptio  sit  fundata,  vel  etiam  utrum  sit  utilis,  nam  aliquando 
testis  deponit  in  favorem  partis  suspicantis  de^  idoneitate  testis. 
Praeterea  prudentia  iudicis  a  teste  etsi  suspecto  veritatem 
detegere  valet.  Ita  communiter  DD.  cum  Abbate  in  cap.  7, 
h,  t.  X.  Inde  patet  quomodo  iure  can.  magna  fiat  iudici  libertas 
in  admittendis  testibus  et  attestationibus,  quamobrem  iudex  im- 

(1)  Cit.  codez  decernit  art.  626:  €  Non  poterunt  audiri  uti  testes, 
lo  omnes  ii  quoa  lex  declarat  inkabiles  ad  ferendum  testimonium,  2^  pa- 
rentes  aut  afBnes  in  linea  recta,  fratres  germani  aut  consanguinei  et  coniux 
unius  ex  Titigantibus,  3^  advocati  et  procuratores  in  causis,  in  quibus  prae- 
buerunt  aut  praebent  suum  patrocinium  »;  art.  627:  <  Testes,  quos  lex  habet 
uti  suspectos,  ^^ternnt  recusari;  tamen  tribuitur  iudicis  prudentiae  eorum 
pensare  attestationes  >.  Quare  hic  articulus  expresse  continet  intentionem 
iiiris  comm.  can.  —  Alter  vero  articulus  constitueus  certas  inhabilitates, 
a  iudice  necessario  servandas  absque  uUa  exceptione,  est  dispositio  propria 
causarum  civilium.  In  causis  enim  criminalibus  huiusmodi  taxativae  inha* 
biliiates  non  habentur  neque  in  cod.  hodiernis.  Excludere  enim  dbsolute 
nonnullas  personas  in  huiusmodi  causis  a  testimonio  ferendo,  non  semel 
magnum  praeiudicium  pareret  veritati  detegendae.  —  Quare  quum  textus 
iuris  can.  cumulative  agat  de  testibus  tum  in  civ.  tum  in  crim,  causis 
adhibendis  nullas  constituit  veras  inhabilitates,  sed  tantum  innuit  rationes 
suspidonis,  quas  ia  casibus  peculiaribus  remittit  ponderandas  aequo  iudicis 
arbitrio. 
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plicari  niinis  non  debeat  omnibus  regulis  Pragmaticorum  quoail 
causas  stispicionis.  Haec  probat  De  Luca  De  iud,  disc.  32  ita 
disserens  de  praxi  curiae  Romanae  n.  i/,  12:  <  Ideoque  pariter 
materia  capax  non  est  regulae  ceiiae  et  generalis  cuicumqoe 
casui  applicabilis  sed  prudenti  iudicis  arbitrio  reniissa  et  pro 
singulorum  casuuni  qualitate  et  circumstantiis ;  ac  propterea  in- 
culcari  meretur  idem  error  procedendi  cum  doctrinis  et  aucto- 
ritatibus  in  sola  littera,  non  reflectendo  ad  qualitatem  facti,  cuios 
revera  potius  quam  iuris  est  quaestio.  Unde  iudicum  in  ista  ma- 
teria  magister,  lurisconsultus  Callistratus,  refert  sententiam  divi 
Hadriani  iudicera  alloquentis,  quod  scilicet  ipse  sdre  poie^*^ 
qaanta  fides  iestibus  adhibenda  sit  >. 

§  2.  jQe  examine  testium  et  attestationum. 

Siunmariuni.  —  474.  In  civilibus  testium  examen  fit  Ad  institntitm  pam 
quae  iudici  offerre  debet  articulos  seu  facta  controversa  a  te^tibus 
explicanda.  ludex  approbat  vel  respuit  vel  corrigit  huiusmodi  peii- 
tionem  partis.  ~~  475.  Testes  citandi  sunt  una  simplici  citatioae,  Qec 
non  citantur  pai'tes  ad  videf%dum  testes  iurare.  —  476.  An  iuramea- 
tum  reraitti  possit.  —  477.  An  partes  interesse  debeant  testium  exi- 
mini  et  quomodo  hoc  expleatur.  —  478.  In  criminalibus  noa  coace- 
ditur  parti  producenti  neque  adversario  interesse  examini.  —  479.  la- 
terrogationes  antea  dirigendae  sunt  in  qualitates  testium,  ut  apparea: 
praecipue  ex  quonam  fonte  testis  hauriat  suam  rei  notitiam;  d^ 
diriguntur  in  factum.  —  480.  Attestationum  valor  absolute  et  relc' 
tive  considerari  potest.  —  481.  Explicatur  regulaqua  statuitur,  ei»^< 
testes  omni  exceptione  maiores  plenam  facere  fidem;  et  quomodo 
aliquando  unus  testis  sufficiat  et  quando  testes  numero  ploras  re- 
quirantur.  —  48^  At  aliquando  plares  testes  valent  refpecftce  ^^ 
unus  testis,  seu  sunt  singulares. 

474,  Hactenus  de  personis  testium,  modo  videamus  qu- 
modo  fiant  attestationes. 

In  civilibus  quia  partes  probare  debent,  invocatio  testiam 
fieri  debet  a  parte  ad  aliquod  factum  probandum,  scilicet  circi 
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quaestionis  determinatos  articulos.  —  ludex,  excepta  partis  in- 
stantia,  decernet  an  testes  admitti  possint,  aliquando  enim  potest 
obstare  terminus  iam  dilapsus  dilationis  probatoriae.  Item  de- 
cemet  an  articuli  quaestionum  admittendi  sint,  et  si  casus  ferat, 
articulos  productos  corriget  vel  alios  substituet. 

475.  Decreto  admissionis  edito,  iudex  debet  ciiare  unica 
siwplici  citatione  testes  ad  coraparendum,  ut  audiantur  super 
facto  a  parte  allegato.  Proinde  in  citatione  praeter  diem  et  lo- 
cum  comparitionls,  iudex  innuet  non  singulas  interrogationes 
faciendas,  sed  arliculos  seu  capiia  quaestionum.  Die  statuto 
iudex  ipse  vel  alius  ab  ipso  delegatus  seu  iudex  instructor  exci- 
piet  attestationes.  Citanda  est  etiam  pars  adversa  ut  videat  per- 
sonas  ad  attestandum  admissas,  contra  quas  excipere  potest.  Item 
consultius  est  commonefacere  partem  quoque  producentem  de  die 
loco  et  hora  constitutis  pro  examine  testium,  ut  cognoscere  va- 
leat,  suis  oculis,  quinam  comparuerint  et  contra  eorumdem  per- 
sonas  possint  excipere,  si  forte,  post  productionem,  causa  exorta 
sit  suspicionis.  Utraque  pars  vero  ius  habet  ut  testes  coram  ipsis 
et  iudice  iurent  de  veritate  dicenda ;  ex  cap.  5, 10,  39,  h.  i,  X: 
unde  principium  €  tesiis  non  iuraius  non  prdbat  >.  lurat  vero 
se  non  dicturum  nisi  veritatem  non  in  odium  personae,  sed  in 
amorem  veritatis,  cap.  47,  h.  t  X 

476.  Quaeritur  an  partes  possint  remittere  testibus  iura- 
mentum.  In  genere  respondetur  m  civilibus  non  prohiberi  hu- 
iusmodi  renunciationem,  dummodo  in  iudicio  non  agatur  de  iure 
tertii  nec  de  bono  publico  atque  utraque  pars  in  hoc  consen- 
tiat  ex  cap.  39  h.  t.  X  et  reg.  iur.  66  in  6.  —  In  aliis  vero 
causis,  suapte  vi,  bonum  publicum  attingentibus  iuramentum  non 
remittitur:  huiusmodi  sunt  causae  vinculi  matrimonialis,  bene- 
ficiales  et  criminales,  saltem  graviores,  cf.  cap.  30,  h.  i.  X. 

477.  In  civilibus  nihil  impedit  quominus  pars  testes  pro- 
ducens,  et  pars  adversa  intersint  testium  examini.  Imo  ad  hoc 
ius  habent,  neque  a  iudice  excludendi  sunt  nisi  graves  obstent 
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rationes,  quas  iudex  suo  decreto  comprobare  debet  (1).  Ipsa  pars 
testes  producens  et  pars  adversa  audieates  testium  responsiones, 
expostulare  possunt,  ut  aliae  fiant  interrogationes  a  iudice;  at 
ipsae  partes  directe  testes  interrogare  non  valent. 

Quoad  responsiones  ita  cavet  cod.  cit.  Greg.  a.  659: 
<  Testis  suam  faciet  attestationem  quin  illi  fas  sit  scriptam  le- 
gere  depositionem:  attestatio  cum  declarationibus  praelimina- 
ribus  enunciatis  art.  656,  debet  redigi  in  scriptis  in  processu 
verbali:  fiet  mentio  an  interrogationes  faciendae  singulo  testi 
ad  normam  art.  657,  illi  factae  sint  ex  officio^  aut  ad  instan- 
tiam  unius  aut  alterius  partis.  —  A  cancellario  legitur  testi 
sua  depositio ;  hic  poterit  ea  mutare  aut  addere  quae  opportuna 
censeat :  haec  notabuntur  in  calce  depositionis  et  aeque  legentu:* 
testi,  facta  interrogatione  an  persistat  in  iis  omnibus  quae  te- 
status  est  >  (2). 

Quia  depositiones  •scriptis  referuntur,  easdem  in  signum 
conflnnationis  subscribent  ipsi  testes,  nec  non  alii  qui  exaraini 
interfuerunt,  nempe  iudex  et  cancellarius  nec  non  pars  prodo- 
cens  et  adversa  pars  quotiescumque  examini  praesentes  fuerint. 
Arg.  cap.  7,  X,  De  test.  cog.  —  Cf.  Schmalzgrueber,  tit.  De  tesL 
et  a4test.  n.  93  seq. 

478.  In  criminalihus  iudiciis  et  in  causis  directe  respi- 

'cientibus  bonum   publicum,  proindeque   obnoxiis  magis  offici) 

iudicis  quam  partium  instantiae^  servantur  in  examinandis  tc- 

(1)  Cod.  cit.  Greg.  habet,  a.  658:  «  Pars  aut  eius  procurator  noa 
poterunt  interrumpero  testis  depositionem,  neque  huic  directe  aliqaam  io- 
terrogationem  facere;  sed  haec  dirigenda  erit  iudici  instructori  sub  poeaa 
mulctae   non  minoris  duorum  scutatonim  etc.  > 

(2)  Denique  advertatur  iuramentum  a  teste  praestandam  ^se  ex  hre 
comm.  anie  depositionem;  arg.  cap.  i7,  29  h.  t.  X.  —  Nihilominus  si  ili- 
cubi  vigoat  consuetudo  illud  exigendi  post  depositioneyny  huiusmodi  nt^ 
non  absolute  reprobatur,  dumraodo  testes  probe  sciant,  depositioaes  (x- 
ctas  esse  postea  iuramento  confirmandas ;  cf.  Pirhing,  h.  t.  n.  ii7. 
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stibus  omnes  regulae  supra  explicatae;  sed  specialis  quaestio  est 
an  in  huiusmodi  causis .  pars  testes  producens  et  adversarius 
adesse  possint  ipsi  examini  seu  interrogationibus  iudicis  et  con- 
gruis  responsionibus  testis  (1). 

Inst.  cit  8.  a  EE.  et  RR.  11  lunii  1880,  a.  a.  17,  L% 
iubet  testes  singillatim  seu  remotis  partibus  audiendos  esse  et 
etiam  sub  iurata  ohligatione  secreti  a  teste  servandi,  si  casus 
ferat.  —  E  contra  iure  Decretalium  cap.  2,  h.  L  X,  decer- 
nebatur  in  fin.:  <  Ecce  admonendus  est  semper  adversarius 
ut  ad  audiendos  testes  veniat;  quod  quia  omissum  est,  ne- 
cesse  esty  ut  qicod  contra  legem  actum  est,  non  habeat  firmi- 
tatem  >.  In  facti  specie  agebatur  de  quaestione  criminali.  — 
lamvero  certum  est,  hodiernam  praxim  et  legem  iudicialem  con- 
tineri  in  art.  relatis  cit.  Inst.;  ius  vero  Decretalium  antiquius 
quoad  hoc  exolevisse,  uti  exolevit  ius  rom.  idem  praecipiens.  — 
Commentatores  ut  accommodarent  ius  scriptum  Ijodiernae  con- 
suetudini  et  ius  vetus  novo  iuri,  non  parum  detorserunt  literam 
cap.  2  cit.  et  legem  /,  Cod.  De  iestibus  (2). 

Verum  in  propositum  attendenda  est  mutatio  inducta  a  iure 
Decretalium  recentiore  in  ius  vetus  per  celebrem  const.  Inn.  III 
in  cap.  11,  De  prob.  X,  qua  Pontifex  constituit  iudicia  scriptis 
agenda  esse,  uti  probavimus.  Proinde  vetus  praescriptio  erat 
apprime  necessaria,  cum  iudicia  scripta  in  raore  adhuc  non  esset: 
quomodo  enim  poterat  quis  se  defendere  contra  depositionem 
testis  ex  officio  vel  ab  adversario  producti,  si  attestationem  non 
audierat,  neque  illam  perlegere  poterat  authentice  in  acta  exa- 
ratam?  Quamobrem  concludimus,  certam  esse  hodiernam  praxim 
eamdemque  solidissimis  rationibus  innixam,  quae  iubet  testes  in 
supradictis  causis  audiendos  esse  regvda  generali  remotis  par- 

(1)  Vepum  etiam  m  criminalibuSy  nisi  testis  iiiterrogetur  secreto  ad 
inquisitionem  partis,  cuius  intepesl,  admitti  potest  ut  videat  testes  pio- 
ductos   eosque  iurare  audiat.  Cf.   Inst.  Aust.  cit.  Card.  Rauscher  §  226. 

(2)  Cf.  Devoti,  Inst.  can.  lih.  S,  §  18,  not.  7. 
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tibus  aliisque  testibus.  Inquam  regtda  generalij  aam  adessepote<t 
casus  quo  expediat  testem  ah  adversario  vel  eo)  offido  pi-odadun: 
interrogare  coram  eo,  adversus  quem  aflFertur.  Pars  enimpotes* 
iudici  suggerere  utiles  iDterrogationes;  sed  res  periculi  plena  es: 
et  praecipuc  testis  ex  officio  productus  non  debet  facile  submitti 
buiusmodi  quaestioni  seu  comparaiioni,  uti  solet  dici  (1). 

479.  Gum  iudex  ex  testibus  factorum  sdenliam  \mm 
debeat  haec  sedulo  animadvertenda  sunt: 

1)  Interrogationes  dirigendae  sunt  non  solum  in  faduma 
parte  propositum,  sed  etiam  in  conditiones  seu  qualitates  iestiuin. 
ludex  enim  cognoscat  opoitet  testis  aetatem,  patriam,  officiuiD 
et  relationes  cum  alia  parte  et  cum  facto  attestando,  ut  eius  at- 
testationes  rite  perpendat.  Unde  interrogatoria  solent  aemper 
incipi  cum  istis  interrogationibus  quae  dicuntur  generales, 

2)  Istae  praecipue  diriguntur  ad  investigandum  scieiiiiaH 
fontem  seu  mpdum  quo  testis  rem  didicit. 

Testes  enira  alii  sunt  de  scienlia^  alii  de  credulilate.  alii 
de  aicditu,  alii  de  fama, 

a)  Est  de  scientia  qui  factum  cognovit  ea:  se^  seu  w/iww 
diale  factum  percepit  per  naturale  organum  cognitionis  illi  faotc 
ndaequatum;  scilicet  vidit  homicidium,  audivit  blasphemiam.  gu- 
stavit  rem  venenosam  et  ita  porro. 

b)  Est  de  credulitate  qui  non  immediale  factum  percepit 
sed  desumit  per  coniecturas,  utputa  qui  videns  aliquem  pra«. 
pitem  fugere  suspicatur,  hunc  interfecisse  eum  hominem  postha.' 
exanguem  inventum. 

c)  Est  de  auditu  qui  facti  liarrationem  audivit. 

d)  Est  de  fama  qui  deponit  de  facto  percepto  ex  perrul- 
gata  populi  opinione.  Patet,  quod  maximam  fidem  merentui 
ceteris  paribus,  testes  de  scienlia,  cf.  c.  c.   15-20,  ccms.  3, 

(1)  In  criminalibus  aliisque  causis  ex  officio  actis,  quibus  ireritas  t- 
quiiitur  comparatur  testis  cum  alio  teste  vel  cum  parte,  si  haec  admittan 
ad  audiendas  illius  depositiones,  ut  subsumat  vel  explicet  vel  alia  Muc^* 
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q.  3:  alii  pro  rerum  adiunctis  illam  merentur,  quara  sibi  vin- 
dicant  argumenta,  quibus  attestationes  innituntur:  cf.  cap.  13, 
De  prob,  X  (II,  19). 

Dein  iudex  eruditus  de  testis  conditione  et  qualitate  pro- 
ponat  interrogationes  in  factum  directas,  seu  speciales. 

480.  Responsionum  valor  probativus  potest  considerari  sub 
duplici  aspectu,  nempe: 

1)  dbsoluto,  et 

2)  relativo,  —  Absolute  perpenditur  in  seipsa  attestatio, 
quum  advertitur,  an  testis  dubitanter  et  cum  animi  haesitatione  aut 
omni  procul  dubio  asseveret  aliquod  factum,  vel  neget.  —  Eelative 
vero  consideratur  sive  quoad  alios  testes,  sive  quoad  eorum  atte- 
stationes.  Videlicet  quoad  alios  testes,  ut  appareat  quot  et  gwa- 
les  deponant  de  aliquo  facto;  quoad  attestationes  ut  appareat 
an  circa  idera  factum  sint  concordantes  aut  contradictoriae. 

481.  Circa  numerum  testium  de  facto  ad  fldem  faciendam 
necessariorura  in  iure  can.  est  celebris  dispositio  generalis  ut 
ad  plenam  probationem  sufficiant  duo  testes  omni  exceptione 
maiores:  ex  c.  e.  4, 10,  23,  h.  t,  X.  —  Canones  magnopere  in- 
sistunt  huic  regulae  pene  evangelicae  ex  illo  Matth.  cap,  18, 
V.  16:  €  In  ore  duorum  vel  trium  testium  stet  omne  verbum  >. 
Aliunde  ipse  sensus  communis  hoc  principium  docet,  ut  habet 
Ulpianus  l.  12y  ff.  h,  L:  <  Ubi  testium  numerus  non  adiicitur, 
etiam  duo  sufficiunt  >. 

Sponte  sua,  ex  diverso,  in  foro  Ecclesiastico  enatum  est 
aliud  principium  dictum  unius,  dictum  nullius,  cui  effato  con- 
«onat  Paulus  in  L  20,  ff,  De  Quaestionibus,  aiens  «  uniu^  te- 
stimonio  non  esse  credendum  >.  Sed  istae  regulae  nirais  ri- 
gide  intelligi  non  debent,  ne  irrepat  absurdum  computationis 
aritmeticae  in  ponderandis  probationibus  a  quo  scopulo  non  suf- 
ficienter  nec  omnes  fuerunt  immunes  pragmatici  utriusque  fori ; 
Tinde  ra  hoc  propositum  recolenda  sunt,  quae  disseruimus  agen- 
tes  De  probationibus. 
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Revera  regulae  enunciatae,  duos  testes  plenara  facere  pro- 
bationem,  illa  flt  limitatio,  dummodo  sinl  omni  exceptione 
rnaiores,  Et  hoc  clare  significat,  regulam  non  esse  absolutam, 
sed  submissam  iudicis  prudenti  arbitrio.  Ita  unus  testis  non  solet 
in  hominura  aestimatione  plene  probare  aliquod  factum,  tamen 
tot  sunt  exceptiones,  ut  etiam  haec  regula  subiaceat  iudicis 
prudenti  arbitrio.  Hinc  quando  causa  vel  non  est  magni  pon- 
deris,  vel  nullum  adest  tertii  praeiudicium,  vel  aliunde  ex  natura 
negotii  alter  testis  haberi  facile  non  potest,  canones  admittunt, 
unura  testem  sufficere,  utputa  ad  probandum  aliquem  fuisse 
baptizatum,  aliquem  esse  clericum,  aut  in  extremis  aliquem 
sufficientia  dedisse  poenitentiae  signa.  Ex  cap,  82,  h.  t,  Xy 
attestatio  matris  de  existentia  impedimenti  prohibet  quominus 
filius  matriqionium  contrahat;  agitur  enim  de  vitando  pec- 
cato.  In  crimine  sollicitationis  etiam  cum  uno  teste  procedi 
potest.  Cf.  Bened.  XIV,  Consi.  Sacramentum  poeniientiae. 
Maxime  vero  testes  qualificaii,  uti  medicus,  chirurgus,  depo- 
nentes  quasi  personae  publicae  ex  suo  oflScio  plenam  solent 
facere  fidem.  Proinde  haec  exempla  docent,  iudicem  ex  natura 
et  qualitate  testium  et  causarum  indole,  desumere  debere  utrum 
unus  testis  sufficienter  probet. 

Aliquando  vero  ipsa  lex  plures  requirit  testes  non  solum 
ad  actus  extraiudiciales,  sed  etiam  iudiciales.  Ex  cap,  5  ei  7, 
De  frig.  et  maleficiat,,  X  (IV,  15)  in  causa  nullitatis  matrimonii 
ex  capite  impotentiae  coeundi  requiritur  testimonium  septimae 
manus  utriusque  coniugis,  seu  producendi  sunt  septem  testes 
utrinque,  qui  deponant  se  credere  coniuges  revera  esse  operi 
coniugali  impares. 

luxta  c,  c.  2  et  5,  catcs.  2,  q.  4,  ad  clericos  condemnan- 
dos  requiruntur  plusquam  tres  testes,  et  ad  condemnandum  Epi- 
scopum  septuaginta  duo  testes  necessarii  dicuntur.  Sed  praxi 
non  sunt  recepta,  quae  sancita  fuerunt  de  enormi  testium  nu- 
mero  contra  Cardinales,  Episcopos,  presbyteros.  lam  cap.  37, 
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h.  t.  prohibuerat  effraenatam  testium  multitudinem  limitans  ad 
quadraginta.  Cf.  Schmalzgrueber  h.  t  n.  68.  —  ludici  vero  sem- 
per  in  animo  insideat  illud  sensus  communis  effatum:  testes 
non  tantum  sunt  numerandi,  quam  ponderandi. 

482.  Re  quidem  vera  ex  prudenti  examine  attestationum 
plurium  testium  quoad  idem  factum  praecipue  desumenda  est 
eorumdem  vis  probativa.  Nam  exinde  plures  testes  possunt  fieri 
singulares,  si  eorum  attestationes  in  idem  non  concordent ;  quum 
plures  testes  non  idem  factum,  sed  diversi  diversa  facta  testan- 
tur.  Hoc  sensu  Schmalzgrueber  h.  t  n.  105,  ait  eos  esse  sin- 
gulares  (1)  singularitate: 

1)  adversaiiva  si  attestationes  sint  inter  se  pugnantes  et 
contradioentes ; 

2)  cumulaiiva  si  attestationes  deponant  diversa  unius  facti 
adiuncta,  seu  in  unura  spectantia;  quare  testes  singuli  diver- 
sum  factum,  vel  facti  adiunctum  attestantur; 

3)  diversificaiiva  si  attestationes  non  contrariae,  sed  sint 
impertinentes,  ita  ut  una  deponat  factum,  alia  aliud  quae  inter 
se  discordant,  sed  non  contradicunt.  Ita  singulares  sunt  plures 
testes,  inter  se  comparatis  eorum  attestationibus. 

Attestatio  vero  unius  testis  suam  amittit  vim  aut  parvi  flt, 
si  testis  sit  varius  vel  conirarius  vel  vacillans.  —  luvet  hanc 
analysim  proposuisse,  ut  oculis  iudicis  subiiciatur  natura  examinis 
perficiendi,  tum  quoad  testes  lum  quoad  attestationes ;  sed  non 
exinde  licet  certas  probationum  deducere  regulas,  quae  ob  casuum 
peculiarium  indolem  fere  semper  essent  fallaces.  Ita  ex.  gr. 
testes  singulares  singularitate  cumulaiiva  mirifice  factum  com- 
probant,  quum  diversi  eiusdem  facii  diversa  attestantur  adiuncta 


( 1 )  Capttt  32^  h.  t.  X  adnotat  «  eorum  probationem  esse  insuflBcien- 
tem,  eo  quod  singuli  essent  in  suis  testimoniis  singulares  ».  Ita  duo  senes 
Susannam  accupantes  erant  singulaies,  quorum  alter  adulterii  crimen  ab 
ea  commissum  dicebat  sub  prino;  alter  sub  schitio. 

Sac.  Lega.  32 
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unde  alicuius  facti  plena  attestatio  derivat.  Haec  enim  attestatio- 

num  concordia  haberi  non  potest,  nisi  a  veritate  testes  manu- 

ducantur. 

§  3.  De  publicatione  atiesiationum,  de  nova  tesUum 
productione  et  de  exceptionibus  adversus  iestes. 

Sununarmm.  —  483.  Quaeritur  quomodo  attestatioDeB  tum  in  cicUibus 
tum  in  criminalibus  publiceatur.  —  484.  Publicatls  atte8tatiotubQs, 
alii  testes  ppoduci  non  valent  super  iisdem  aniculis,  —  485^  QuaLti': 
hoc  permittatur  ob  speciales  causas.  —  486.  Nihil  prohibet  qnomi- 
nus  super  aliis  articulis  iidem  vel  diversi  testes  produci  possint,  dain- 
modo  nimium  non  producatur  dilatio  probatoria,  neque  fiat  coUusia 
—  487.  De  tempore  et  modo  proponendi  exce])tiones  adversus  testft^ 
^  488.  De  expensis,  in  productione  testium  necessariis,  reia^ 
oiendis. 

483.  Testiuin  examen,  uti  ceterae  probationes,  iudid  i- 
recte  comparatur  ad  veritatem  facti  detegendam;  sed  inquiritnr. 
an  partihus  publicari  debeat  seu  denunciari,  ut  se  defeadant  si 
casus  ferat.  —  lamvero  in  civilibits  quando  partes  praesent^ 
fuerint  examini,  nulla  opus  est  publicatione,  et  planum  est.  - 
Proinde  necessitas  publicationis  urget  dumtaxat  quum  parta 
m  civilibus  non  adfuerint  examini ;  urget  vero  semper  in  cri- 
minalibu^  aliisque  causis  ratione  boni  publici  agitatis,  in  qui- 
bus  testium  examen  fit  remotis  partibus. 

Et  in  primis  quaeritur,  an  sit  de  substantia  processus  ha- 
iusmodi  publicatio,  adeo  ut,  hac  posthabita,  processus  non  n- 
leat.  Ad  solutionem  quaestionis  plures  casus  considerandi  suiii 
Nam  primo  in  civilibus  huiusmodi  publicatio  non  fit  nisi  d' 
instaniiayyi  partis  cuius  interest  examen  cognoscere  in  sui  dr 
fensionem.  —  In  criminalibus  aliisque  id  genus  causis  sipa:"^ 
ad  quam  spectat,  instat  pro  cognoscendo  examine,  hoc  publicar 
debet  (cf.  Inst.  Aust.  cit.  §§  164,  226,  230);   quam  publia- 
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tionem  si  deneget  iudex,  ab  hiiiusmodi  sententia  appellare  po- 
test  pars  cuius  petitio  reiecta  fuit:  arg.  cap.  22^  De  sent.  et 
re  itid.  X  (II,  27).  Et  tunc  in  causa  appellationis  quaeritur,  an 
iudex  ob  legilimas  rationes  publicationes  denegaverit;  utputa 
ob  bonum  publicum  seu  ob  necessitatem  servandi  secretum ;  et 
huiusmodi  causae  sunt  legitimaey  dummodo  aliunde  sufficienter 
oonsultum  sit  defensioni  partium.  —  Praeterea  in  huiusmodi 
causis  respicientibus  bonum  publicum,  si  iudex  secreto  testes 
interroget  ex  officiOy  attestationes  publicandae  sunt  ex  officiOy 
ut  adversus  easdem  locus  sit  necessariae  defensioni.  Inquam 
locus  sit  defensioni;  si  enim  factum  attestationibus  comprehen- 
sum  sit  notorium,  vel  aliunde  adversae  parti  iam  plena  facta 
sit  facultas  probandi  per  testes,  et  nihil  probare  potuerit,  adeo 
ut,  publicatis  attestationibus,  timor  sit  ne  testes  corrupti  produ- 
cantur,  tunc  a  publicatione  facienda  abstinendum  est.  Nihilo 
secius  processui  nullus  inest  defectus  substantialis;  quia  atte- 
atationes  de  se  iudici  inserviunt,  et  alteri  parti  iantum  publi- 
candae  sunt  in  scopum  defensionis.  Sed  casus  negatae  publica- 
tionis  est  gravis,  et  hinc  raro  admlttendus. 

484.  Quaeritur,  an  partes  possint,  publicatis  attestationibus, 
alios  producere  testes?  lus  canonicum  probe  cognoscens  labi- 
lem  esse  hanc  probationis  speciem,  nisi  omnibus  cautelis  valle- 
tur,  statuit  super  eisdem  ariiculis  partes  veteres  testes  vel 
novos  producere  non  posse,  cura  didicerint  attestationes  prio- 
rum  testium.  Adest  enim  proximum  periculura  subornationis 
quoad  testes  eo  consilio  productos,  ut  corrigant  priorum  dicta. 

Praeterea  expressa  lex  est,  cap,  17,  h.  t.  X,  et  Clem.  2, 
h^  t.  (II,  8);  nimirum  super  iisdem  articulis  novos  vel  testes  iam 
3.dductos  iterum  produci  in  gradu  quoque  appellationis  non 
posse.  Proinde  pars  advei-sa,  quae  velit  oppugnare  testes  pro- 
ductos  ab  altera  parte,  cognito  productionis  decreto,  et  ipsa 
clebet  alios  articulos  deducere  eorumdem  vel  aliorum  te- 
stium  interrogationibus  supponendos,  vel  postquam  peractum  est 
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examen,  alios  producet  testes  ad  deponendum  super  iisdem  ar- 
ticulis  partis  adversae,  vel  super  aliis  (1). 

485.  Verum  regulae  prohibenti  novas  testium  productiones 
super  iisdem  articulis  publicatis  fiunt  exceptiones: 

1)  in  cap.  48 y  h.  L  X;  si  nempe  te^ies  ex  malitia  vel  ne- 
gligentia  iudex  praetermisisset  inteiTOgare  super  articulis  a 
parte  propositis; 

2)  in  cap.  ult.  X,  De  prob.,  (II,  19),  pro  casu  quo  deper- 
dita  vel  aliter  nulla  essent  acta  causae:  tunc  repeti  possunt 
super  iisdem  articulis  testium  receptiones; 

3)  quando  iudex  ad  dubia  exorta  dissolvenda  putat  neces- 
sariam  aliam  testium  super  iisdem  articulis  auditionem,  ex 
cap,  10,  X,  De  fide  inst.  (II,  22). 

4)  Licitum  est  non  solum  iudici,  sed  et  partibus  in  causis 
ncm  transeuntibus  in  rem  iudicaiam,  quales  sunt  causae  ma- 
trimoniales,  causae  capiiales,  arg.  cap.  35,  h.  t.  X,  alios  vel 
eosdem  testes  super  iisdem  articulis  citare  ad  sincere  verita- 
tem  detegendam.  At  neminem  latet,  quanta  circumspectione  hu- 
iusmodi  productiones  permittere  debeat  iudex,  quantaque  pru- 
dentia  novas  attestationes  pensare  debeat;  nam  si  permittitur 
novum  huiusmodi  periculosum  experimentum  ob  extraordina- 
riam  negotii  gravitatem,  tamen  latens  fraudis  periculum  iudex 
ob  oculos  usque  habeat. 

5)  Denique  enunciatur  in  cap.  35,  h.  t.  X,  exceptionis  no- 
tabilis  casus.  Statuitur  enim  quod  si  ex  prioribus  publicatis  at- 
testationibus  resultet  aliquod  facti  adiunctum  a  testibus  unius 
partis  comprobatum,  vel  saltem  in  medium  adductum,  quod  a  parte 
adversa  praevideri  non  potuit,  quaeque  nunc  postulat  idem  im- 
pugnare,  iudex  admittat  testes  super  illo  articulo,  quando  haec 


(1)  Si  ad  testes  productos  examinandos  una  sessio  non  sufficiat,  alia 
habebitur  et  alia,  observando  pro  singula  vice  solemnitates  quibus  ordi- 
naritur  dies  et  locus  pro  huiusmodi  examine. 
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facti  qualitas  valde  influit  ad  veritatem  facti  detegendam.  Quare 
magni  facienda  est  haec  exceptio,  quia  regulae  generali  neces- 
sariam  facit  limitationem ;  quamobrem  enunciatum  principium 
vetitae  productionis  eorumdem  vel  novorum  testium  super  iisdem 
articulis  iam  publicatis,  ita  intelligendum  est:  ut  iudex  in  causis 
gravioribus  ob  necessitatem  legitimae  defensionis  possit  permit- 
tere,  fraudis  et  subornationis  quantum  fleri  potest  remoto  pe- 
riculo,  eosdem  vel  novos  produci  testes  super  iisdem  articulis 
iam  publicatis. 

486.  Verum  ante  publicationera^  super  iisdem  articulis  aliae 
testium  eorumdem  vel  diversorum  productiones  fleri  possunt, 
nec  non  super  aliis  quaestionibus,  etsi  publicatis  super  aliis  ca- 
pitulis  attestationibus,  tum  in  eadem  instantia,  tum  in  gradu  ap- 
pellationis. 

Nihilominus  iure  merito  ius  can.  limitavit  numerum  produ- 
ctionum  testium,  ne  lites  essent  pene  infinitae,  et  ne  fraudibus 
facilis  pateret  aditus.  In  c.  <?.  15,  36,  55,  h.  L  X,  statuitur  tres 
tahtum  fleri  posse  testium  productiones;  et  quartam  non  admitti, 
nisi  interveniente  iuris  solemnitate,  de  qua  in  cap.  33,  h,  t  X. 
Solemnitas  est,  ut  pars  iuret  nec  in  prioribus  nec  in  hac  testium 
productione  fraudem  comrnisisse.  —  Verum  sua  aequitate  iudex 
hanc  regulam  ita  interpretabitur,  ut  eidem  derogai^e  valeat,  si 
gravitas  casus  ferat,  afferendo  in  decreto  quartae  aut  quintae 
productionis  rationes,  quibus  idera  coraprobare  intendit. 

487.  In  decreto  quo  iudex  publicationem  ordinat  attesta- 
tionum,  concedat  etiam  partibus  certura  terminum  quo  afferant 
exceptiones  ad  reprobandos  testes.  Exceptiones  movent  ex  tri- 
plice  capite,  nempe: 

1)  ratione  personae  testis; 

2)  ratione  modi  quo  exaraen  peractura  fuit; 

3)  ratione  ipsarura  atleslaiionum. 

lam  dixiraus  quod  exceptiones  ratione  personae  testis  vel 
inidonei  vel  suspecti  debent  raoveri  quando  partes  citantur  ad 
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videndcs  testes  productos:  et  ad  audiendum  eorum  iuramentum. 
Attamen  haec  regula  generalis  tenenda  est:  Testis  etsi  uti  ini- 
doneus  vel  suspectus  ab  alia  parte  fuerit  accusatus,  si  deponat 
contra  producentem  probat,  vel  saltem  vehementes  veritatis  in- 
gerit  praesumptiones;  quocirca  a  producente  postea,  cognita  at- 
testatione;  repelli  non  potest.  Itera  probat  contra  producentem, 
si  iste  ante  cognitam  contrariam  attestationem  nullam  movit 
exceptionem;  quam  opponit  tantum  post  habitam  contrariae  sibi 
attestationis  notitiam.  Excipitur  casus  quo  postea  enata  sit  vel 
cognita  ratio  personalis  exceptionis:  sed  haec  aperte  probari 
debet,  can,  €  Si  tesiis  >  c.  4,  q.  3.  —  Exceptio  vero  in  per- 
sonam  mota  ante  examen,  solet  probari  solum  post  publicatum 
examen,  ut  iam  diximus,  nisi  notoria  sit  ante  ipsum  examen 
inhabilitas  testis. 

Exceptiones  secundi  et  tertii  generis  non  possunt  proponi 
nisi  publicatis  attestationibus,  uti  patet,  et  partium  disceptationi 
tunc  solum  obnoxiae  sunt.  —  Ipsae  attestationes  impugnantur 
aliis  generibus  probationum,  at  post  earumdem  publicationem 
per  eosdem  aut  novos  testes  non  impetiuntur,  nisi  in  casu  ex- 
ceptionis  iam  declaratae.  —  Per  has  cautelas  ius  canonicum  ef- 
fecit  ut  probatio  per  testes  fleret  efficax  et  sincera. 

488.  Ex  cap.  10,  %  Proferendo,  De  rescripL  in  6  (I,  3) 
testes  sunt  producendi  sumptibus  ipsius  producentis.  Quamvis 
enim  testis  lucrum  reportare  non  debeat,  tamen  neque  praeiu- 
dicium,  iuxta  adagium  officium  suum  nemini  debet  esse  damno- 
sum,  Sed  parti  victrici  non  semel  expensae  factae  refundendae 
sunt  ab  alia  parte  per  decretum  iudicis  condemnantis  aliquando 
partem  victam  ad  ferendas  iudicii  expensas ,  iuxta  principia  sta- 
tuenda,  de  quibus  agemus  suo  loco. 
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Caput  L 

DE  TESTIUM  OBLIGATIONE  AD  FERENDUM  TESTIMONIUM. 

Snminariiiin.  —  489.  An  officium  testium  sit  publicum  et  hinc,  an  et  quo- 
modo  cives  cogi  possint  ad  idem  explendum.  —  490.  Quaeritur  de 
roodo  quo  iudex  excipit  attestationem  testis  non  sibi  subditi,  vel  te- 
stis^  dignitate  praestantis.  ~  491.  Glericus  cogi  non  potest  ad  testi- 
monium  ferendum  a  iudice  laico,  qui  proinde  Episcopi  auctoritatem 
invocare  debet. 

489.  Uti  consequentia  rerum  modo  explicatarum  sequitur 
praescriptio  tituli  21  <  De  teslHms  cogendis  vel  non  >  lib.  IL 
Siquidem  munus  testis  quia  est  naturji  sud  publicum,  quippe  in 
publicum  bonum  in  iudiciis  exercendum,  etiam  in  civilibus  (1) 
causis  recusari  a  cive  non  potest.  Expedit  enim  reipublicae  ut 
iudicia  quoque  civilia  congrue  expediantur.  Proinde  testes  iam 
legitime  citati  per  poenas  quoque  cogi  possunt;  sed  antea  prae- 
missis  admonitionibus  ut  compareant  in  iudicium  ad  testifican- 
dum.  Nihilo  secius  adsunt,  uti  in  ceteris  oneribus,  legitimae 
excusationis  causae. 

Quare  parentes  contra  liberos,  vel  liberi  contra  parentes 
testes  esse  non  obligantur;  cf.  L  6,  Cod,  h,  t.  et  cap,  5  et 
ult.  h.  t.  X  (II,  21);  item  uxor  contra  virum  et  vicissim  vir 
contra  uxorem  et  in  genere  cognati  et  affines  contra  cognatos 
et  affines,  arctioribus  tamen  sanguinis  inter  se  vinculis  ad- 
strictos  (2).  lus  commune  etiam  in  hoc  admodum  defert  iu- 
dicis  arbitrio  prudenti.  In  aliquibus  causis,  veluti   matrimonia- 

(1)  Imo  canonistae  asserunt,  in  causis  criminalibtis,  fideles  non  aeque 
adstringi  ad  attestandum.  Cf.  Reiffenstuel,  h.  t.  20. 

(2)  Codices  hodierni  quonam  in  gradu  cognationis,  consangoinei  et 
affines  excusentur  a  testimonio  dicendo  inter  se,  taxative  determinant:  cf. 
Cod.  Greg.  cit.  §  626. 
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libus  etiam  pater  ia  filium  cogi  potestad  testandum:  arg,  cap.  5, 
ft.  t.  X. 

490.  In  propositum  fiunt  sequentes  quaestiones: 

1)  Quid  iuris  si  testes  examinandi  alienae  subsint  iurisdi- 
ctioni?  Quia  iudex  suos  subditos  tantum  citare  potest,  in  isto 
casu  citatio  expediri  debet  per  literas  iudici  competenti  datas, 
ut  testes  suae  iurisdictioni  subiectos  citet  ad  locum  iudicii  in 
quo  eorum  testimonium  exquiritur.  —  Quod  si  testes  ob  ni- 
miam  distantiam  vel  aliud  iustum  impedimentum  personaliter 
accedere  nequiverint,  tunc  concedendae  sunt  alteri  iudici  literae 
remissotnae,  quibus  hic  invitatur  ad  examen  testis,  vel  te- 
stium  perficiendum,  ei  denunciatis  articulis  quaestionum  propo- 
nendarum.  Quapropter  iste  iudex  negotium  in  se  suscipit,  illudque 
secundum  ordinem  iuris  perficit,  ac  depositiones  testium  in  scri- 
ptis  redactas  sub  suo  sigillo  clausas  iudici  exquirenti  transmittit. 
Cf.  leg.  ludices  Cod.  De  fid.  inst 

2)  Item  quamvis  regula  sit  ordinaria  ut  testes  audiantur 
in  ipsa  sede  tribunalis,  tamen  si  examinandae  sint  personae,  quae 
egregiae  dicuntur,  scilicet  illustres  vel  aliqua  dignitate  praecel- 
lentes,  nec  non  alii  audiendi  sint  aliquo  legitimo  impedimento 
quo  minus  iudicio  sistant  detenti,  ipse  iudex  vel  alter  de  illius 
mandato  cura  notario  accedit  ad  ipsas  personas,  ex  cap.  8,  h. 
t  X. 

491.  Etiara  clericus  cogi  potest  ad  testimonium  ferendum 
in  causis  civilibus  apud  civiles  iudices,  can.  Quamquam  2, 
caus.  14,  q.  3  et  Gloss.  ib.  V,  Occultefur.  At  ratio  diflicul- 
tatis  est,  clericos  cogi  non  posse  ad  testiraonium  ferendum  a 
iudice  laico  a  cuius  iurisdictione  immunes  sunt.  —  Quamobrem 
examen  clerici  proprius  Episcopus,  ad  instantiam  iudicis  laici 
excipiet,  et  huic  remittet  acceptam  depositionem ;  vel  idem  Epi- 
scopus  delegabit  alium  clericum,  ut  assistat  iudici  laico  quando 
clericus  inductus  uti  testis  iuramentum  emittit  et  facit  attesta- 
tionem.  Hanc  esse  praxim  observatam  testantur  Doctores  post 
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Abb.  ia  cap.  8,  De  tesL  cog,  -  Cf.  Pirhing,  h.  t  n.  24.  Reiff. 
De  iesUbuSj  et  att  n.  507.  —  Hodiernis  vero  in  adiunctis  ubi  non 
vigent  Concordata,  quando  iudices  laici.  clericum  cogunt  ad  te- 
stificandum,  hic  adeat  Episcopura.  Qui  si  casus  urgeat,  nempe 
dimittendi  statim  clericum  ad  tribunal  laicale,  eidem  iniungat,  ut 
meliore  modo  protestetur  se  cedere  coactioni;  si  vero  adsit 
tempus  opportunum,  nec  aliunde  habeat  certas  instructiones  a 
Sancta  Sede,  rem  exponet  S.  Congr.  Immunitatis,  quae  hodie 
unita  est  S.  Congregationi  Concilii,  vel  recurret  ad  Sacram  Poe- 
nitentiariam,  vel  immediate  Papam  consulat  per  Secretariam 
Status.  Cf.  cl.  Santi,  h.  t  n.  3. 


506  PARS   I. 


TITULUS  IX. 

DE   PERITIA  ET    ACCE6SU   lUDlCIALI. 
Huc  referant.  tit.  19  lib.  II,  et  15,  lib.  IV,  X. 

Summariiiiii.  —  492.  Aliquando  requiruntur  testes  peritu  —  493.  Prae* 
terea  iudex  ipse  aliquando  rem  controversam  suis  oculis  inspicit, 
adhibitis  etiam  attestationibus  testium,  vel  peritoram  consilio:  tunc 
flt  accessus  ituUcialis. 

492.  Testes  deponunt  de  facti  notitia  immediate  per  sensus 
percepta,  sed  aliquando  ad  veritatera  detegendam  oportet  ex 
facto  sensibus  noto  ad  ignotum  procedere,  ad  quod  non  deve- 
nitur  nisi  per  subsidium  ratiocinationis.  Hac  ratione  iudex  de- 
venit  ad  sententiam  definitivam  arguendo  ex  actis  et  prdbaiis. 
—  Verumtamen  si  rationalis  inquisitio  innitatur  principiis  ali- 
cuius  scientiae  vel  artis,  tunc  adhibendi  sunt  homines  in  illa 
scientia  vel  arte  periti,  seu  ihstituitur  peritia. 

493.  At  non  semel  iudici  non  suflRciunt  simplices  de  exi- 
stentia  alicuius  facti  attestationes,  neque  peritorum  relationes  de 
eiusdem  qualitatibus  et  natura;  quum  nempe  quaestionis  defi- 
nitio  pendeat  a  nonnullis  et  variis  facti  adminiculis,  quae  probe 
disci  non  possunt  a  iudice  nisi  ipse  rem  suis  oculis  videat  et 
exploret.  Nam  scriptae  relationes  saepius  necessariam  rerum  et 
locorum  non  ingerunt  notitiam.  Tunc  necesse  est  ut  iudex  ipse 
rem  vel  locum  inspiciat.  —  Iste  modus  quo  iudex  sibi  comparat 
suis  oculis  obiecti  litis  necessariam  cognitionem,  est  plane  spe- 
cies  probationis,  quippe  ordinatur  ad  sententiam  iudicialem  con- 
troversiae  definitivam,  et  appellari  solet  accesstcs  iudicialis. 

Ex  hac  simplici  enunciatione  utriusque  medii  probationis 
patet  quomodo  causae  instruendae  mirifice  inserviant,  nec  non 
quanam  ex  parte  inter  se  hae  species  probationum  conveniant 
aut  discrepent.  Sed  praecipue  advertatur  nihil  obstare  quo  minus 
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ipsi  iudicis  accessui  uniantur  elucubrationes  peritorum ,  nec  non 
testium  asseverationes,  quando  nempe  iudex  ad  plenam  rei  no- 
titiam  indigeat  virorum  in  arte  peritorum  consilio  ad  exploran- 
dam  certam  facti  qualitatem  et  simplicibus  testium  attestatio- 
nibus  ad  materialem  facti  notitiam. 

Alterum  vero  ex  hisce  probationum  mediis  aut  utrumque 
simul  adhiberi  solet  in  controversiis  de  novi  operis  nundatione, 
in  causis  damni  infecti,  in  coniroversia  de  finibus  parochia- 
rum^  dioecesum  regundis,  de  dividendo  aut  assignando  paro- 
chiae  aut  dioecesis  territorio;  item  in  causis  mairimonialibus 
quoad  coeundi  impoieniiam  matrimonium  dirimentem,  aut 
quoad  facium  non  secuiae  consummationis;  in  criminalibus 
item  adhiberi  solent  veluti,  in  causa  homicidii,  vulneraiionis. 

Primo  disseremus  de  peritia,  dein  de  accessu. 
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Caput  I. 

DE   PERITIA. 

Smnmariiiiii.  —  494.  lampridem  peritorum  opera  adhiberi  aolait  in  iudi- 
ciis.  —  495.  Periti  adhiberi  possunt  qaa  arbitri  et  qua  testespertti,  — 
496.  Quando  adhibentur  qua  testes  periti  ex  iure  can.  posittvo,  eorQiL 
sententiam  non  necessario  sequitur  iudex  in  definienda  coatroversia. 
—  497.  Eliguntur  periti  vel  ex  officiOf  vel  ad  tnstantiean  partium. 
Quot  eligi  debeant.  —  498.  Arbitri  recusari  valent»  —  499.  An  scmper 
iudex  ex  officio  deputare  valeat  peritos.  — -  500.  Quomodo  fiat  pe- 
ritia.  —  501.  An  periti  cogi  possint,  non  secus  ac  testes. 

494.  Peritia,  quippe  quae  perficitur  per  tesles  perilos,  est 
species  probationis.  Hac  de  re  praescriptiones  iam  habentnr  :n 
iure  romano,  sed  potiores  in  iure  can.  in  tit.  De  prob,  c.  c.  4, 
14,  X  (II,  19)  et  tit  De  frig.  et  malef.  3.  6,  7,  X  (IV,  15), 
quibus  invocatur  testimonium  honestarum  et  prudentum  matrrj- 
narum  in  opere  nuptiali  expertarum  in  causis  de  impotentia 
cooundi.  Sed  praecipue  opera  Ronianae  Rotae  amplissiroa  ha- 
bitaesthuius  probationis  evolutio,  uti  refert  De  Lucain  Dw,33, 
De  iud.  n.  19  seq. 

495.  Iste  Doctor  advertit  peritos  adhiberi  posse  uti  ar&t- 
tros,  et  uti  tesles  peritos,  —  Habentur  quasi  arbitri  quando  io 
aliqua  controversia,  necessaria  sit  opera  assessoriSi  uti  loquitar 
cap.  i,  De  rescrip.  in  6,  seu  hominis  periti  ab  ipso  iudice  vd 
a  partibus  deputati,  cuius  iudicium  exquiritur  ad  definiendaiu 
controversiam :  in  hoc  casu  suffragia  peritorum  habent  vim  laudi 
ceu  sententiae  arbitrorum.  lure  romano  periti  adhibebantur  prae- 
cipue  sub  forma  arbitrorum:  cf.  L  L  8,  ff.  Fin.  regund.  et  ciM.?rf. 
tit.  Cod.  3  et  9,  10  ff.  €  Qui  satis  dare  cogant  >. 

Periti  si  quasi  arbitri  deputentur,  vis  peritiae  est  definitira 
litis,  et  de  his  teneantur  quae  diximus  cte  arbitris. 
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496.  Aliud  dicendum  est  de  peritis  constitutis  a  iudice  vel 
a  partibus  ut  proferant  proprium  suflfragium  et  consilium  circa 
qualitates  et  naturam  alicuius  facti.  Tunc  iudex,  ex  iure  posit, 
can.  non  cogitur  sequi  peritorum  opinionem,  sed  legitimis  de 
causis  potest  etiam  contrariam  dare  sententiam.  —  Huiusmodi 
enim  periti  sunt  testes,  qui  antea  de  facto  sensibus  obiecto  te- 
stari  debent;  dein,  subsidio  suae  artis  de  eius  qualitatibus  et  ef- 
fectibus,  non  perspiciendis  per  simplicem  inspectionem  aut  ma- 
terialem  perceptionem,  sed  intimius  scrutandis  per  discursum  a 
causa  ad  effectus,  suam  sententiam  aperire  debent.  lamvero  quia 
iudicis  est  sententiam  edere  deflnitivam,  eamque  ex  morali  cer- 
liUcdine  seu  ex  subiectiva  persuasione  proferre,  non  ei  fas  erlt 
adhaerere  peritorum  suffragio  quando  eorum  argumentationes 
non  illi  persuadeant  consequentiam  in  quam  deveniunt 

Verum  iuri  positivo  via  patet  dandi  sententiae  peritorum 
tantam  vim  ut  ab  eadem  discedere  non  valeat  iudex;  et  hoc 
(»btinet  ius  positivum  decernendo,  opinionem  peritorum  unanimi 
suffragio  utputa  manifestatam,  constituere  probationem  plenam 
lcgalem^  nempe  sufficientem  ad  sententiam  deflnitivam.  ludex 
enim  tunc  conformare  debet  proprium  iudicium  huic  probationi, 
quam  ipsa  lex  uti  plenam  decernit.  At  iam  advertimus  ius  po- 
sit.  can.  hanc  vim  non  contulisse  peritorum  sententiae  (1).  Hinc 

(1)  Cod.  cit.  Greg.  ordinans  probationem  per  peritos  a.  686  seq.  in 
hoc  propositum  ita  decernit  a.  720:  €  Tudices  non  coguntur  conformare 
projjrium  iudicium  opinioni  peritorum  contra  propriam  persuasionem  ». 
Idem  iam  decreverat  cod.  process.  Gall.  a.  323,  idemque  decernit  cod. 
process.  Ital.  a.  270.  —  Antiqua  iurisprudentia  expresserat  hoc  principium 
illo  axiomate  €  dictum  periiorum  nunquam  transit  in  rem  iudicatam  » 
In  codice  Germanico,  uti  in  textu  iuris  can.  non  habetur  expressa  definitio 
huiu3  quaestionis,  quae  tamen  implicite  resolvitur  per  aliud  principium, 
nompe  iudicem  usque  debere  iudicare  iuxta  suam  persuasionem,  exceptis 
casibvis  in  quibus  alicui  probationi  vis  legalis  ab  ipso  iure  tribuitur,  uti 
fit  in  praesumptionibus.  Huiusmodi  vim  legalem  plenae  probationis  sen- 
tontiae  peritorum  concessit  codex  Aust.  process.  civ.  §§  25 8^  259,  quando 
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in  causa  matrimoniali  de  impotentia  in  qua  artis  phisicae  pe- 
riti  adhibentur  ad  testandum  de  cbnditionibus  facti,  iudex  prius- 
quam  decernat  iuxta  peritorum  attestationes,  alias  probationes 
exquirere  potest,  veluti  coniugibus  deferendo  iuramentum,  vel 
etiam  intimius  examinando  modum  et  valorem  attestationum  pe- 
ritorum. 

497.  Periti  eliguntur  et  deputantur  ex  officio  a  iudice,  vel 
ab  ipsis  partihus. 

Quando  partes  petunt  peritorum  examen,  iudex  decernet 
an  peritia  admitti  debeat,  qua  admissa,  decernet  obiectum  circa 
quod  peritis  deliberare  committitur.  Decreta  peritorum  admis- 
sione,  partes  eligunt  unum  vel  tres  peritos  vel  etiam  quinque 
(ius  positivum  non  vetat)  at  satius  est  non  plures  eligere,  ne 
fiat  confusio.  —  At  eligent  semper  numero  dispari  ne  desit 
maioritas  votorum.  —  Si  partes  non  concordent  in  eligendis  pe- 
ritis,  vel  nolint  eligere,  eliget  iudex.  Idemque  vel  omnes  eco 
ofpcio  eliget  et  deputabit,  vel  alium  aut  alios  adiunget,  si  electi 
a  partibus  non  concordent,  vel  peritiam  non  recte  exhibuerint. 

498.  Est  potissima  diffefentia  inter  peritos  a  iudice  depu- 
tatos  et  a  parte  electos.  Nam  partes  possunt  recusare,  ordinarie^ 
peritos  a  iudice  electos,  et  admitti  debent  causae  recusationis 
si  sint  legitimae.  Pars  vero,  et  planum  est,  non  posset  dein  re- 
cusare  a  se  electos,  nisi  motiva  recusationis  postea  enata  aut 
solummodo  cogiiita  sint.  Arbitros  ab  adversa  parte  electos  re- 

eadem  exprimit  opinionem  concordem  duorum  peritorum.  lastructiones 
S.  Sedis  datae  pro  causis  mat,  nempe  altera  edita  a  S.  Cong.  Concil.  a.  1840 
et  altera  a  S.  Cong.  S.  Offic.  (sine  data)  referunt  principium  contrarium, 
quia  remittunt  prudenti  iudicis  arbitrio  acquiescere  peritorum  sententiae, 
vel  alias  exquirere  probationes. . —  Inst.  Aust.  cit,  exprimit  conceptum 
cod.  civ.  Aust.  aiens  §  228:  «  Per  depositionem  conformem  duorum  te- 
stium  iuratorum  et  fide  undequaque  dignorum  necnon  per  consultum  con- 
forme  duorum  rei  peritorum,  qui  scientiae  iam  documenta  praestitferint 
et  a  partium  studio  sint  alieni  ac  respective  iurati,  factum  circa  quod  de- 
positio  vel  consultum  versatur,  plene  probatur  ». 
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cusare  alteri  parti,  legitima  de  causa,  integrum  est.  Siquidem 
periti  probitatem  et  scientiam  habeant  oportet,  ut  veritatem  co- 
gnoscant  et  significare  velint,  quare  non  secus  ac  testes  qua 
inidonei  aut  suspecti  recusari  valent ,  quod  exploratissimi 
iuris  est. 

499.  Ex  officio  deputantur  a  iudice  etiam  nulla  praevia 
partium  instantia^  aut  iisdem  partibus  contradicentibus,  quando 
necessarium  hoc  putat  aut  maxime  opportunum  ad  veritatem 
detegendam,  —  lam  advertimus  quod  taliter  electi  periti  pos- 
sunt  recusari. 

500.  Periti,  sacramenti  religione  adstricti,  suum  munus 
explent.  —  Tempore  a  iudice  constituto,  hi  de  quaestione  referre 
debent:  interim  tum  a  iudice  tum  a  parte  et  a  testibus,  si  casus 
ferat,  necessarias  declarationes  exquirere  possunt.  Imo  cum 
procedunt  ad  examen  obiecti  controversiae  partes  invitari  or- 
dinario  debent,  ut  peritis,  adstante  iudice,  suggerant  opportunas 
animadversiones.  Insuper  cancellarius  interesse  debet  qui  in  actis 
fidera  faciat  de  examine  peracto  et  de  aliis  adiunctis.  —  Re- 
latio  vero  examinis  seu  peritiae  ab  ipsis  peritis  est  facienda 
quae  si  possibile  est,  flat  scriptis,  quam  partes  impugnare  pos- 
sunt  sive  ratione  modi  sive  ratione  materiae.  —  Exarata  scriptis 
peritiae  relatione,  expedit  etiam  peritos  interrogare,  ut  melius 
explicent  atque  conflrment  quae  scriptis  retulerunt.  Huiusmodi 
interrogatoria  post  scriptam  relationem  expostulat  Inst.  S.  Cong. 
Concil.  a.  1840  pro  causis  mat.  —  Si  prima  peritia  inutilis 
evadat,  non  prohibetur  secunda;  tamen  quoad  peritos  depu- 
tandos  recolantur  quae  determinavimus  de  productione  testium, 
et  ea,  servata  debita  proportione,  custodiantur  etiam  in  hoc 
casu  (I). 

(1)  In  cod.  cit,  Greg.  iuvat  attendere  has  praescriptiones,  quae  uti- 
liter  observantur  etiam  in  foro  eccles.  —  In  art.  687  decernitur:  €  Sen- 
tentia  quae  admittit  probationem  per  peritos  innuet  clare  peritiae  obiecta; 
nominabit  peritos....  Si  exploratio  quae  est  scopus   peritiae  fieri   debeat 
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501.  Cuin  periti  non  deponant  praecipue  de  facto  quod  ipsi 
suis  sensibus  perceperunt,  quodque  ipsi  tantum  attestari  possunt; 
sed  a  facti  cognitione  vel  relatione  per  scientiae  vel  artis  prin- 
cipia  ascendant  ad  causas  vel  effectus  eiusdem  facti,  non  pos- 
sunt  cogi  ad  officium  suscipiendum  uti  coguntur  testes.  Nam 
testis  est  tantummodo  ille  qui  factura  cognovit,  periti  possunt 

extra  locum  ia  quo  residet  tribunal,v6l  si  exlra  eumdem  locum,  domicilium 
habent  periti,  actus  relativi  ad  peritiam  poterunt  delegari  iudicibus  illius 
loci...  »;  a.  695:  <  ludex  instructor  cum  adsistentia  cancellarii,  auditis  par- 
tibus  et  peritis,  si  hi  explere  debeant  aliquam  inspectionem  quae  exigat 
visitationem  localem,  constituet  diem  et  horam  ad  eamdem  perficiendam; 
aliis  in  casibus  decernet,  peritos  coadunari  collegialiter  coram  eo,  die  et 
hora  statutis  pro  recipiendis  partium  informationibus,  et  hinc  incipienda 
peiitia  >;  a.  701:  «  Die  constituto  a  iudice  instructore,  periti,  quin  alia 
detur  invitatio,  accedent  ad  loca  pro  perficiendis  inspectionibus  sibi  com- 
missis:  partes,  si  velint,  poterunt  peritos  comitari  aut  siios  mittere  pro- 
cnratores  pro  suggerendls  necessariis  notitiis  )»;  a.  702:  €  Quando  nulla 
fieri  debeat  inspectio,  periti,  die  et  hora  constitutis,  habebunt  conventum 
coram  iudice  instructore.  Partes  aut  earum  procuratores  suppeditabunt 
iisdem  informationes  et  notitias  ad  rem  accomodas,  etiam  exhibendo  scripta 
instrumenta.  Si  ad  hunc  eifectum  non  sufi[iciat  una  tantum  sessio,  periti, 
successive,  alias  poterunt  habere  sessiones:  et  iudex  instructor,  novi  con- 
ventus  diem  et  horam  destinabit  >;  a.  707:  <  Relatio  peritorum  continebit 
inspectiones  in  locis  factas,  animadversiones  et  notitias  sive  sponte  datas, 
SLve  exquisitas;  nec  non  exhibita  documenta;  demum  continebit  senten- 
tiam  peritorum  rationibus  innixam  in  quam  maior  pars  descenderit,  item- 
que  continebit  rationes  dissensus,  si  sententiae  sunt  discordes,  quin  expri- 
mantur  singuli  periti  opiniones.  —  Relatio  exarabitur  ab  uno  ex  peritis, 
subscribenda  a  ceteris....  »  (Ratio  ob  quam  exprimi  non  debent  cuiusque 
periti  opiniones  cum  expressione  nominis  est,  quia  iudex  attendere  debet 
pondus  rationum,  non  aucioriiatem  personarum);  a.  708:  «  In  exhibenda  re- 
latione  iudici  instructori,  periti  iurabunt  de  veritate  rerura  in  ipsa  con- 
tentarum ...  »  a.  711:  <  Expensae  ad  peritiam  explendam  in  antecessum 
exsolventur  ab  ea  parte  quae  peritos  exquisivit.  —  Si  peritia  ordinata  sit 
ex  officio  a  iudioe,  litigantes  et  quisque  pro  rata  in  antecessum  expensas 
exsolvent  >. 
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esse  omnes  qui  artem  vel  illam  scientiam  calleant.  —  Excipi- 
tur  casus  quo  nuUus  alius  adesset  idoneus  peritus. 

Quum  peritus  volens  adhibeat  suam  operam,  sequitur,  partes 
illi  honorarium  rependere  debere  pro  opere  impenso  in  peritia 
conficienda.  Peritus  vero  qui,  onere  iam  suscepto,  negligit  idem 
implere  tempore  et  modo  a  iudice  praestitutis,  partes  indemnes 
reddere  debet,  de  non  peracta,  vel  culpabiliter  non  bene  peracta 
peritia.  Cf.  De  Luca,  L  cit 


Sac   Lega.  33 
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Caput  II. 

DE  ACCESSU  lUDICIALI. 

Sammariaiii.  —  502.    Accessus    iudicialis   est   tnedlum    probatioais.  — 

503.  Decernitur   accessus   ex   officio  vel   ad   instantiam  partiwn,  — 

504.  ludex  invitare  ordinario,  in  civilibus,  debet  partes  ut  adsint  c^- 
cessui  iudiciali  de  quo  semper  in  actis  coustabit  —  505.  Expens&e 
a  partibus  exsolvendae  in  antecessum.  —  506.  Tum  in  civilibus  tiim 
in  crimiualibus  peritia  et  accessus  adhibentur,  sed  diversimode. 

502.  Modo  quid  dicamus  de  accessu  iudiciali.  HuiosmiMii 
accessus  ad  locum  facii  conb^oversi  est  medium  accommodum  in- 
struendo  processui,  quatenus  inservit  magnopere  iudici  ad  per- 
pendendum  valorem  et  probationum  vim.  Re  quidem  vera  pn> 
bationes  afferre  partes  debent ;  iudex  vero  inspicit  locum  vel 
rem  ut  recte  aestimet,  quanti  sint  facienda  ea  omnia  quaeal- 
legata  et  probata  sunt  in  iudicio. 

503.  Proinde  iudex  ex  ofpcio  decernit  accessum  iudi- 
cialera,  quem  per  se  vel  per  iudicem  delegatum  exequitur,  et 
quamvis  partes  postulent  a  iudice,  ut  accedat  ad  locum  contnv 
versiae,  non  tenetur  obtemperare  instantiae  partiurtu  nisi  ipse 
Jioc  putet  opportunura  ad  probationes  melius  elucidandas:  est 
enim  medium  probationis  omnino  subieciivion  (1). 

(1)  In  cit.  cod.  Greg.  haec  praescribuntur,  a.  721:  <  Qnotiescuis- 
que  sit  necessaria  pro  definienda  causa,  ocularis  locorum  inspectio,  iaiei, 
od  instandam  partium,  aut  ex  officio  poterit  decernere  accessum  »;  a.  722: 
«  Sententia  quae  accessum  iubet,  praecise  eiusdem  determinabit  obiecto: 
praescribet  partibus,  aut  parti  quae  in  antecessum  expensas  cxolvere<^e- 
bont,  ut  apud  cancellarium  pecuniae  aummam  deponant...  >  a.  723:  <  Si 
iudex  o])portunum  dacat,  poterit  ex  officio  deputare  in  eadem  vel  ali»  sen- 
teiitia  uuum  aut  plures  peritos,  aut  etiam  committere  iudici  instractOTL  ui 
hos  depiitet  iri  loco  controversiae  »;  a.  726:  «  Die  et  hora  constitutis  iaiex» 
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504.  Quando  iudex  accedit,  potest  invitare  partes,  et  testes 
aut  peritos  adhibere,  qui  referant  de  loci  vel  rei  conditionibus; 
sed  non  tenetur  hoc  facere.  —  Verum  quia  ius  commune  hu- 
iusmodi  solemnitates  non  exquirit,  modum  perflciendi  accessum 
iuflex  determinabit,  curans  ut  examussim  respondeat  veritati 
rongrue  detegendae.  De  habito  accessu  in  actis^  semper  apparere 
debet  in  civUibus.  Item  observandum  in  criminalibus  nisi  gra- 
vissimis  de  causis  iudicis  accessum  celare  expediat.  Cf.  Schmalz- 
grueber  tit.  De  prob.  n,  19. 

505.  Pro  accessu  iudiciali  quippe  qui  est  actus  extraor- 
dinarius  iudex  indemnitatem  a  partibus  pro  se  aut  pro  iudice 
delegato  exquiret.  Cf.  cap,  11,  De  rescripL  in  6,  §  Adsesso- 
rem  (II,  3). 

566.  Ea  quae  disseruiraus  de  peritia  et  accessu  iudiciali 
praecipuo  accommodantur  processui  in  causis  civilibus,  —  Quoad 
criminales  advertatur,  has  utrumque  raedium  probationis  non 
semel  expostulare,  sed  adhibitum  per  secretam  inquisitionem, 
quin  tamen  partibus  prohibeatur  necessaria  defensio  ipsis  con- 
cefleiida  publicato  processu. 


11  na  cum  cancellario,  poritis,  et  partibus  aut  earum .  procuratopibus,  si 
partes  hoc  opportunum  esse  arbitreutur,  accedet  ad  locum  controversiae, 
«t  peraget  inspectiones  in  sententia  ordinatas  »;  a  727:  €  Partes  aut  ea- 
rum  procuratores  poterunt  in  processu  scripto  accessus,  eas  facere  animad- 
versiones,  protestationes,  aut  declarationes  quas  sibi  utiles  arbitrantur  »; 
a.  728:  «  Poterit  iudex  delegatus,  sunimario  modo  in  loco  inspectionis 
eos  testes  examinare  quos  una  aut  altera  pars  producet;  aut  etiam  ex 
officio  testes  examinabit  iudex  si  hoc  expedire  arbitratus  fuerit...,  » 
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TITULUS  X. 

DB     INSTRUMENTIS. 
Huc  nf.  tit.  22,  lib.  II-X. 

SuDBiariiira.  —  507.  Iiistriimcnta  sunt  probationes  iudicio  praeconstitutae. 
»  508.  Instrumenta  alia  sunt  jiuhlica^  alia  privata.  —  Publicttm 
constare  solet  tum  protocoiio,  tum  tronsumpto,  —  509.  Ez  privati» 
instrumentis  alia  praecipue  vim  babent  ex  subscriptione  apposita  ad 
ratibabitionem  alicuius  negotii;  alia  consistunt  in  descriptione  cu- 
iusdam  speciei  negotiorum,  quin  ullam  referant  subscriptionem.  » 
510.  Inst.  privatum  dividitur  in  authcnticum  et  simpliciter  pritatum, 
—  511.  Instrumentum  tum  publicum  tum  pricatum  continetur  in 
ortginaii  et  in  exemplori.  —  512.  Instrumenta  publica  plenam  fa- 
ciunt  proixitionem,  —  513.  Instnimenta  privata  subscripta  fidem  fa- 
ciunt  pienam  adversus  subscribentes,  nisi  bi  doceant  subscriptionem 
Buam  non  esse.  -^514.  De  argumentis  quibus  probatur,  instrumeiita 
privata  esse  authentica.  »515.  Authenticitas  instrumenti  sive  pri^ 
vati  sive  publici  impetitur  querela  faisi,  quae  est  civilis  vel  crimi^ 
nalis,  est  incidens  vel  principaiis.  —  516.  De  scripturis  pricatis  non 
subscriptis.  —  Gcneratim,  huiueroodi  scripturae  fidem  non  faciunt  m 
favorem  illius  penes  qnem  reperiuntur.  Verum  si  ea  ratione  exarati 
sint  huiusmodi  libri,  ut  publicam  vel  saltem  roagnam  mereantur  fidem» 
tunc  plene  probare  possunt  etiam  in  favorom  illius  cuius  interest.  » 
517.  De  periodo  processus  qua  instrumenta  edi  debent  —  518.  An 
reus  teneatur  edere  imtrumenta  actori,  ut  hic  suam  iuteationem  pro- 
bare  valeat. 

507.  Hactenus  egimus  de  probationibus  actu  iudiciali  con- 
stitutis;  superest  dicere  de  probationibus  ipsi  iudicio  praecon- 
stituiis,  seu  de  insirumentis  quae  a  veteribus  canonistis  proinde 
solent  dici  probatio  prdbaia.  Verum  advedatur,  aliquando  in 
fontibus  uti  in  cap.  4,  De  test  cog.  X  (II,  21)  insti-umentum 
lato  sensu  sumi  ad  significanda  ea  omnia  in  iudicio  peracta  ad 
causam  instruendam;  sed  proprio  et  stricto  sensu  ihstrumentum 
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est  €  scriplura  ad  constituendam  alicuius  rei  fuluram  pro- 
baiionem  confecta  >.  Revera  iure  communi  can,  in  actibus  con- 
ficiendis  scriptura  est  quaedara  solemnitas  ad  probaiionem  actus, 
non  2id  eius  subsianiiam ;  scilicet  actus  vi  sua  poUet,  deficient^ 
quoque  instrumento,  dummodo  alias  probari  valeat.  Contrarium 
passim  invaluit  codicibus  hodiernis,  quibus  scriptura  exigitur  ad 
ipsam  actus  substantiam  (1). 

508.  lus  praescinbens  scripturam  pro  aliquibus  actibus, 
eiusdem  modum  et  formam  constituit  seu  notarios  deputavit  et 
alias  recognovit  publicas  personas  pro  actibus  conscribendis 
sub  ceria  forma.  Tales  scripturae  sunt  instrumenta  publica. 

Instrumenta  vero  dicuntur  prim/a,  quae  conflciuntur  a  per- 
sona  privata  sub  quacumque  forma,  suapte  vi,  accommoda  ad 
fidem  faciendam  rei  gestae;  cLc.  c,  7,il,  De  prob,  X  {II,  19). 

Publicu7n  solet  subdividi  in  protocollum  (2)  et  transumptum. 
Protocollum  est  summaria  quaedam  et  succinta  actus  gesti  ad- 
notatio  memoriae  causft  facta,  ex  qua  postea  instrumentum 
in  solemnem  formam  extenditur  et  redigitur.  Transumpium 
autem  est  ipsum  originale  instrumentum  ex  protocollo  de- 
sumptum,  in  quo  plene  et  cum  debitis  solemnitatibus  res  gesta 
per  extensum  exponitur.  Utraque  instrumenti  forma  vim  pu- 
blici  actus  habet,  dummodo  a  publica  persona,  debita  forma 
confecta  slt. 

509.  Quoad  privata  instrumenta  apprime  distinguantur  quae 
referunt  subscriptionem  interesse  habentis,  et  solent  appellari 
apocha,  cfurographiim,  syngrapha;  et  quae  non  referunt  sub- 
scriptionem,  ut  sunt  libri  raiionum  mercaiorum,  nummulario- 
ru7n,  tutorum,  curaiorum  et  administraiorum,  et  in  genere 
omnes  aliae  privatae  adnotationes. 

(1)  Cf.  D*Aanibale  II,  312  et  cod.  hodiernorum  praescriptioaes  ibi 
recensitas. 

(2)  ProtocoUi  noraen  derivat  a  signo  quodam  in  capite  chartae  appo- 
sito;  nempe  a  charta  sigillo  munita  vel  huilata,  Cf.  Nov.  44,  cap  2, 
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510.  Instrumentum  privatum  dividitur  in  auihentimn  et 
simpliciter  privatum.  —  Est  authenticum  quando  publico  sigiil ' 
munitur,  vel  publicatur  magistratus  aut  principis  aucloritate.  vJ 
eidem  subscripserint  duo  vel  tres  testes  idonei,  vel  alia  ratii  a»- 
recognoscitur  per  publicam  auctoritatem  uti  verum  et  geaui- 
num.  Ita  instrumenta  privata  in  publico  archivio  contenla,  vel 
alio  archivio  magna  in  aestimatione  habito,  possunt  dici  aullien- 
tica,  quia  praesumuntur  admissa  non  fuisse  si  qua  falsitatis  ai 
fuisset  suspicio.  Alia  instruraenta  quae  nuUa  gaudent  publb 
recognitione  dicuntur  simpliciter  privata. 

511.  Instrumentum  vero  tum  publicum  tum  privatum  ili- 
viditur  in  originale  'et  exemplar;  quia  ipsum  instrumentuij 
publice  vel  private  confectum  potest  in  alia  exemplaria  siv- 
copias  reproduci  quae,  si  accesserit  testimonium  personae  pi- 
bUcae  de  conformitate  cum  originali,  dicuntur  eccemplaria  riVt 
mata;  et  aequiparautur  originalibus.  Cf.  c.  c.  4,  De  conf,  utilX 
(II,  30)  et  16,  De  fid.  inst.  —  Semper  in  valore  aestimando  in^ta- 
mentorum  debent  istae  divisiones  prae  oculis  haberi,  quia  qu- 
litas  scripturae  ponitur  ad  probationcm  faciendam. 

512.  Instrumenta  publica  plenam  probationem  faciunt  b 
iudicio;  pro  illis  enim  stat  praesumptio, 

a)  ex  officio  publico  notarii  vel  alterius  oflBcialis  qui  if- 
putatur  ad  publicam  fidem  faciendam,  atque 

b)  ex  solemnitatibus  observatis.  —  Tamen  contrariis  fi  • 
bationibus  possunt  impugnari,  sive  ratione  forroae,  sive  ratii-- 
naateriae  in  quam  dolo,  vel  fraude  defectus  irrepserint  sivete: 
pore  confectionis  sive  postea,  cf.  c.  c.  3, 10,  i6, 15^  De  fid.  tW(  A 
(II,  22)  et  2  De  o/f.  ord.  in  6  (I,  16).  Quare  plene  probantiniu 
dicio  ecclesiastico  instrumenta  a  publico  notario  legitime  C(c 
scripta,  acta  et  decreta  iudicialia,  libri  publicorum  ofBcialiun. 
veluti  libri  parochiales,  cf.  Conc.  Trid.,  sess.  24^  cap.  i,  2,  I^ 
ref.  mat.  —  Hac  de  ratione  instrumenta  publica  dicuntur  pr> 
hatio  probata,  et  fidem  faciunt  adversus  omnes,  donec  contrar;-^ 
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probationibus  irapugnentur  et  destruantur.  —  Hinc  ipsi  testes  qui 
subscripserint  actui,  vel  testes  instrumento  extranei  possunt  in- 
vocari  ad  probandam  vel  infirmandam  vim  instrumenti  ex  c. 
c.  lOy  De  fid.  insL  et  5,  De  pro&.  X. 

513.  Instrumenta  privata  subsctnpia  fidem  faciunt  in  foro 
eccles.  iuxia  principium  enunciatum  in  art.  615  cod.  Greg. 
city  nempe:  <  Scripturae  privatae  plenam  prohationem  fa- 
ciunt  in  iudicio  adversus  eos  qui  illas  suhscripserunt,  donec 
subscriptio  legali  modo  non  fuerit  reprdbata  ».  IUe  enim  qui 
producit  instrumentum  a  se  subscriptum  implicitam  edit  con- 
fessionem  de  veritate  factorura  ibi  descriptorum,  quae  perti- 
nent  ad  rem  controversam.  —  Praeterea  qui  instruraentum  a 
se  subscriptum  et  ab  adversario  productum  non  reprobat,  de- 
monstrans  hoc  non  esse  genuinum,  iarn  fatetur  instrumentiim  a  se 
fuisse  subscriptum,  et  hinc  apertam  continere  confessionem  in- 
tentionis  adversarii.  —  Quamobrem  instrumenta  privata  quippe 
quae  publica  fide  non  gaudent,  non  sunt  probatio  probata,  sed 
probatio  probanda;  probanda  nimirum  per  recognitionem  seu 
adraissionem  illius  cuius  interest  ea  reprobare  instrumenta;  vel 
per  alia  media  probationum.  Cf.  De  Luca,  De  iud,  Disc,  89  n.  20. 

Quia  privata  instrumenta  non  secus  ac  publica  ordinantur 
ad  aliquod  factum  probandura,  si  quis  producat  privatam  scri- 
pturam.a  se  subsignatam  sibique  favorabilem,  nihil  probat  quo- 
usque  adversarius  hanc  uti  veram  et  genuinam  non  admittat 
vel  pruducens  veram  et  genuinam  esse  non  probet. 

Nam  sicuti  quis  non  creditur  asserens  factum  sibi  favorabile, 
nisi  adversarius  idem  admittat  et  verum  recognoscat,  item  sta- 
tuitur  de  instrumentis  privatis,  quae  implicitam  continent  con- 
fessionem  alicuius  facti;  et  planum  est. 

Ille  vero  qui,  producens  instrumentum  privatum,  contendit 
in  siii  favorem  hoc  authenticum  esse  et  genuinum,  idem  probare 
debet. 

514.  Constat  vero  de  horura  genuinitate: 
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1)  Si  sint  aulhentica,  nempe  sL  publica  auctoritate  reco- 
gnita  fuerint  directe  vel  indirecte  uti  vera  et  genuina.  Quum 
apponitur  sigillum  aut  signatura  publici  officialis  statim  reco- 
gnoscuntur  uti  authentica. 

Si  vero  velint  probari  uti  authentica,  quia  edita  sunt  illa 
instrumenta  ex  archiviis  civitatis,  vel  monasteriorum,  Ecclesia- 
rum  vel  familiarum  illustrium,  tunc  eatenus  auUientica  haberi 
possunt,  quatenus  auctoritatem  merentur  archivia  a  quibus  de- 
sumpta  sunt.  In  hoc  propositum  scite  De  Luca,  Disc.  28,  n.  25, 
advertit,  certara  regulam  statui  non  posse  quoad  auctoritatem 
archiviorum,  sed  omnia  determinari  ex  adiunctis  rerum;  nam 
etiam  in  archiviis  publicis  conservari  possunt  falsa  instrumenta. 

2)  Constat  de  instrumentorum  genuinitate,  si  pars  contra 
quam  afferuntur,  tacite  vel  expresse  uti  autheniica  et  legitima 
admittat.  Non  immoramur  in  examinandis  modis  tacitae  reco- 
gnitionis,  cum  pendeat  ex  factorum  adiunctis ;  tantum  innuimus, 
ad  instar  exempli,  lacerationem  vel  mutilationem  factam  producti 
instrumenti  continere  contra  destruentem  vel  mutilantera  ad- 
moduin  apertam  confessionem  eiusdem  valoris. 

3)  Tandem  constat  ex  scripturarum  examine  quod  de- 
creto  iudiciis  peragitur,  vel  immediate  ab  ipso  iudice  per  ordi- 
naria  probationis  media,  vel  per  operam  peritorum.  Nam  quando 
contra  producentem  pars  adversa  negat  illam  scripturam  suam 
esse,  iudex  ad  definiendam  controversiam  decernit,  devenien- 
dum  esse  ad  examen  scripturae,  ut  vera  vel  falsa  declaretur. 
Examen  expediri  potest: 

a)  Per  ipsam  partem  adversam  testibus  comprobantem 
veritatem  vel  falsitatem  illius  scripturae ;  quod  directe  vel  in- 
directe  evincere  possunt;  seu  deponentes  se  cognoscere  modum 
et  causam  falsitatis  vel  veritatis,  seu  attestantes  obiectum  scri- 
pturae  falsum  vel  verum  esse. 

6)  Per  peritos  caligraphos  inquirentes  de  veritate  instru- 
mentorum,  maxime  facta  scripturarum  collatione,  per  quam  cha- 
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racter  scripturae  non  dubie  genuinae  confertur  cum  charactere 
dubiae  scripturae.  Per  alia  documenta  scripta  iam  allata  potest 
iudex  evincere  veritatem  vel  falsitatem  instrumenti,  nec  non  per 
alia  genera  probationura,  si  suppetant. 

515.  Hic  descriptus  modus  recognoscendi  scripturas  tenetur 
tum  quando  in  processu  exoritur  dubium  de  earumdem  authen- 
ticitate,  tum  quando  proponitur  querela  falsi.  sive  uti  quaestio 
pinncipalis  sive  uti  incidentalis,  sive  criminaliter,  sive  civi- 
li(ef\  Tamen  diversus  est  scopus  querelae  falsi  criminalis  a 
civilh  quia  illa  inquirit  de  auctore  falsi  ut  puniat,  ista  quaerit 
de  authentia  instrumenti  ut  idem  admittat,  vel  repellat.  Quoad 
raodum  instituendae  huius  quaestionis  aut  principalis  aut  inci- 
dentalis  haec  est  differentia,  ut  ad  instar  incidentalis  quaestionis 
promota  dviliier  querela  falsi,  iudex  eamdem  respuere  possit, 
si  alia  habeat  arguraenta  sufficientia  ad  litem  finiendam  praeter 
instrumentura  controversura.  —  Proraota  vero  anminaliter  quae- 
stio  exhauriri  debet,  ne  criraen  impunitura  evadat. 

516.  Quoad  scripturas  non  subscriptas  advertatur  cum 
prirais : 

1)  Idera  esse  totura  conscribere  privatuni  instruraentura, 
seu  litteras  aut  libellura  aut  rationura  libros,  vel  ab  alio  exa- 
rata  subscribere,  ex  l.  Si  quis  argeniariis  ff,  De  edendo,  et 
§  1  Inst.,  De  empt.  et  vend. 

2)  Quoad  libros  mercatorum  et  patrisfamilias,  tutoris,  admi- 
nistratoris  et  sirailiura  per  amanuensem  conscriptos,  hos  eamdera 
habere  vira,  si  amanuensis  aliunde  non  sit  suspectus,  neque  a 
domino  principali  legitime  repudiatus. 

3)  At  nonnulli  libri  vira  habent  publici  instrumenti,  et 
ideo  plenara  faciunt  probationem.  Huiusraodi  sunt  libri  visi- 
tationura  quas  Ordinarii  faciunt  in  propriis  dioecesibus,  libri 
S.  Ordinationura,  libri  baptisraatura  et  raatriraoniorura  quos  con- 
ficiunt  et  tenere  debent  parochi,  et  alii  id  genus  libri  qui  con- 
ficiuntur  ratione  officii  publici. 
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4)  Hisce  praeniissis,  in  universum,  huiusmodi  privatae  scri- 
pturae  fldera  non  faciunt  in  favorem  illius  ad  quem  pertinent, 
et  apud  quem  conservantur,  iuxta  iuris  romani  principium: 
€  nemo  potest  adnotatione  propria  debitorem  sibi  constituere  » 
quod  ex  l  l  7  et  5,  c.  De  prob.  melius  determinatur,  de- 
cernendo,  m  l.  5:  t  Insirumenta  domestica  seu  privata,  te- 
siatio  seu  adnotatio  si  non  quoque  adminiculis  adiuventur, 
ad  probalionem  sola  non  sufficiunt  >.  E  contra  istae  scri- 
pturae  fidem  faciant  contra  ♦illos  quibus  scripturae  pertinent  et 
quos  penes  reperiuntur  quasi  totidem  confessiones  extraiudicia- 
les,  nisi  legitime  repudientur  et  congioiis  probationibus  impu- 
gnentur. 

5)  Nihilominus  fldem  in  eorumdem  favorem  faciunt,  si  ali- 
qua  ratione,  ex  consuetudine  aut  ob  publicas  leges  approbatio- 
nem  publicae  auctoritatis  vel  in  totum  vel  in  certam  qiianti- 
tatis  aestimationem  recipiant,  adeo  ut  authentica  habeantur. 
Revera  talem  valorem  solent  liabere  sub  certis  conditionibus 
libri  mercatorum,  praesertim  in  locis  ubi  quasi  publici  habentur, 
ob  appi^obationem  ipsis  dandam  a  magistratu.  vel  ab  alia  publica 
pei*sona  (1). 

6)  Libri  vero  tutorum,  curatorum  et  administratorum  re- 
rum  alienarum  si  auctorem  habeant  tutorero,  administi^atorem 
integi*ae  famae.  et  in  eis  tum  expensa  tum  recepta  diligenter  no- 
tata,  tempore  non  suspecto,  reperiantur,  nec  non  causa  seu  ti- 
tulus  obligationis  exprimatur,  libri  huiusmodi  magnam  inducunt 
praesuraptionem,  quae  potest  corapleri  per  inramentnm.  —  Sed 
nou  potest  admitti  quod  nonnulli  auturaant,  nempe  hos  libros 
quippe  personis  moralibus  pertinentes.  per  se  fei^e  plenam  facere 
pn^bationem;  nam  L  7  Cod.  De  p9y)b.  decernit:  <  Unde  neque 

\\\  lUk  cod.  lul.  Commeroii,  art  50 :  coi  Gall.  Comm.,  art.  8,  9 ; 
co !.  Hisp.  Comm.,  art  3%  33.  Quocirca  si  plenam  prohationem  doo  fa- 
c!.:..l  :n  favorem  i}><ius  mercatoris,  Umon  j.er  iurameutum  SQp|tIelorium 
a:it  al.a  media  probaiona  ciMupletur  pioK^iia 
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fiscum,  neque  alium  quemlibet  ex  suis  subnotationibus  debiti 
probationem  praebere  posse  oportet  >.  Idem  dicendum  de  libris 
reddituum  et  onerum  monasterii,  paroeciae  et  piorum'  institu- 
torum ;  cf.  c.  c.  2,  14,  De  fid.  inst;  et  in  has  quaestiones  uti- 
liter  consulitur  De  Luca,  De  iud.  in  Disc.  28^  29,  et  praeci- 
pue  30j  in  quo  agit  De  probationibus  per  libros,  ubi  plura 
disserit  admodum  accommoda  praxi  forensi  et  aliena  a  mate- 
rialibus  regulis  pragraaticorum. 

517.  Quoad  tempus  producendi  instrumenta  et  quoad  nu- 
merum  productionum  nos  referimus  ad  generaliora  principia, 
nempe  instrumenta  produci  debere  durante  instruotionis  periodo; 
tot  vero  produci  instrumenta,vel  etiam  idem  instrumentum  re- 
produci  posse  secundum  opportunitatem  instructionis,  et  prout 
iudex  censebit  expediens  admittere;  ex  c.  c.  5,  9,  De  fid.  insL  X 
et  7,  De  privil.  in  6  (V,  7). 

518.  In  hoc  propositum  inquiritur,  an  actor  possit  exigere 
a  reo  instrum^nta  quae  probant  illius  intentionem.  —  Attendatur 
nos  loqui  de  actore  exigente  a  reo  instrumenta;  nam  nullum 
dubium  est  actorem  debere  communieare  reo  instrumenta  qui- 
bus  fundat  suam  intentionem,  ut  reus  se  defendere  possit;  ex 
cap.  5,  De  fid.  insi.  X.  Hinc  quando  reus  excipiendo  fiat  actor, 
et  instrumenta  proferat,  hacc  communicare  debet  adversario  ad 
legitimum  ius  defensionis.  —  Sed  caput  cilaium  nionet  partes 
quando  sibi  communicant  instrumenta  non  teneri  ad  communi- 
candam  nisi  particulam  se  referentem  ad  obiectum  controversiae. 
Eo  sensu  iure  romano  habetur  titulus  <  De  edendo  »  in  Digestis 
et  Codice  sub  significatione  imperativa,.ob  fundamentale  princi- 
pium,  quod  partes  proferentes  sive  rationes  sive  instrumenta 
sive  quodcumque  genus  probationum,  debent  sibi  invicem  haec 
communicare,  ut  sit  alteri  facultas  illa  impugnandi. 

Proinde  quaestio  nostra  est,  an  actor  possit  cogere  reum 
ad  edendum  instrumentum  ab  ipso  reo  non  invocatum,  sed  actori 
opportunum  ad  probandam  suam  actionem.  Huic  quaestioni  ne- 
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gative  respondet  caput  i,  De  fid.  insL,  quia  nemo  teneiur  adver- 
sario  suo  arma  parare,  —  Exinde  actor  potest  solummodo  adi- 
gere  reum  ad  insti-umenta  edenda,  si  ex  alio  titulo  ad  hoc  ius 
habeat;  veluti  si  sint  communia  actori  et  reo,  sive 

1)  ratione  proprietatiSt  quia  communibus  sumptibus  con- 
fecta  sunt,  aut  alio  ex  capite,  nempe  hereditatis,  donationis. 
utrique  parti  sint  acquisita; 

2)  sive  ratione  matei^iae  quam  continent,  uti  sunt  instru- 
menta  inter  contrahentes  de  initis  contractibus  confecta ;  testa- 
menta  inter  heredes  et  legatarios; 

3)  sive  ratione  negotii  quod  natur^  su&  publicis  instru- 
mentis  consignatur.  Ita  acta  iudicii  cuilibet  interesse  habentl 
debent  exhiberi ;  cap.  11,  De  proh.  et  publica  acta  a  notariis 
rogata  ad  petitionem  partium  interesse  habentium  edi  debent. 
Hodie  ad  praecidendas  lites  apud  excultas  nationes,  privata  in- 
atrumenta  in  acta  publica  insinuantur,  et  omnibus  eduntur  ut 
quisque  pro  veritate  et  iustitia  suis  iuribus  consul2tt  (1).  —  Aequi- 
tate  vero  canonica  contra  rigorem  iuris  roiuani  factum  fuit,  in 
causis  boni  publici  et  maxime  spiritualibus  veluti  matrimonia- 
libus,  ut  iudex  ex  officio  cogeret  reum  ad  edenda  instruraenta 
ad  veritatem  detegendam  opportuna ;  et  De  Luca  cum  laude  te- 
statur  de  praxi  curiae  romanae  iuxta  quam  in  causis  mere  priva- 
tis,  si  aderat  fundata  suspicio  de  instrumentis  a  reo  habitis 
sufficientibus  ad  litem  dirimendam,  iudex  deferebat  iuramentum 
eidem,  quo  protestaretur  se  haec  instrumenta  non  habere.  Quae 
si  habere  patuisset  proferre  cogebatur ;  cf.  De  iud.  Disc.  28^ 
w.  S9;  Schmalzgrueber,  De  prdb..  n.  41  seq. 


(1)  Cf.  Mattiiolo,   0/y.  cit.  vol.    IIJ,  n.  416  5^3..  et  Cod.  cit.  Grej. 
§  S02  seq. 
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TITULUS  XI. 

t 

DE    PRAESUMPTIONIBDS. 
Huc  n-f.  Tit.  23,  lib.  11. 

Smnmariiiiii.  —  519.  Notio  praesumptionis.  -^  520.  Alia  iuris,  alia  ho- 
minis-  —521.  Notio  et  vb.Iov  praestemptionis  iuris  et  praesumptionis 
iuris  et  de  iure,  —  522.  Exempla  praesumptionis  iuri^.  —  523.  Prao- 
sumptio  iuris  et  de  iure,  non  admittit  directam,  sed  non  excludit 
indirectam  probationem  contrariam.  —  524.  Vis  probativa  eiusdem 
varia  est  iuxta  quod  est  praesumptio  levis,  gravis,  vehemens.  — 
525.  Quomodo  difierant  inter  se  relate  ad  sententiam  definitlvam  prae- 
sumptiones  iuris  et  de  iure  et  praesumptiones  hominis.  —  526.  Prae- 
sumptiones  legales  disting^uuntur  a  ficiionibus  iuris,  —  527.  Explicit 
tractatus  de  probatioaibus. 

519.  Titulus  inscribitur  sub  numero  plurali  et  ratione  ge- 
nerica,  quia  aliae  species  probationum  ortae  ex  speciali  actu 
probatorio  proprium  sortiuntur  nomen;  dum  praesumptiones  de- 
sumuntur  ex  indiciis,  adiunctis  et  qualitatibus  factorum  notis, 
ex  quibus  vel  ipsa  lex  vel  mens  iudicis  coniicit  de  facto  ignoto. 
Itaque  dicuntur  probationes  impropriae  cum  directe  non  pro- 
bent  factum  controversum,  sed  innitantur  factis  natur^  suA  con- 
troversiae  extraneis,  ideoque  praesumptio  dicta  est  a  vocabulis 
pm^  et  sumptio  quasi  ante  sumpiio,  quippe  ante  suetas  legitimas 
prohationes  aliquid  sumit  pro  vero  seu  verisimili,  datis  certis 
indiciis,  et  potest  definiri :  <  coniectura  ex  aliquo  signo  seu  in- 
dicio  orta  et  aut  a  lege  allegata  aut  a  iudice  assumpta  ad 
adsiruendam  rei  diibiae  fidem  >  iuxta  iuris  regulam  45  in  6 : 
<  Inspicimus  in  obscuris  quod  est  verisimilius,  vel  quod  ple- 
rumque  fieri  consuevit  >. 

520.  Haec  ratio  humanae  rationi  adeo  consona  coniiciendi 
de  existentia  et  veritate  rei  ex  relativis  indiciis,  discurrendo  a 
causa  ad  effectum  aut  versa  vice,  adhibetur  tum  a  iure  ipso  tum 


526  PARS  1. 

a  iudice,  et  hinc  distiaguuntur   pi^aesumptiones  iuris  et  prae- 

sumptiones  hominis  seu  iudicis. 

521.  luris  praesumptiones  illae  sunt,  quas  lex  ipsa  ex 
certis  factis  deducit,  ita  ut  iara  habeatur  pro  vero  et  probato 
quod  lex  supponit,  ante  quamcumque  probationem.  Huiusmodi 
vero  iuris  praesumptiones  aliae  sunt  proprie  iuris  positivi;  aliae 
potius  iuris  naturalis;  veluti  nemo  praesumitur  malus  nisi 
probetur.  Proinde, 

1)  Iramediatus  effectus  istarum  praesumptionum  est  illura 
cui  favent  relevare  ab  onere  probandi  suam  intentionem,  cum 
ipsa  lex  ita  praesumens  pro  ipso  probet :  cf.  c.  c.  10  h.  t.  X  et  2, 
De  resL  sp.  in  6. 

2)  Sed  non  semper  eadem  praesumptionum  est  vis  proba- 
tiva;  nam  semper  relevant  asserentem  aliquod  factum  aut  ius 
praesumptioni  iuHs  innixum  ab  onere  idem  probandi ;  sed  ali- 
quando  permittunt  contrariam  probationem  ad  destruendam  le- 
galem  praesumptionis  probationem,  aliquando  nuUam  admittunt 
contrariam  probationem.  Hae  postremae  dicuntur  praesumptio- 
nes  iuris  et  de  iure;  seu  iuris  quia  a  lege  inductae  sunt,  de 
iure  vero  quia  affirmant  ius  firraum  et  certuta,  et  pro  veritate 
habentur.  Aliae  contrariam  permittentes  probationera,  dicuntur 
simpliciter  praesumptiones  iuris. 

522.  Exempla  praesumptionis  iuris  tantum,  habentur: 

1)  in  cap.  fin.,  De  presbyt.  non  bapL  X  (III,  43),  ubi 
praesumitur  baptizatus  qui  inter  christianos  natus  et  educa- 
tus  est; 

2)  in  cap.  un.,  De  desp.  impub.  in  6  (IV,  2),  ubi  prae- 
sumitur  usu  rationis  praeditus  qui  septimum  aetatis  annum  im- 
plevit  aut  excessit; 

3)  in  c.  c.  6  et  iO,  De  desp.  impub,  X  (IV,  2),  ubi  im- 
puberes  praesumuntur  potenti^m  generandi  non  habere ;  et  ita 
porro. 

Exempla  praesumptionis  iuris  et  de  iure  habentur: 
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4)  in  cap.  6,  De  cond.  apposit.  X  (IV,  5),  ubi  concumbens 
cum  ea  quara  sub  conditione  desponsaverat,  praesumitur  con- 
ditionem  remisisse,  et  absolute  in  raatrimonium  consensisse;  et 

5)  in  matrimonio  praesumpto,  arg.  cap.  30,  De.spon.  X 
(IV,  5)  ubique  vigente  olim,  antequam  promulgaretur  caput 
Tametsi  -  Conc,  Trid..  (sess.  24,  De  ref.  mat.  c,  i)  nuUibi 
amplius  observando  ex  nuperrimo  decreto  S.  Congr.  S.  Off. 
a.  1892,  16  febr.  —  Exinde  sponsus  cognoscens  suam  sponsam 
de  futuro,  praesumebatur  fecisse  affectu  maritali  et  voluisse 
contrahere  de  praesentL 

523.  Quod  praesumptiones  iuris  et  de  iure  non  admittant 
probationem  contrariam,  ita  intelligendum  est.  Nimirum  non 
admittunt  quod  instauretur  itidicium  ad  refutandam  consequen- 
tiam  ab  ipso  iure  inductam  ex  certis  factis,  seu  non  admittunt 
probationem  dh^ecte  contrariam;  sed  non  possunt  excludere 
quominusmrfir^ctedestruatur  ipsa  praesumptionis  applicatio,  de- 
monstrando  facta  vel  conditiones  non  existere  quibus  ius  fundat 
suam  praesumptionem.  Ita  contra  matrimonium  praesumplum 
poterat  demonstrari  existentia  impedimenti  inter  sponsos  diri- 
mentis  quodcumque  vinculum  coniugale.  Unde  concludimus  has 
non  admittere  probationes  directe  contrarias,  admittere  vero  indi- 
rectas.  Cf.  Schmalzgrueber  h.  t.  n.  42  et  Reiffenstuel  h.  t.  n.  53 
et  seq.  - 

Praesumptiones  iuris  proprie  dictae  seu  iuris  positivi  a 
quo  initium  et  statum  capiunt,  vim  habent  plenae  probationis ; 
sed  quia  admittunt  probationem  contrariam,  hinc  in  adversarium 
transferunt  onus  repellendi  huiusmodi  probationem  legalem. 
quae  de  se,  nisi  destruatur  contrariis  argumentis,  est  sufficiens 
ad  sententiam  definitivam.  Proinde  regula  quae  passim  traditur 
apud  canonistas,  nempe:  <  iu7'is  praesumptiones  relevare  ab 
onet^e  probandi  eum  in  cuius  favorem  mititant  >  significat, 
ipsam  iuris  praesumptionem  esse  plenam  probationem,  tamen 
obnoxiam  contradictioni  adversarii,  qui  docere  potest,  in   casu 
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controverso  veritatera  praesumptioni  non  respondere.  Verum 
ipsa  iuris  praesumptio  quamvis  plene  probet,  tamen  non  seraper 
earadem  babet  vim  adversus  contrarias  probationes;  nam  ali- 
quando  iuiMs  praesumptio  est  ita  vehemens,  ut  destruatur  tantum 
a  probationibus  manifestissimis;  utputa  filius  in  roatrimonio  na- 
tus  praesuniitur  legitimus,  donec  evidentibus  argumentis  eontra- 
rium  probetur.  E  contra  aliae  iuris  praesun>ptiones  sunt  mi- 
nus  violentae,  quippe  facilius  impeti  possunt ;  veluti  iuris  prae- 
sumptio  militans  pro  parocho  ad  colligendas  decimas  in  sua  pa- 
roecia,  facile  cedit  probationibus  quibus  evincatur,  hoc  ius  ia 
alium  transiisse.  —  Praesumptiones  vero  iuris,  quae  uti  innui 
potius  sunt  iuris  naturalis  quam  positivi  quippe  nimis  generales, 
parva  vi  poUent,  neque  per  se  veram  constituunt  probationem, 
unde  non  relevant  ab  onere  probandi.  Quivis  praemmUtMr  hy 
nus  et  legilime  natus,  tamen  si  promoveri  ad  Ordines  cnpit 
testimonia  de  natalibus  et  moribus  afferre  debet. 

524.  Praesumptiones  hominis  seu  iudicis  sunt  quae  n«ta 
determinantur  a  lege,  sed  relinquuntur  iudicis  prudenti  arbitr!»». 
qui  ex  qualitate  adiunctorum  et  indiciorum  coniiciat  de  veritaie 
facti  controversi,  sibi  efformans  moralem  certitudinem. 

525.  Sed  quaenam  est  praesumptionis  hominis  vis  pmKn- 
tiva?  —  Quia  facta  et  indicia  quibus  innititur  praesumptio  suiit 
ad  instar  praemissarum,  ipsa  praesumptio  erit  magis  vd  mi- 
nus  probabilis  pro  maiori  vel  minori  evidentia,  qua  praesumpia 
veritas  in  ipsis  continetur.  Inde  inferunt  Doctores,  homini^ 
praesumptiones  nonrelemre  ab  onere  probandi^  quia  ali- 
quando  est  levis,  et  potius  est  suspicio  quam  praesiimplif.. 
Verum  si  gravis  sit  vel  vehemens  eam  probaticmem  constiiuit 
plenam  vel  semiplenamy  quae  non  destruitur  nisi  contran.^ 
adversarii  allegationibus.  Exinde  praesumptio  est  levis  si  le- 
via  sint  indicia  veritatis,  gravis  si  gravia,  et  gravissirna  sta 
vehemens  si  sint  ita  evidontia,  ut  animi  assensum  veluti  neces- 
sai'io  pertrahant. 
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Sed  in  hac  generaliori  regula  coiisistere  debemus,  quia 
descendamus  ad  minutiores  regulas  et  divisiones,  quae  si  ab- 
stracte  verae  sunt,  tamen  praxim  quod  spectat  nullum  habent 
valorem.  Ad  rem  scite  notat  De  Luca,  De  lud.,  Disc.  35, 
n.  11:  4i  Nimium  evidens  atque  irrisione  dignus  est  pragma- 
ticorum  ineptus  et  erroneus  usus  in  his  materiis  procedere 
generalitatibus  (seu  regulis)  vel  cum  litera  doctrinarum  et  de- 
cisionum  quae  diversorum  casuum  occasione  prodierunt,  cum 
totum  pendeat  a  singulorum  qualitate  et  circumstantiis  ».  Et 
inferius  n.  13  advertit  magnopere  attendendum  esse  ad  sin- 
gula  indicia  et  adminicula,  ita  ut  praesumptio  inde  exoriens  sit 
fundata,  et  ait:  <  Siquidem  ut  alibi  advertitur  meaque  est  fre- 
quens  dicendi  consuetudo,  quod  etiam  subtilissimi  fili  qui  per 
se  ipsos  nimium  fragiles  sint  et  non  apti  ad  ligandum  quoties 
in  suo  genere  sint  boni,  si  simul  iniungantur,  efformant  ma- 
gnam  funem,  sed  si  omnes  sint  corrupti  ac  in  suo  genere  in- 
validi  quamvis  eorum  coniunctio  fiat,  tunc  sufBciens  funis  exinde 
efformari  non  potest,  quoniam  centum  nihil  valent  quantum 
unum  nihil  ». 

526.  Verum  maxime  interest  advertere,  quomodo  differant 
inter  se  relate  ad  sententiam  definitivam  praesumptiones  iwns 
ei  de  iure,  iuris  tantum  et  hominis  praesumptiones.  —  Prae- 
sumptio  iuris  et  de  iure  necessario  secumtrahit  sententiam 
definitivam ;  imo  sententia  definitiva  quae  pertransiit  in  rem  iu- 
dicatam,  vim  habet  praesumptionis  iuris  et  de  iure. . —  Praesum- 
ptio  iuris  pro  veritate  habetur,  unde  potest  deveniri  ad  senten- 
tiam  definitivam  nisi  probetur  contrarium;  et  hoc  sensu  in  aliam 
partem  ista  transfert  onus  probationis,  uti  explicavimus.  —  Prae- 
sumptio  vero  hominis  non  habet  certum  valorem,  sed  relativum 
indiciis  quibus  innititur. 

Quare  si  levis  sit,  est  despicienda,  c,  c.  13,  19,  20y  caus,  8, 
q.  1  ei  9  caus.  6,  q.  1  et  c.  c.  14  h.  t.  X  et  44,  De  senL 
eoccomm.  X  (V,  39).  Si  gravis^  plena  non  est  probatio,  quare 
Sac.  Lega.  34 
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a  parte  cui  probare  incumbit,  debet  aliis  probationibus  ista  com- 
pleri,  puta  iuramento  suppletorio,  ut  habeatur  plena  probatio  ad 
sententiam  definitivam;  cf.  c.  c.  11  et  13  h,  t  X.  Si  vero  prae- 
sumptio  est  gravissima  seu  vehemens,  tunc  ipsa  sufficit  ad  cau- 
sam  definiendam  in  foro  ecclesiastico.  Nam  habentur  textus 
quibus  statuitur  vehementem  praesumptionem  efficere  plenam 
probationem ;  uti  vehementi  praesumptioni  innixus  processit  Sa- 
lomon  ad  sententiam  in  suo  celebri  iudicio ;  cf.  c.  c.  3,  De  pre- 
sbyt.  non  baptiz.  X  (III,  43)  et  10,  iS  h.  t.  X.  Hoc  edicitur 
etiam  pro  causis  gravioribus  quales  sunt  matrimoniales  (1). 

527,  A  praesumptionibus  legalibus  seu  iuris,  et  iuris  et 
de  iure  apprime  distingui  debent  iuris  fictiones,  quarum  con- 
ceptus  ita  eleganter  a  Cuiacio  et  a  Menochio  traditur.  Habet 
Cuiacius:  <  Fingimus  ea  quae  non  esse  scimus;  praesumimus 
ea  quae  vera  esse  arbitramur,  ducti  probabilibus  argumentis  > 
(ad  Pand.,  De  prob.  et  praesumpt.)\  et  Menochius  ait:  <  Fi- 
ctio  flngit  vera  esse  quae  vera  non  sunt;  praesumptio  vero 
praesumit  super  re  dubia,  quae  ita  esse,  aut  non  esse  potest. 
Unde  fictio  nunquam  convenit  cum  veiitate,  praesumptio  vero 
saepe  >  {lib.  /,  De  praesumpty  q,  VIII,  9  et  10).  Quocirca 
flctiones  iuris  nunquam  admittunt  probationem  contrariam  neque 
impugnari  possunt;  hic  est  eflfectus  maxime  attendendus;  cf. 
D'Annibale  /,  208,  not.  65.  Ita  iure  can.  iuris  fictiones  sunt, 


(1)  Conf.  S.  C.  C.  decisionem  in  causa  1  febr.  l8(iS  et  Instriict.  S.  C.  lu- 
quis.  13  Maii  i868.  Has  invenies  apud  Acta  S.  Sedis  III.p.  408;  \Iyp.  436 
seq.  Item  cf.  eiusdem  ephemeridis  vol.  Xlly  p.  403,  et  voL  XVII,  p.  387. 
Canonistae,  uti  docent  Schmalzgrueber,  h.  t.  ?i.  lo  seq.  et  Reiffenstuel, 
h.  t.  62  et  seq.,  non  conveniunt  in  assignando  valore  praesumptionis  vehe^ 
me}itis  in  causis  criminalibus  gravioiibus;  at  nos  praetermittlraus  hanc  con- 
troversiam,  quum  causae  capitales  in  foro  eccles.  non  agitentur;  et  ad  causas 
disciplinares  in  foro  eccles.  definiendas  sufficere  vehementem  praesumptio- 
nem  defmiti  iuris  est;  ex  Inst.  S.  C.  EE.  et  RR  II  lunii  1880,  arl.  16. 
Nam  etiam  ex  indiciis  et  coiiio«turis  moralis  certitudo  iudici  ingeri  potest. 
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unam  eamdemque  personam  iuridicam  esse  defuncti  et  heredis; 
filium  legitimatum  vel  adoptivum  haberi  quasi  natum  ex  iustis 
nuptiis. 

528.  Ita  explicit  tractatus  de  probationibus.  At  ritum  iu- 
dicialem  probationum  afferendarum  quod  spectat  adhuc  disso- 
rendum  est  de  actu  seu  decreto,  quo  in  iudiciis  saltem  ordinariis 
solet  flnis  imponi  periodo  probatoriae.  Hoc  fit  per  concltisionem 
in  causa. 
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TITULUS  XII. 

DE    CONCLUSIONE    IN    CAUSA. 
Huc  referant.  tit.  19,  22,  Lib.  II-X. 

Snmmariiiiii.  —  529.  Conclusio  in  causa  claudit  definitive  ienninum  pro^ 
batorium,  -^  530.  Eius  utilitas.  —  531.  In  civilibus  editur  decretuxa 
ordinario  ad  instaniiam  partis,  iu  criminalibus  aliisque  id  genus  causis^ 
ex  officio.  —  532.  An  conclusio  in  causa  requiratur  ad  suhstantiam  pr<h- 
cessus,  •»  533.  Effectus  conclusionis  m  causa.  —  534.  At  iudex  a 
partibuB  exquirere  potest  ut  declarent  acta  et  probata,  et  etiam  ut 
aliud  probationis  instrumentum  afferant;  partium  vero  instantia» 
producendi  alias  probationes  non  indulgeat,  nisi  gravis  urgeat  causa. 
—  535.  Differentia  inter  conclusionem  in  causa  et  publicationem  at- 
testationum  vel  processus. 

529.  ludex,  post  litem  contestatam,  partibus  concedit  ter- 
minum  prdbatoriumy  quem  tamen  vel  coarctat  vel  prorogat 
iuxta  necessitatem  instructionis  causae.  Quum  vero  probationes- 
iam  suni  allatae,  proindeque  causa  videtur  congrue  instructa, 
editur  a  iudice  decretum  quo  definitive  clauditur  terrainus  pro- 
batorius,  adeo  ut  probationibus  afierendis  amplius  non  sit  locus. 
Per  huiusmodi  decretum  dicitur  fieri  conclusio  in  causa. 

530.  Scopus  conclusionis  in  causa  est,  auferre  quamcum- 
que  dubietatem  circa  tempus  utile  ad  probationes  deducendas, 
urgere  partes  ne  diutius  negligant  documenta  litis  proferre,  nec 
non  fraudibus  occasionem  amputare,  impediendo  quominus  una. 
pars  in  infinitum  causam  protrahat  et  sententiae  definitivae  adi- 
tum  praecludat,  diflerens,  absque  legitima  causa,  suas  deducere,. 
si  quas  habeat,  probationes. 

Ex  dictis  patet,  conclusionem  in  causa  vergere  tum  in- 
utilitatem  partis  diligentioris  soUicitam  litis  definitionem  cupien- 
tis,  tum  in  defensionem  iustitiae  legalis,  ne  quis  nimirum  dila- 
tionibus  abutatur  ad  iustitiae  cursum  praepediendum. 

531.  Quare  in  civiltbus  pars  cuius  interest  petit  a  iudice^ 
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ut  fiat  conclusio  in  causa;  quod  decernit  iudex,  admonita  etiam 
^dversa  parte,  atque  unius  et  alterius  partis  perpensis  ratio- 
nibus.  Quamobrem  decretum  continens  conclusionem  in  causa 
signiflcare  debet,  ad  hoc  deventum  esse  quia,  vel  una  et  altera 
pars  expostularunt  conclusionem  in  causa,  vel  quia,  una  tantum 
instante  parte,  vel  ipsa  exigente  aequitate,  dilatio  probatoria 
amplius  protrahenda  non  erat. 

At  in  civilibus,  quippe  tunc  agitur  de  iuribus  pr^visitorum, 
conclusio  ordinarioconceditur  ad  instantiam  unius  vel  uiriusque 
pariis,  quae  expostulantes  concludi  in  causa  praesumuntur  re- 
nunciare  iuri  suo,  afferendi  nempe  alias  probationes.  —  Hoc 
sensu  passim  canonistae  asserunt  conclusionem  in  causa  conti- 
nere  renunciationem  ulterioris  probationis ;  cf.  Schmalzgrueber, 
I>e  sent.  et  re  iud.,  n.  3  seq.  —  Exinde  iudex  in  civilibus, 
utr^que  parte  instante  pro  conclusione  in  causa,  facile  eamdem 
concedet.  —  Quum  vero  una  pars  expetit  huiusmodi  conclu- 
sionem  et  alia  contra  dicit,  definiet  incidentem  quaestionem,  ha- 
bitis  prae  oculis  his  regulis,  nempe  fraudibus  non  esse  induU 
gendum  -  favorabiliores  esse  rei  partes  -  causarum  celeri 
eoopeditioni  studendum  esse. 

Editur  vero  ew  officio  etiam  in  civilibus  hoc  decretum, 
quando  iudex  percipiat  alteram  partem  fraude  abuti  dilatione 
probatoria.  Tunc  etsi  non  instet  adversa  pars  cuius  interesset, 
nihilominus  iudex  in  bonum  iustitiae  ex  officio  potest  ordinare 
conclicsionem  in  causa. 

In  criminalibus  aliisque  causis  non  proprie  civilibus  veluti 
matrimonialibus  statuitur  conclusio  in  causa  ad  instantiam 
procuratoris  fiscalis  vel  alterius  litigantis.  At  haec  ex  officio 
semper  pronunciari  debet  in  huiusmodi  causis,  quotiescumque 
hoc  expostulet  iustitia  iudicii. 

532.  Sed  quaeritur,  an  haec  solemnitas  conclusionis  in 
causa  sit  necessaria  ad  substantiam  processus,  saltem  in  iudi- 
ciis  ordinariis. 
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De  conclusione  in  causa  inDumera  loquuntur  legis  docih 
menta;  cf.  can.  lly  caus.  30,  q.  5;  et  c.  c.  S,  Deprocur.  I 
(I,  38);  5,  De  caus.  poss.  et  prop.  X  (II,  13);  IL  De  prdt. 
(II,  19) ;  q.  10,  X,  De  fid.  insi.  X(1I,  22),  sed  nullibi  ista  exprei^ 
praecipitur.  Nihilominus  praxis  forensis  pluribus  in  locis  hm 
roodi  morem  induxit  quasi  solemnitatem  substantialeiD,  uti  te- 
statur  Pellegrini  -  op.  ciL,  P.  IL  SubiecL  12  -  De  cm^^ 
sione  in  causa  -  qui  notat  conclusioDem  fieri  expresse  v-el  i(t 
cite.  -  Expresse  per  decretum  quo  solemniter  concluditur  d 
causa;  et  hoc  praestari  debet  in  iudiciis  ordinariis  ubi  hoc  ei* 
quirit  stylus  tribunalis. —  Tacile  vero  fitin  quacumque  cam 
sive  ritu  ordinario  sive  summario  agitata,  quando  partibusan- 
plius  non  recognoscitur  facultas  producendi  probationes  ob  di 
lapsum  terminum  probatorium  antea  constitutum. 

Hodie  quia  in  curiis  solemnitates  iudiciales  parum  attao:t 
possunt,  conclusio  in  causa,  tacile  non  eoopresse,  statui  solet. 
neque  hic  mos  iraprobandus  est. 

533.  Per  conclusionem  in  causa  clauditur  periodus  prok- 
toxna,  et  succedit  tempus  quo  tum  iudex  tum  partes  stuitet 
actis  et  probatis,  haec  inter  se  conferendo.  Hinc  part^,  facta 
conclusione  in  causa,  invitantur  ad^dicendum  et  allegcfftd^" 
in  iure  et  in  facto,  uti  habet  Pellegrini  L  c.  Suhs.  13,  seca' 
deducendas  conclusiones  ex  allatis  et  probatis.  Hoc  fit  per  cau^a" 
disceptationem  scriptis  et  oretenus. 

534.  ludex  vero  attente  pensare  debet  acta  et  prdbaia.  ct 
dein  proferat  sententiam  definitivam  ex  intima  animi  persa^- 
sione.  Imo  si  occurrat  aliquod  dubium,  posset  ipse  partes  inter- 
rogare,  vel  invitare  ad  declarandas  addiictas  probation»;  ^" 
docet  cap.  10,  De  fid.  insL  X,  nempe :  <  postquam  a  poni- 
bus  extitit  in  caiisa  conclusum...  iudex  (qui  usque  ad  p^^ 
lationem  sententiae  debet  universa  rimari)  possil  inlerros*^^ 
de  facto  quoties  dubitationis  aliquid  occurrit  >.  Siquidem'^^ 
cretum  conclusionis  in  causa  directe  tenet  partes,  non  \^'^ 
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cem,  qui  si  opportunum  ducat,  quin  rescindat  decretum,  potest 
ulteriores  exquirere  probationes. 

Imo  etiam  ad  instantiam  partium  alia  litis  argumenta  ad- 
mittere  potest  iudex  post  conclusum  in  causa  si  istae  doceant, 
argumentum  litis  posse  illustrari  aliis  probationibus  postea  abs- 
que  fraude  repertis  et  collectis;  arg.  c.  c.  2,  De  in  int,  rest. 
X  (I,  41);  4,  De  except.  X  (II,  25)  et  10,  De  ficl.  inst.  X 
(II,  22).  Nihilominus  quia  facilis  patet  aditus  fraudibus,  si,  clausa 
iam  periodo  probatoria,  eadem  facile  aperiatur,  iudex  hoc  con- 
cedere  non  debet  nisi  gravis  instet  causa. 

535.  Confundi  vero  non  debet  conclusio  in  causa  cum 
publicatione  attestationum,  sive  responsionum  partium  et  in  ge- 
nere  cum  publicatione  processus.  Nam  attesiationes  publicantur 
aliaque  acta  processus,  ut  respective  fiat  locus  argumentis  de- 
fensionis;  et  singulare  est  in  attestationibus  publicatis,  ut  alii  non 
admittantur  testes  super  eisdem  articulis  ob  periculum  suborna- 
tionis.  —  Conclusio  vero  in  causa  signat  finem  periodi  pro- 
batoriae. 
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TITULUS  XIII. 

DE   QDAESTIONIBUS   INCIDENTIBUS   IN   OENERE. 
Hac  referat.  tit.  X,  lib.  II,  X. 

Smniiiarinm.  —  536.  Quid  sil  quaestio  iucideos.  —  537.  QuaeDam  ex  his 
initio  iudicii  exoriri  natae  sint.  •»  538.  Aliae  sive  medio  iudicio,  sive 
in  fine  iudicii  exoriuntur.  —  539.  Aliae  ia  qaamcumque  iudicii  par- 
tem  incidere  valent.  —  540.  De  processu  in  huiusmodi  causis.  — 
541.  Quaestiones  incidentes  defiaiendae  suat  speciali  senteatia  aiite 
definitivam,  quando  hac  comprehendi  non  possunt.  —  542.  Non  po- 
test  appellari  ab  iaterlocutoria,  nisi  vim  definitivae  habeat.  —  543.  Sed 
senteatiam  interlocutoriam  valet  revocare  aut  corrigere  ipse  iadex 
qui  pronuuciavit.  —  544.  Quaestiones  iucidentes  debent  resolvi  in 
contradictorio. 

536.  Explicata  ratione  qua  iudicium  introducitur  et  instrui- 
tur,  per  aliquos  nempe  actus  pene  necessarios,  ut  eius  natura 
integre  evolvatur,  quoad  partem  etiam  accessoriam,  superest 
dicere  de  quaestionibus  incideniibus,  quae  nempe  aliquando  inci- 
dunt  in  principalem  instantiam  ab  eadem  originem  trahentes. 
—  Notio  quaestionis  incidentis  pulchre  ita  describitur  a  cod. 
Greg.  cit.  art.  841:  <  Controversiae  quae  originem  aut  occa- 
sionem  habent  a  principaliori  instantia,  et  quae  promoventur 
tum  a  partibus  inter  se,  tum  inter  partes  et  tertios,  sunt  quae- 
stiones  incidentes  >. 

Proinde  praetermissa  distinctione  inter  quaestiones  inci- 
dentes  et  emergentes,  uti  videre  est  apud  Reiffenstuel,  De  ord. 
cog.  n.  21,  nos  large  assumimus  vocabulum  quaestionis  inciden- 
tis,  complectentes  omnes  illas  controversias  quaestioni  princi- 
pali  accessorias  sive  initio,  sive  in  medio  sive  in  fine  iudicii 
eraergentes. 

537.  Quae  initio  iudicii  exoriri  solent  sunt  exceptiones  de 
iudicis  incompetentia,  de  eius  suspicione,  de  defectu  actionis,  vel 
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de  advocati  aut  procuratoris  suspicione  aut  inhabilitate,  aliae- 
que  huiusmodi ;  et  in  genere  omnes  exceptiones  praeiudiciales, 
peremptoriae  et  dilatoriae.  Dixi  -  exoriri  solent  -  quia  ali- 
quando  etiam  in  medio  iudicii  exoriri  possunt,  cum,  ex.  gr., 
agitur  de  incompetentia  iudicis  quoad  ipsam  causam  incidentem, 
vel  de  suspicione  cuius  ratio  exorta  sit,  incoepto  processu, 
prouti  si  iudex  cognationem,  aut  affinitatem  cum  alia  parte  con- 
traxerit. 

Pyoprium  est  istarum  quaestionum  praeiudicialiwn  sive 
meritum  causae  sive  ritum  iudicialem  attingentium,  ut  sub  initio 
processus  agitentur;  secus  ordinario  praesuraitur  ipsis  renun- 
ciatum  fuisse,  prouti  explicavimus  n.  411  seq. 

538.  Incidentes  causae  medium  iudicium  vel  etiam  iudicii 
finem  consequentes  sunt  quae  exoriuntur  inter  ipsos  litigantes,  vel 
inter  litigantes  et  aliquem  tertium.  —  Inter  litigantes  quaeritur 
aliquando  de  cautionibus  praestandis  sive  standi  in  iudicio,  sive 
iudicatum  solvendi,  vel  de  sequestranda  re  litigiosa  eiusque  fru- 
ctibus,  de  rationibus  reddendis  gestae  administrationis,  de  liqui- 
datione  expensarum,  de  admittenda  aliqua  probationis  specie, 
vel  eaque  respuenda  et  ita  porro.  —  Inter  ipsos  litigantes  et  ter- 
tios  emergit  quaestio,  si  alius  petat  interventum  seu  ingressum 
in  causara  iara  instauratam,  vel  si  partes  aut  idem  iudex  ali- 
quem  in  causam  vocent,  veluti  fldeiussorem. 

539.  Aliae  causae  incidentes,  natur^  su^  sunt  communes 
cuicumque  iudicii  parti;  prouti  impugnatio  valoris  alicuius  actus, 
contumacia  seii  inobedientia  partis  a  iudice  citatae  ad  incipien- 
dum,  ad  prosequendum ,  ad  exequendum  iudicium.  Item  cura 
quaeritur  de  attentatiSy  lite  pendente;  siquidem  lile  pendente 
nihU  debet  immutari, 

540.  Modus  agitandi  has  causas  incidentes  est  ut  nulla  re- 
quiratur  solemnitas,  sed  servetur  processus  summarius,  et  ea  tan- 
tum  observentur  magis  opportuna  ad  celerem  causae  definitio- 
nera,  et  ad  tuenda  partium  iura,  quae  in  civilibus  maxime  com- 
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missa  sunt  instantiae  et  sollicitudini  earumdem  partium.  h  his 
deflniendis  habeatur  ille  ordo  requisitus  ex  logica  connexioLe 
causae  accessoriae  cum  principali,  iuxta  regulas  traditas  n.  35^ 
seq.  —  Quamobrera  potest  iudex  praescribere,  quando  cognitio 
quaestionis  incidentalis  non  necessaria  sit  definitioni  causae  pria- 
cipalis  iam  sufficienter  instructae  ad  sententiam  definitivam.  ot 
causa  incidentalis  experliatur  absoluto  principalis  iudicio;  cf. 
c.  c.  1  5,  De  ord.  cognit.  X  (II,  X),  5,  Qui  filii  sini  kgitX 
(IV,  17),  38,  De  (estibiis  X  {II,  20),  18.  De  rescript  X  (Vi) 

541.  Sententia  ad  causas  incidehtes  definiendas  prolata.<ii- 
citur  inlerloculoria,  et  quaeritur,  an  omnes  quaestiones  inciJt  n- 
tes  speciali  sententia  ante  definitivam  resolvi  debeant.  Siquidea 
DD.  non  conveniunt;  sed  placet  et  pro  praxi  tuta  est  sententia 
Reiffenstuel,  De  ord.  cognit.^  n.  26:  iudicem  nempe  delen 
ante  definilicam  sententiam  pronunciare  de  Ulis  inddenfihv.^ 
causis  qua^^im  decisio  non  potesi  compreftetidi  in  sententia  de- 
finitica.  —  Aliquando  necessarium  est  incidentem  quaestionein 
resolvere,  veluti  an  aliqua  probationis  species  admitti  debeat  ut 
dein  gradus  fiat  ad  sententiam  causae  principalis  definitivaiu: 
quare  tunc  sententia  interlocutoria  sane  differri  non  potest. 

In  hac  pronuncianda  nulla  requiritur  solemnitas,  imoexiure 
communi  ne  requiritur  quidem  ut  scriptis  detur.  Hoc  tamen  sol-t 
exigi  ex  praxi  tribunalium  vel  iure  consuetudinario.  et  est  c  n- 
sultius.  Verum  etsi  sententia  incidentalis  non  concipiatur  ei 
proferatur  expressa  formula,  tamen  de  interlocutoriae  pn^l^- 
tione  et  tenore  in  actis  iudicii  constare  debet ;  cf.  c.  c.  5,  i^ 
sent.  et  re  iud.  in  6  (II,  14),  2^  in  Clem.  De  verb.  signif.  (V,  U; 

542.  Trid.  Concil.,  sess.  13,  cap.  1,  et  ^e^^.  24,  cap.  10  et20, 
De  reform:  statuit  a  sententia  interlocutoria  non  dari  appellali' 
nem,  nisi  ista  vim  habeat  definitae,  seu  contineat  gravamen  qu  > 
a  definitiva  reparari  non  valeat.  Hoc  decreto  Conciliura  IvW'^^ 
correxit  ius  Decretalium  permittens  appellationem  a  quacuoiqne 
sententia  arg.  c.  c.  12,  59,  De  appelL  X  (11,  28),  et  acce^^i^ 
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iuri  lustinianeo  iuxta  L  Ante  senieniiam,  c.  Quoruyn  appella- 
tiones.  —  Dicitur  vero  sententia  interlocutoria  vim  habere 
deiinitivae,  quando  eius  decisio  influit  in  sententiam  deflniti- 
vam,  seu  aliquid  decernit  quod  reparari  non  potest  a  sententia 
deflnitiva.  Veluti  si  iudex  sit  suspectus  et  sententiA  interlocu- 
toria  decernatur,  minimo  constare  de  suspicione  iudicis,  quum 
reapse  iudex  non  sit  immunis  a  studio  partium  seu  merito  sit  su- 
spectus,  deflnitivam  proferet  sententiam,  quae  facile  laedet  ius  ex- 
cipientis.  Ad  qucd  periculum  praecavendum,  excipiens  suspicio- 
nem  iudicis  admittendus  est  etiam  apud  iudicem  superiorem 
pro  suis  urgendis  rationibus.  Hinc  patet  huiusmodi  sententiam 
inierlocuioriam  pene  vim  habere  deflnitivae,  seu  gravamen  con- 
tinere  non  reparabile  per  sententiam  deflnitivam. 

543.  Nihilominus  ipse  iudex  qui  sententiam  pronunciavit 
inierloculoriam,  eamdem  revocare  seu  corrigere  valet.  Nam 
hoc  proprium  est  istius  sententiae,  quippe  non  definitivae  iudicii, 
ut  non  terminet  iurisdictionem  iudicis  delegaiU  neque  expleat 
munus  iudicis  ordinarii,  qui  dumtaxat  post  sententiam  deflniti- 
vam,  sive  bene  sive  male  munere  suo  funcius  est.  Cf.  cap.  9, 
De  off.  deleg,  et  can.  Quod  iene.  caics.  6,  g.  4  et  Reifi*enstuel, 
De  seni.  ei  re  iud.,  n.  93.  Proinde  qui  se  gravatum  sentit  a  sen- 
tentia  interlocutoria,  suae  querelae  rationes  exponat  ipsi  iudici 
qui  protulit  sententiam.  Et  hic  vel  sententiam  revocat  aut  cor- 
rigit  ad  petitionem  excipientis,  vel  conflrmat.  In  priori  casu 
iam  satis  est  factum  instantis  intentioni.  In  secundo  autem  casu 
si  inierlocuioria  vim  habeat  deflnitivae,  patet  aditus  ad  iudicem 
superiorem  vi  appellationis ;  secus  iudicis  sententiae  acquiescen- 
dum  est.  Cf.  9,  De  off.  iud.  deleg.  X  (I,  39)  et  Reifienstuel,  De 
appell.  nn.  16,  101.  —  Exinde  cautum  est,  in  libello  appella- 
tionis  sententiae  interlocutoriae  exprimi  rationes  querelae;  quod 
non  requiritur  in  appellatione  a  sententia  deflnitiva. 

544.  Exprta  controversia  incidenti,  iudex  per  legitimam 
citationem  de  obiecto  quaestionis  et  tempore  et  loco  deflnitionis 
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partem  adversam  certiorem  faciat,  ut  quaestio  uuUcialUer  de- 
fiaiatur  seu  in  contradictorio,  nempe  una  parte  instante,  altera 
vero  legitime  contra  dicente.  Cf.  Acta  S.  Sedis^  voL  XVI, 
pag.  328. 

Nunc  dicamus  de  nonnullis  speciebus  causarum  incidentium. 
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TITULUS  XIV. 

DE     RECUSATIONE     lUDICIS 
Uuc  referat.  tit.  28,  lib.  II. 

Summariiun,  —  545.  Recusatur  iudex  eausa  suspicionie,  unde  eius  iudi- 
cium  declinari  vult.  ~  546.  Quaenam  siut  causae  suspicionis  in  iu- 
dicem.  —  547.  Quinam  iudex  possit  recusari.  —  548.  Recusationis 
controversia  regulariter  definitur  per  arbitros.  Innuuntur  casus  exce- 
ptionis.  —  549.  ludex  vero  quum  subest  probabilis  ratio  suspicionis 
potest  a  iadicando  se  abstinere,  quamvis  opposita  exceptio  suspicionis 
probata  nondum  sit,  aut  forsan  nondum  sit  obiecta.  —  550.  Effectus 
recusationis  iudicis. 

545.  Quia  aliquando  iudex  potest  esse  vel  uni,  yel  utrique 

litigantium  suspectus  in  titulo  28,  L.  II,  X,  De  appellationihus, 

cavetur  etiam  de^  recusationibus.  Nam    hic  titulus  inscribitur 

-  Be  appelladonibics,  recusationibus  et  relationibus.  -  Recu- 

satio  est  €  Exceptio  iudicis  declinaio^Ha,  eo  quod  sit,  ex  causa 

verisimili,  suspectus  >.   Recusatio  est  analoga  exceptioni  in- 

competentiae,  sed  ab  hac  diifert,  cum  incompetentia  tangat  iu- 

dicis  publicam  potestatemy  suspicio  iudicis  personam.  —  Hinc 

sequitur  iudicem  videre  posse  de   exceptione  incompetentiae, 

non  vero  de  recusatione ;  secus  esset  iudex  in  causa  propria. 

At  pro  examinanda  exceptione  recusationis  iudicis,   specialis 

procedendi  modus  comparatus  est  in  cap,  61,  De  appellat.  X 

(II,  28).  Recusatio  est  exceptio  declinatoria,  quae  proponi  debet 

regulariter  statim   in  principio  instantiae  iuxta  dicta  superius 

n.  356,  imo  ante  alias  exceptiones  dilatorias  aut  peremptorias, 

quippe  est  hisce  omnibus  praeiudicialis. 

546.  Causae  suspicionis  ih  iure  can.  non  sunt  taxative  de- 
terminatae,  sed  commode  reduci  possiint  ad  tres  rationes  spe- 
ctantes  nempe, 
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1)  vel  utilitatem  iudicis  pafrimonio  derivantem  directe  aut 
indirecte  ex  litis  obiecto; 

2)  vel  iudicis  affectionem  aut  odium  in  alterutram  vel 
utramque  litigantium  personam; 

3)  vel  eius  affectionem  in  causam^  in  qua  advocatum,  prr^ 
curatorem  aut  aliam  partem  egerit. 

Quia  istae  suspicionis  exceptiones  attenduntur  in  bonum  par- 
tium,  si  hae  opportuno  tempore  non  promoveant  quaestionem 
suspicionis,  censentur  consentire  in  iudicem,  quare  postea  am- 
plius  non  audientur  (1). 

547.  lure  can.  ex  c.  c.  61  h.  L  X  et  10,  De  foro  comp.  X 
(II,  2)  patet  posse  recusari  iudicem  tum  ordinarium  tum  dele- 
gatum  et  etiam  totum  coUegiura  (cf.  Schmalzgrueber,  De  app., 
n.  135)  quia  uti  habetur  in  cap.  41,  §  f ,  De  appelL  X:  <  Ipsa 
namque  ralio  dictat  quod  suspecli  et  inimici,  iudices  esse  non 
possunt  )►.  Verum  ex  consulto  S.  C.  Conc,  die  12  Maii  1603 
Clemens  VIII  declaravit,  Episcopum  in  actu  visitationis  decer- 
nentem  ea  quae  emendationem  morum  et  criminum  animad- 
versionem  spectant,  uti  suspectum  recusari  non  posse  a  qua- 
cumque  persona  sive  ecclesiastica  sive  saeculari,  etsi  in  dignitate 
constituta  (Cf.  ConciL  TridenL  ediL  Richter  -  Lipsiae  1853. 
pag.  72), 

548.  Regulariter  recurrendura  est  ad  arbitros  pro  deci- 
sione  controversiae.  Recusatio  et  causa  recusationis  scriptis  of- 
ferri  debet. 

Arbitri  eliguntur  uti  decernit  caput  61  h.  /.,  nempe  <  t^^ 
ipse  (recusator)  cum  adoersario,  vel  si  forte  adcersarium  non 
hdbet  (seu  si  et  alia  pars  conveniat  in  recusationem)  cum  im- 
dice  arbilros  commiiniier  eligat,  aut  si  communiter  conte- 
nire  non  possint,  absque  malitia  ipse  unum  ei  ille  oliHm 

(1)  Etiara  iii  cod.  cit.  Greg.  modo  taxatioo  fere  eaedem  caiis&e  s:- 
spicionis  assignantur.  QS.  §§  i^o.?,  1131, 


DE   lUDICIIS   ECCLESIASTICIS  443 

eligit.,.;  si  nequiverint  (arbitri)  m  unum  concordare  advo- 
cent  iertium  ».  Isti  sunt  arbilri  iuris,  et  ab  eorum  sententia 
appellari  potest:  horum  oflScium  et  auctoritatem  iam  explica- 
vimus. 

Inquam  -  regulariter  -  recurritur  ad  arbitros,  nam  cap.  4, 
De  off,  iud.  deleg.  in  6  (I,  14)  ponit  tres  casus  in  quibiis  de 
suspicione  coram  arbitris  non  tractatur,  nempe: 

1)  Cum  recusatur  unus  ex  delegatis  iudicibus  datis  sub 
clausula:  siomnesnon  potestis  unicsvel  duo  procedant ;  ixxnc 
enim  non  recusatus  iudicat  de  causa  suspicionis.  Proinde  quando 
agitur  de  collegio  iudicum  sive  ordinariorum  sive  delegatorum, 
videndum  est  an  omnes  procedere  debeant  collegialiter ;  ita  ut 
si  unus  non  conveniat,  sententia  ferri  non  possit.  Tunc,  recu- 
sato  uno  ex  iudicibus,  causa  suspicionis  deferenda  est  ad  arbi- 
tros.  Huiusmodi  enim  collegium  nihil  edicere  valet,  si  unus  con- 
venire  non  possit  aut  non  debeat.  Recusatus  autem  in  causam 
suspicionis  certe  suffragium  ferre  non  debet.  Unde  Bonif.  VIII 
in  cit.  cap.  de  collegio  iudicum  delegatorum  ait:  «  Si  contra 
unum  ex  duobus  iudicibus  cum  illa  clausula  quod  si  ambo  in- 
ieresse  non  possunt,  alter  eorum  in  causa  procedat...  suspi- 
cionis  causa  legitime  proponatur;  causa  ipsa  suspicionis  coram 
non  recusato  coniudice  {ad  quem  ex  vi  praediciae  clausulae 
debet  ipsius  causae  cognitio  pertinere)  probari  et  ab  eo  expe- 
diri  debebit.  Ubi  vero  non  est  dicta  clausula  in  rescripto  debet 
super  hoc  ad  arbitros  recursus  haberi  >. 

&)  Cum  recusatur  delegatus,  delegans,  si  adsit  et  commode 
adiri  possit,  videt  de  suspicione. 

3)  Episcopus  iudicat  de  suspicione  qua  recusatur  eius  Vi- 
carius. 

549.  Cum  ex  ipso  iure  naturali  suspicio  iudicem  impediat 
a  iudicando,  ut  ait  cit.  c.  41  h.  t.  X  iudex  suspectus,  opposita 
suspicione,  antequam  aliqua  fiat  causae  cognitio,  potest  se  absti- 
nere,  imo,  et    nulla  proposita  exceptione,  ob  probabilem  cau- 
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sam  suspicionis  iudex  sponte  sua  se  abstinere  valet ;  quod  iure 
meritoque  facit  ad  praecavendas  lites;  De  Luca,  De  iud.  Disc.  3. 
n.  67  ait  de  curia  romana:  <  Laudabilis  est  mos  ut  ipsimet 
iudices  quando  ratione  coniunctionis  sanguinis  inter  gradus  per 
Const.  Apost.  praescriptos  (sunt  suspecti) . . .  voluntarie  absti- 
neant;  quinimo  etiam  in  casibus  dubiis  id  agunt,  ideoque  non 
de  facili  dantur  casus  ut  de  hoc  contendatur  >. 
550.  Effectus  recusationis  sunt: 

1)  Ut  pendente  querelae  suspicionis  cognitione,  iiidex  su- 
persedeat  in  causa,  nisi  notorie  frivola  sit  exceptio.  Si  vero 
procedat,  quaeritur  an  acta  valeant  vel  non  valeant.  —  Mihi  me- 
lior  videtur  sententia  statuens,  haec  ipso  iure  irrita  esse ;  iuxta 
Glossam  in  can.  Quoties  16,  v.  appellent  c.  2,  q.  2;  cf.  De  Luca, 
l.  c.  n.  71.  Nam  quaestio  suspicionis,  iure  naturali,  est  exceptio 
praeiudicialis,  quae  vi  sua  inficit  valorem  actorum,  prohibens 
quominus  ulterius  procedi  queat.  —  Sed  opinio  quae  tenet  actorum 
valorem  pendere  a  sententia  confirmante  vel  repellente  recusatio* 
nem  probatur  a  pluribus  canonistis;  cf.  Reiffenstuel,  h.  t  n.  327 
sq.  et  Schmalzgrueber  h.  t.  n.  144.  Pro  praxi  haec  teneantur.  Si 
comprobetur  caiisa  suspicionis,  tunc  acta  nullius  sunt  valoris, 
sive  antea  valuerint  sive  minus.  —  Si  causa  suspicionis  non 
probetur,  tunc  pars  cuius  interest,  si  non  instet  pro  declaranda 
nullitate  actorum,  haec  ratihabitione  sanata  haberi  debent.  Si 
autem  contendat  acta  nulla  esse,  satius  erit  haec  iterum  po- 
nere,  ad  litium  ambages  evitandas. 

2)  Alter  effectus  est  ut,  comprobata  legitime  causa  recu- 
sationis,  iudex  cognitionem  caiisae  principalis  vel  alteri  deman- 
det  seu  deleget  de  consensu  recusatoris,  vel  ad  superiorem  re- 
mittat,  prout  statuitur  cit  cap.  61  h.  t  X. 
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TITULUS  XV. 

DE    TERTIO   VENIENTE   VEL    VOCATO    IN   CAUSAM. 
Huc  referat.  tit.  27,  \lh.  11,  X. 

Sniiunariiim.  —  551.  Hic  est  casus  notabilis  inter  quaestiones  incidentes. 

—  552.  Quomodo  hic  interventus  haberi  possit  quamvis  res  inter 
atios  acta,  aliis  nec  prodesse  nec  nocere  possit.  —  553.  lus  aliquod 
sive  negotium  pluribus  potest  esse  commune;  hiuc  communitas  litis 
quae  dicitur  litis  consorlium.  —  554.  Inde  patet  quomodo  ob  com-- 
mune  pluribus  negoiium  exoriri  possit  occasio  interventus  voluntarii. 

—  555.  Aliquando  non  habetur  verum  litis  consoi-tiumj  sed  neces- 
saria  dependentia  unius  negotii  ab  alio;  et  inde  solet  incidere  inter- 
veutus  necessarius.  —  556.  Quare  interventus  habetur  vel  1)  volun" 
tarius  ad  instantiam  tertii  interesse  habentis;  2)  coactus  ad  instan^ 
tiam  alterutrius  aut  utriusque  litigantium;  3)  coactus  auctoritate  seu 
ex  officio  iudicis.  —  557.  De  primo  casu  agit  expresse  Bonifacius  VIII. 

—  558.  In  altero  casu  applicantur  regulae  generales  connexionis  cau- 
sarum.  —  559.  item  in  tertio  casu. 

551.  Inter  quaestiones  incidentes,  casus  in  tituli  rubrica 
enunciatus  est  admodum  notabilis  nec  infreqiiens.  Nam  in  ne- 
gotium  iudicialiter  agitatum  aliquis  hactenus  iudicio  extraneus 
seu  tertius  ius  habere  potest,  nimirum  aliquod  interesse  patri- 
moniale  vel  morale,  praesens  vel  futurum;  ita  ut  ipsa  rei  na- 
tura  eum  vocet  in  causam. 

552.  Verum  inutilem  vel  non  necessarium  hunc  interven- 
tum  esse,  videtur  docere  vulgatum  principiura :  res  inter  alios 
acla,  nobis  nec  prodesse  nec  nocere  poiest;  ex  quo  deducitur, 
sententiam  iudicialem  valere  tantum  inter  partes  litigantes.  Unde 
qiiaeritur,  quare  admitti  debeat  tertius  in  causam  ad  sua  asse- 
renda  iura,  quando  sententiae  decisio  vim  non  sit  habitura  nisi 
inter  partes  Htigantes.  —  Nihilominus  uti  decernit  cap.  17,  De 
sent.  et  re  iucl.  X  (II,  27):  «  Res  inter  alios  acta  non  noceat 

Sfrc.  Lega.  35 
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regvlariter  aliis  iuxia  constiiutiones  canonicas  et  civiles  >,  seu 
illud  principium  patitur  exceptiones.  Nam  res  inter  alios  acta 
aliquando  ita  stricte  connectitur  cura  iure  tertii  vel  est  ipsum 
ius  tertii,  ut  sententia  iudicialis  de  ea  prolata,  necessario  noceat 
vel  prosit  iiiri  tertii. 

553.  Re  quidera  vera,  unura  ius  seu  vinculura  obligatio-nis 
pluribus  potest  esse  coraraune,  uti  fit  in  societate  aut  in"  qua- 
cumque  rerura  comraunione.  In  hanc  speciera  loquitur,  cap.  75, 
De  appelL  X  (II,  28)  ita  decernens :  <  Vnk  s^ntentiA  pluribus 
condemnatis,  si  unus  solus  ad  appellationis  beneficium  convola- 
verit,  illius  victoria  iure  communi  coeteris  suffragatur,  si  com- 
muni  iure  iuventur,  idemque  negotium  et  eadera  causa  defen- 
sionis  existat  >  (1).  Haec  communitas^  litis  consortium  appel- 
latur  quod  dici  solet  activum,  si  litis  consortes  actoris  partes 
agant;  passimm  si  taraquam  rei  litis  consortes  actione  impe- 
tantur.  Ita  in  Cod.  titulus  40,  lib,  3  inscribitur:  <  De  consor- 
tibus  eiusdem  litis  >.  Exinde  in  L  2  /i.  /.  ita  cavetur:  <  Com- 
mune  negotium  post  litem  legitime  ordinatam  et  quibusdam  ab- 
sentibus,  in  solidura,  agi  sine  raandato  potest,  si  praesentes  rem 
ratam,  dominum  habiturum  cavere  parati  sint,  vel  si  quid  ab 
his  petitur,  iudicatum  solvi  satisdatione  firmaverint  >.  Scilicet 
unus  etiam  tantum  pro  aliis  consortibus  agere  vel  respondere 
potest  ex  mandato  expresso  vel  tacito ;  si  vero  agat  sine  man- 
dato,  ait  lex,  nempe  sine  mandato  expresso,  debet  dare  cau- 
tionem  de  raio,  seu  doyninum  ratam  rem  hahiturum,  Si  e 
contra  ex  mandato  tacito  respondeat  in  iudicio,  seu  m  partes 
agat,  debet  cavere  de  iudicato  solvendo;  seu  iudicalum  solvi 
saiisdatione  firmare,  Recolantur  quae  diximus  de  procuratori- 
bus  ex  mandato  tacito  constitutis,  n.  122  (1). 

(1)  Iii  cod.  cit.  Greg.  ita  deceraitur  de  iriterventu  voluntario.  — 
Art  852: «  Quis  iudicio  extraneus  seu  tertius  qui  probet  se  habere  inte- 
resse  in  iudicium  iam  instauratum,  potest  petere  ut  admittatur  in  idem 
iudicium  >.  —  Art.  853 :  «  Tertii  instantia  nuncianda  erit  partibus  quae 
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554.  Quamobrem,  quonam  pacto  ob  commune  pluribus  ne- 
gotium  exoriri  possit  occasio  interventuSj  iam  in  aperto  est. 
Siquidem  omnes  in  illud  negotium  ius  habentes,  agere  in  iii- 
dicio  et  respondere  valent.  Proinde  si  unus  tantum  litem  in- 
stauret,  huic  se  socium  addendi  alter  ius  habet,  quocumque  in 
«tadio  iudicii,  etiam  in  gradu  appellationis. 

Verum  antea  a  iudice  legitime  expetendus  est  interventics 
in  causam,  quem,  instantiae  praemissa  summaria  cognitione  et 
litigantibus  rite  admonitis,  iudex  non  debet  denegare.  —  Item 
interventus  a  consortibus  eiusdem  negotii  iure  petitur,  etsi  alius 
socius  seu  consors  ex  mandato  alterius  expresso  vel  tacito  litem 
inchoaverit;  nam  mandanti  suum  mandatum,  legitima  de  causa, 
retractare,  usque  integrum  est. 

555.  Aliqiiando  non  habetur  verum  litis  consortium  seu 
negotii  coramunio,  sed  necessaria  dependentia  unius  iuris  ab 
alio,  adeo  ut  ex  definitione  causae  praeiudicium  quod  uni  fiat 
litigantium,  in  alterum  etsi  iudicio  extraneura  necessario  redun- 
dare  debeat;  hac  de  re  decernit,  cap.  25,  De  sent.  et  re  iud.  X 
(II,  27)  aiens:  «  Quamvis  regulariter  aliis  non  noceat  res 
inter  alios  iudicata;  ei  tamen  qui  cum  sibi  primum  de  ea 
re  actio  vel  defcnsio  competebat,  sustinuit  sequeniem  agere: 
ac  illi  etiam,  qui  passus  est  eum,  a  quo  causam  habuit  expe- 
rtn,  est  praeiudicium  generatum  >.  Exerapli  causa,  qui  ab  inte- 
stato  heres  succederet,  ab  hereditate  repellitur  per  testaynentum, 
quo  aUus  extraneus  vocatur  heres  et  aliis  relinquitur  legatum. 
Si  heres  ab  intestato  adversus  heredem  testamentarium  valo- 
rem  testamenti  impugnet,  sane  legatarii  qui,  nullo  declarato  aut 

in  iudicio  agunt  >. —  ArL  854:  <(  Quum  interesse  probatum  fuerit,  iu- 
dices  admittent  tertii  interventum,  in  stadio  tamen  et  in  terminis  quibus 
versatur  causa  ». 

(1)  In  genere  huiusmodi  cautiones  dantur  per  pignus  aut  hypothe- 
cam  aut  per  fideiussorem;  iuxta  titulos  De  pignqribus  et  aliis  cautioni^ 
i/us  X  (III,  21)  et  De  fideiussoribus,  X  (III,  22). 
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testamento  rescisso  nihil  amplius  percipiunt,  maximum  habent 
interesse,  ut  in  causam  interveniant,  se  adiungentes  heredi  te- 
stameniario  adserenti  valorem  testaraenti.  Cf.  c.  2,  De  proc^ 
in  6  (I,  19). 

Interventus  autem  non  voluntarius  est,  sed  necessaritis- 
quum  unus  litigat  adversus  alterum  cuius  negotium  est  aliis  vel 
alii  commune;  quare  praestat  ad  plenam  negotii  definitionem^ 
aut  ab  obtinendam  rem  quam  reddere  non  potest  pars  in  iu- 
dicium  conventa,  ut  iste  advocet  in  causam  etiam  tertium.  Hoe 
frequentius  accidit  adversus  fideiussores,  qui  a  creditore  vocau- 
tur  in  causam,  quando  debitor  principalis  non  est  solvendo. 

Praeterea  non  solum  aliquando  urget  petere  interventum 
in  causam;  sed  etiam  praestat  vel  necesse  est  aliimi  litiganteju 
a  iudicio  expellere  in  se  litem  transferendo ;  prouti  agitur  in 
L  Titia.  Divoriium.  34  /f.,  Soluto  matrimoniOy  ubi  id  agitur 
quod  si  pater,  filiae  direrapto  matrimonio,  ad  dotem  a  marita 
repetendam  iudicium  instauret,  liberum  filiae  sit  intercedere  ne 
patri  sed  sibi  tamquam  patriae  potestatis  vinculo  solutae  et  sui 
iuris  factae,  liceat  litem  inchoare  vel  prosequi,  ut  dos  sibi  red- 
datur. 

Quocirca,  in  universum,  concludemus,  necessitatem  vel  oc- 
casionem  huiusmodi  interventus  fieri  in  causis  ita  conneais,  ut 
decisio  unius  pendeat  ab  alia  quasi  accessorium  a  principali,  nec 
non  in  re  vel  negotio,  pluribus  communi.  Exemplum  causae 
taliter  connexae  in  re  eccles.  habetur  in  can.  Tantis  Daniel, 
dist  81,  ubi  advertitur  sententiam  latam  contra  indigne  ordi- 
natum  praeiudicare  ordinatori. 

Sententia  vero  decernens  de  re  pluribus  communi  et  ipsa^ 
in  sua  vi,  communis  est  pluribus,  ex.  gr.  in  causa  servitutis; 
si  unus  ex  sociis  ob  commune  praedium,  contendat  servituten» 
praedio  deberi  et  obtineat,  eius  victoria  omnibus  prodest;  uti 
omnibus  noceret  sententia  contraria,  l.  Loci  4,  §  Si  fundus  3y 
ff.  Si  sa^viL  vindic. 
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556.  Hisce  praemissis,  patet  quomodo  interventus  triplici 
ratione  locum  habere  potest: 

1)  voluntarius  ecc  parte  tertii  interesse  habentis ; 

2)  coactus  in  causam  6b  commune  negoHum; 

3)  coactus  auctoritate  iudicis  seu  ex  ofjHcio  ad  plene  de- 
finiendam  camam,  quae,  non  citato  tertio  interesse  habente, 
definiri  plene  non  potest, 

557.  In  priraara  speciem  habemus  disertam  praescriptio- 
nem  cap.  5,  Ne  lit.  pend.  aliquid  innov.  in  6  (II,  8)  in  quo 
ita  edicitur  de  quadara  lite  beneficiali:  «  Si  ad  defensionem 
ipsius  litis  aliqui,  quorum  interest,  petierint  se  admitti,  eos  in 
illo  statii  quo  ipsam  invenerint,  decernimus  admittendos  ».  Et 
hic  traditur: 

1)  Genuina  notio  interventus  voluntarii  in  causam,  quia 
Pontifex  antea  decernit  nullum  debere  substitui  in  locum  re- 
nunciantis  beneficium  litigiosum,  vel  illud  alia  de  causa  cedentis 
<  nCy  ait,  propter  novos  adversarios  (qui  m^alitiose  inierdum 
petitoribus  surrogantur)  litigia  in  Ecclesiarum  dispendium 
prorogari  contingat  >;  permittit  vero  ingressum  interesse  ha- 
bentium,  cum  isti  naturaliter  partem  in  causa  censeantur  ha- 
bere  ex  natura  negotii. 

2)  Advei-tatur,  intervenientes  admitti  debere  in  causam  in 
eo  statu  in  quo  ipsam  invenerint^  sive  in  prima  sive  in  ulte- 
riori  instantia  in  gradu  appellationis,  ne  antea  acta  repeti  de- 
beant  cum  graviori  dispendio  priorum  litigantium. 

3)  Tantummodo  in  causis  beneficialibus  si  deficit  unus  ex 
litigantibus,  alius  non  subrogatur  iuxta  praescriptum  regulae  2*® 
Cancellariae  inscriptae :  De  subrogandis  litigantibus;  sed  Epi- 
scopus  aut  eius  delegatus  curat  de  ea  lite  definienda;  nam  in 
aliis  causis,  deficiente  una  parte,  in  eius  locum  surrogatur  ille, 
qui  probat  se  successisse  in  ius  cedentis. 

4)  Exinde  patet  difierentia  subrogationis  ab  interventu; 
cum  subrogatus  suppleat  unura  ex  litigantibus,  interveniens  se 
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adiungat  alteri  litigantiura ;  proindeque  sub  diversis  formis  iudi- 
cialibus  processus  in  uno  aJteroque  modo  locum  habet. 

558.  Caput  Bonifacii  VIII  expositum  raentionem  non  facit 
nisi  de  interventu  tertii  voluniario;  regulae  vero  quoad  alias 
duas  species  interventus  alibi  continentur.  Revera  quando  egi- 
mus  de  competentia  fori,  advertimus  continentiam  causarum 
dividi  non  debere,  sed  per  eam  effici,  ut  iudex  sit  competens 
super  alia  causa  cum  principali  connexa,  et  in  personas  haben- 
tes  iuridicam  relationem  cum  illis  negotiis;  cf.  c.  c.  Pruden- 
iiam,  §  Si  vero  -  De  off,  deleg.  X  (I,  29)  et  20,  De  iesi.  X 
(II,  20)  et  9,  De  in  inlegr.  rest.  X  (I,  41)  (1). 

Hinc  ob  talem  connexionem  causarum  si  unus  ex  litigantibus 
putet  sibi  opportunum  alium  vocare  in  causam,  petit  a  iudice  illum 
citari,  veluti  ut  praestet  sibi  cauiionem  seu  securiiaiem  aut  li- 
herationem  a  molestiis.  In  hac  specie  citatio  dicitur  liiis  denun- 
tiaiio. 

ludex,  cognita  petiti  interventus  legitima  causa,  tertium  citat 
sibi  subiectum  ob  connexionem  causarum.  Quare  ratio  compe' 
teniiae  repetitur  ex  ipsa  connexione  causamm  (2). 

(1)  Cf.  siipra  De  prorogatione  competentiae  ex  connexione  cousa- 
rum,  n.  344  seq. 

(2)  In  cit.  cod.  Greg.  de  interventu  necessario  haec  decernuntur; 
Art.  855:  <  Jntervefitus  est  necessarius:  1)  quum  iudices  ad  instantiam 
alterutrius  litigantium  aut  etiam  ex  officio  decernunt,  tertium  in  causam 
vocari;  2)  quum  tertius  convocatur  a  reo  convento  ia  iudicium  principale 
ut  sibi  praestet  cautionern  aut  liberatiotiem  a  molestiis  >.  Art  857:  <  Con- 
vocatio  in  causam  personarum  foro  eccles.  obnoxiarum  non  potest  decerni 
a  iudicIbuB  laicis.  Si  hi  recognoscent  causam  non  posse  decidi  absque  il- 
larum  interventu,  instantiam  remittent  ex  officio  ad  iudices  ecclesiasticos. 
Art.  860:  <  Tn  secundo  casu  art,  855  reus  conventus,  qui  velit  tertium 
convocare  in  iudicium,  ut  eum  cogat  ad  sibi  praestandam  cautionem  aut 
liberationem  a  molestiis,  debebit  illi  denunciare  litem  instauratam  ab 
actore  >.  Art.  871;  €  Interventus  necessarius  etiam  ad  eifectum  cautionis 
aut  liberationis  a  molestiis  non  poterit  admitti  neque  decerni  quam  a  iu- 
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Alius  casus  interventus  necessarii  habetur  in  fideiussore, 
qui  a  creditore  vocatur  in  causam  iam  incoeptam  contra  debi- 
torem  principalem,  ut  sibi  caveat  de  solutione,  si  iste  sit  hon 
solvendo, 

Item  casus  frequens  interventus  necessarii  habetur  in  em- 
ptore  qui  vocat  in  iudlcium  venditorem,  ut  respondeat  tertio  vo- 
lenti  rem  emptam  quasi  suam  sibi  vindicare,  seu  evincere.  lura 
relativa  habentur  determinata  in  tit.  De  fideiussoribus,  X(III,  22), 
in  tit.  De  pignoribus  et  aliis  cautionibics,  X  (III,  21)  et  in  tit. 
De  empiione  et  venditione,  X  (III,  17)  praesertim  cap.  ult. 

559.  ludex  ex  ofpcio  in  civilibus  quoque  tertium  provo- 
care  potest  in  causam,  quum  eumdem  sciat,  ob  communionem 
negotii  iudicialis,  sufficienter  edoctum  de  facti  controversi  ad- 
iunctis  et  de  iuribus  ei  competentibus  in  huiusmodi  causa. 

In  processu  canonico  hac  potestate  pollet  iudex  ob  compe- 
ientiayn  ex  connexione  causarum;  et  quia  ad  recte  instruendum 
processum  omnem  causae  partem  rimari  debet.  —  luvat  autem 
tertium  ex  officio  iudicis  in  iudicium  provocari,  non  tantum  quia 
melius  instruitur  causa,  sed  magis  quia  uno  iudicio  finitur  ne- 
gotium,  quod  secus  ulteriori  instantia  definiri  deberet. 


dicibus  prioris  instantiae;  salvis  iuribus  tertii  aut  partium  exercendis  in 
apposito  iudicio  coram  iudicibus  competentibus,  prouti  et  quatenus  ratio 
expostulat  >.  Verum  ex  iure  comm.  non  prohibetur  huiusmodi  interventut 
necessarius  etiam  in  gradu  appellationis.  Dumtaxat  quaestio  est  inter  in- 
terpretes,  an  intei*ventu8  necessarius  admittendus  sit  in  gradu  appellationit 
quoad  quaestiones  cautionum  seu  liberationis  a  molestiis  seu  evictionis. 
Sententia  affirmativa  est  sane  probabilis;  cf.  Cuiaccio  in  l.  5,  De  evict. 
Cod.  L.  VJIJ,  tit.  44,  et  Donello,  Comm.  Be  iur.  civ.,  XJII,  2.  —  Quar« 
in  foro  eccles.  admitti  potest  huiusmodi  interventus  necessarius  in  gradu 
appellationis,  si  utilis  sit  et  aequitati  respondeat.  Interventus  voluntarius 
in  gradu  appellationis  seu  oppositio  tertii  sententiae  iam  prolatae  induit 
speciem  appellationis,  uti  suo  loco  dicemus. 
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TITULUS  XVI. 

DE     ATTENTATIS. 
Huc  referat.  tit.  1«,  lil>.  II,  X. 

Summarinm.  —  560.  Attentatum  in  sensu  iuris  est  aliquod  factum  violans 
prohibitionem  seu  inhibitionem.  Inhibitio  alia  iuris  alia  hominis,  — 
561.  Gontra  attentata  laeso  competit  actio  nullitatis  vel  rescissoria, 
—  562.  Explicatur  generalis  iuris  inhibitio;  nempe:  «  Ut  lite  pen- 
dente  nihil  innovetur  ».  —  563.  Quid  veniat  nouiine  innooationis. 

560.  Attentare  in  sensu  iuris  in  re  iudiciali  est  aliquid 
facere  contra  inhibitionem.  In  processu  iudiciali  habentur  inhi- 
bitiones  iuris  seu  generales  iuris  prohibitiones,  et  hominis  seu 
iudicis  inhibitioneSf  nimirum  speciales  prohibiiiones.  —  Inhi- 
bitio  iuris  generalis  habetur  in  tiL  16,  lih.  II  sub  rubrica  quae 
continet  legem  absolute  expressam  his  verbis  praeceptivis:  <  Vt 
lile  pendente  nihil  innovetur  >.  Innovatio  hic  prohibetur  circa 
rera  litigiosam  seu  obiectum  litis,  donec  lis  non  fuerit  compo- 
sita  per  sententiam  definitivam,  quae  legitime  executioni  deman- 
data  fuerit,  aut  quocumque  alio  modo  cessaverit  litis  pendentia, 
scilicet  transactione,  in  arbitros  compromisso,  renunciatione,  pe- 
rernptione  instantiae  aut  simili  ratione. 

Aliae  habentur  inhibitiones  ab  homine  quotiescumque  iu- 
dex  sive  in  introductione  sive  in  instructione  sive  in  definitione 
et  executione,  assignat  uni  aut  utrique  parti  terminos  ad  po- 
nendos  actus  iudiciales.  Hisce  pendentibus  terminis  alia  pars  non 
potest  aliquid  mutare  circa  articuhim  litis,  quem  alia  pars  deter» 
minato  tenipore  ius  habet  expediendi. 

Si  quid  innovetur  contra  inhibifionem,  conimittitur  alten- 
tatura.  Imo  non  solum  partes,  sed  ipse  iudex  attentarel,  si  quoad 
rem  litigiosam  vel  quoad  actus  processus  aliquid  statueret  contra 
inhibitionem  legis  aut  legitime  a  se  factam  aut  a  iudice  supe- 
riore,  pendente  appellationis  periodo,  praeceptam. 
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561.  Ex  data  notione,  patet  attentatum  esse  speciem  spolii, 
quia  alium  deturbat  a  pacifica  quasi  possessione  sui  iuris.  Exinde 
contra  attentata  sive  a  iudice  sive  ab  alia  parte,  laeso  com- 
petit  actio  nuUitatis  vel  actio  rescissoria,  ita  ut  ulterius  proce- 
dendura  non  sit,  donec  omnia  in  pristinum  statum  restituta  fue- 
rint;  argum.  cap.  17,  De  elecL  et  elect.  potestate,  X  (I,  6)  et 
cap.  ult,  De  term.  permut  X  (III,  19).  Inquam  -  lacso  competit 
actio  nuliitatis  vel  actio  rescissoria  -  quia  utrum  atteniata  sint 
ipso  iure  nulla,  vel  potius  rescindenda  non  convenit  inter  DD. ; 
cf.  Reiff.  h:  t.  n.  20,  21  (1).  —  Sed  forsan  quaestio  non  potest 
absolute  determinari,  quia  attentata  peccant  contra  diversas  in- 
hibitiones,  quarum  diversiis  est  valor. 

562.  Hisce  praemissis  m  genere,  videamus  in  specie  quando 
lis  pendere  indpiat^  et  quid  prohibeatur  sub  nomine  innova- 
tionis.  In  Clem.  cap.  2  h.  t.  (II,  5)  adamussim  litis  pendentia 
ita  detcrminatur :  «  Cum  lite  pendente  nihil  debeat  innovari, 
litem  quoad  hoc  pendere  censemus  postquam  a  iudice  compe- 
tente  in  ea  citatio  emanaverit  et  ad  partera  citatam  pervenit, 
vel  per  eam  factum  fuit  quo  minus  ad  eius  notitiam  perveniret, 
dum  tamen  in  citatione  praedicta,  talia  sint  eapressa  per 
quae  plane  possit  instrui  super  quibus  in  iudicio  convenitur  > . 
Apprime  advertantur  postrema  verba  quibus  inculcatur  neces- 
sitas  significandi  congrue  citato  intentionem  actoris,  qua  non 
habita  notitia,  lis  pendere  dici  non  potest.  Vidimus  suo  loco,  ex 
praxi  hodierna,  in  actu  citaiionis  contineri  libelli  oUationem. 

563.  Nomine  innovationis  prohibetur  quaecumque  immu- 
tatio,  qua  uni  ex  litigantibus  actori  sive  reo  praeiudicium  in- 
fertur  circa  ius  controversum.  Haec  prohibitionis  regula  appli- 

(1)  DD.  passim  asserunt  contra  attentata  competere  laeso  restitu-' 
tionem  in  integrum.  Sed  in  isto  casu  et  in  aliis  huiusmodi  restitutio  in 
integrum  non  est  remedium  extraordinarium  de  quo  locuti  sumus  ad 
n.  268  seq.  sed  est  ordinaria  actio  rescissoria  actus  vel  declaratoria  nul- 
litatis;  cf.  n.  267. 
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cavit  processui  aequitatem  naturalem,  iuxta  quam  non  debet  al- 

teri  per  aXterum  iniqua  conditio  infeiiri.  -  Reg.  iur.  74,  /f.  — 

Hinc: 

1)  Ex  c.  c.  1  et  ulL  h.  t  X  rescriptum  obtentum  in  prae- 
iudicium  alterius  ex  collitigantibus,  veluti  obreptitium  vel  sub- 
reptitium  nullum  est,  nisi  Pontifex  mentionem  faciat  litis  pen- 
dentis.  Neque  sufficeret  clausula  ex  certa  scieniia  et  motu 
propriOy  quia  Summus  Pontifex  non  praesuraitur  velle  derogare 
iuri  tertii  lite  pendente,  nisi  de  hac  mentionem  faciat  ex- 
pressam. 

2)  Lite  pendente,  rerura  et  actionum  litigiosarum  alienatio 
prohibita  est,  et  si  fiat  statim  revocanda  est.  Quod  si  res  alie- 
nata  recuperari  nequit,  is,  qui  alienavit,  rem  aequivalentem  in 
eius  locum  substituere  tenetur,  quae  res  subrogata  indolem  rei 
litigiosae  statim  assumit.  Cf.  can.  50,  caus.  11,  q.  1  et  c.  c.  2 
De  tesiibus,  X  (11,  20)  ei  3  et  4  h.  t.  X. 

3)  Etiam  in  causis  matrimonialibus,  lite  pendenie,  coniuges 
propriis  iuribus  privari  non  debent  in  foro  extemo;  nihilo- 
minus  in  foro  intemo  cum  ceria  impedimenti  dirimentis  con- 
scientia  ipsi  coniuges  nec  petere  nec  reddere  debitum  possunt. 
Cf.  c.  c.  2,  h.  t.  X  et  3,  5,  13,  De  rest.  spoliat.  X  (II,  13). 

4)  Innovatio,  pendenie  liie,  in  re  beneficialiy  specialiter 
interdicitur  in  c.  c.  1  et  2  h.  t.  in  6  (II,  8);  quibus  statuitur, 
quod  si  ex  duobus  qui  iudicialiter  contendunt  sive  circa  provi- 
sionem  beneficii  quacumque  canonica  forma  factom,  sive  circa 
beneficium  iam  obtentum,  alteruter  vel  decedat  vel  liti  cedat,  alius 
in  eius  locum  substitui  non  debeat,  sed  interea  litem  cum  su- 
perstite  terminandam-  esse,  ex  officio  a  iudice. 

Quocirca  occasione  huius  dispositionis  confecta  est  re- 
gula  2*  Cancellariae  Apostolicae  quae  «  De  subrogandis  liti- 
ganiibus  »  inscribitur,  ex  qua  si  duo  super  beneficio  litigent,  et 
eorum  alter  litem  deserat,  conceditur  litiganti  superstiti  unus 
mensis  ad  petendam  surrogationem  in  omne  ius  quod  adversario 


/^ 
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competebat,  ut  taliter,  in  una  persona  consolidato  omni  iure, 
lis  necessario  succidatur.  Interim  vero,  decurrente  mense  utili, 
alteri  sive  tertio  surrogationis  beneflcium  concedi  non  potest. 
Verumtamen  etiam  ipse  litigans  a  iudicio  removetur,  et  benefi- 
cium  habetur  vacans,  si  adversus  hunc  incontinenti  demon- 
stretur,  ipsum  per  fraudem  vel  per  intrusionem  in  beneficium 
ingressum  esse,  aut  adversarium  qui  cessit,  beneficium  iam 
praescripsisse  per  triennium  pacificae  possessionis,  vi  regulae  36 
Cancellariae  De  triennali  possessione. 

Praeterea  de  collatione  litigiosi  benefidi  agit  const.  1  h,  t. 
in  Clem.  (II,  5),  statuens:  si  duo  super  beneficio  litigantes  morian- 
tur  in  curia  romana,  vel  ille  moriatur  qui  beneficium  possidebat, 
vel  neutro  possidente,  unus  in  curia,  alius  extra  curiam  decedat, 
ad  Romanum  Pontificem  coUationem  reservatam  esse.  —  Si  vero 
alter  moritur  in  curia,  et  superstes  vel  alius  cuius  intersit  litem 
prosequatur,  confert  Summus  Pontifex,  quando  exitus  litis  do- 
ceat,  saltem  beneflcii  possessionem  pertinuisse  demortuo.  In  aliis 
casibus  collatio  spectat  ad  Ordinarium. 
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Uu  pe^d/t^"^  f"Kl  '^eh^m  '^-.sr^K^rr^  ~5^  CxLtsattOA  eosskiflntar 
i^r«  ear^^r^.  \\:s^  ^,\  ft^pecti  ^r-^fitf  tjsrvi  :si:-r'j!"-«  aactoritatts»  tam 
*j\%  a^^i^t;  ^.*ii/rt:n;ta«  r^fn^c^^.mM  fiictBe  lari  dete9iaai&  -» 
9V?,  FM>  ln  rr'l  ;70c«9Kis  cIt.  attaa-iltsr  tutvm  kie  seeiuidiB 
aftp^toft.  —  *V77.  Nor.a  illi  adv^rtanMr  m  g^mere  «jooad  leMedia  iii 
eor.ti?rr.ae«»  eic  ':  :re  caa.  ^  oTj^.  Tnplici  modo  haberi  potBBt  eoQta- 
macia.  —  .V:^^,  li  c-r  /  6«j  si  ac*cr  et  r«tt  «int  ooatomaees  li»  de- 
'^rUratur  d^ier^rL,  in  cr»W/v7>' ^  poenis  coatomaexa  eokibetor.  — 
Tu*),  De  Tt-.iwrl..^  itm.  nct'/reM  coGtomacem.  —  oTI.  Remedia  in  rtfwiit 
'^^'.trjma^rerr..  I.te  con^am  cor.testata. — 572.  Qaaeritor  qooraodoap- 
p]:car»da  ».'.t  /.r« //-'>//«*  et  ^c«/n^m  decretom  ioinussionis  in  bona. 
—  573.  De  remed,:«  m  rewn^  lite  iam  contestata.  —  574.  Poenae 
•ant  reme-i>jm  enraordinnriunu  —  575.  Coatomacibas  probibetar 
instaotia  apf^llatioriis.  —  57'i.  Hodie,  pro  ratiooe  temporam,  in  ct* 
tilihus  et  e*:am  lO  spirititalihus.  sea  in  causis  oiat.  eootnmax  prae- 
fiuniitijr  reritiiiciare  iuri  suo. 

564.  Le^n  .superius  expositae  niminim,  lite  pendenie  nihU 

esse  innovanrhi,n,  in  decursu  processus  aliquando  exceptio  fa- 
cienrla  est  eo  consilio.  ne  prohibitio  aliquid  immutandi,  pendente 
lite.  pertrahatur  ad  fraudera  per  dolum  alterutrius  partis-  luris 
[K)«i<ivfl  vr)luntate  duo  ponuntur  praecipui  casus  exceptionis, 
nffmpe  in  tifido  i4,  L  IIj  ubi  agitur  De  dolo  et  cofUumada, 
et  in  tilulo  17,  ubi  sermo  est  De  sequeslratione  possessionum 
et  fructuum.  Cum  primis  agamus  de  contumacia. 

565.  Contumacia  generatira  in  iudicio  canonico  dicitur: 
omnis  inobpdienlia  e^^ga  iicdicem  ecclesiasticum  legitime  iu- 
hentem  commissa ;  ex  can.  6  caus.  24,  q.  3  et  c.  c.  3  h,  t.  X 
et  1  S,  3,  Ut  lite  non  contest,  X  (II,  6)  et  cap.  1,  De  appelL 
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in  6  (II,  15).  Quam  in  definitionem  advertatur,  in  contumacia 
praecipue  attendi  ex  iure  posiiivo  can,,  inobedientiam  erga  iu- 
dicem  eiusque  auctoritatis  contemptum,  unde  contumacia  dicta 
fuit  delicium  personale  (1). 

Etiam  iure  romano  sub  tali  aspectu  contumacia  considerata 
fuit,  et  proscripta  quasi  crimen  iuris  publici ;  cf.  L  1. 11,  ff.  §  4, 
De  inierrog.  et  53,  /f.  §  i,  De  re  iud.  —  Nihilominus  alia 
qualitas  in  contumacia  attendi  debuit,  nimirum  praesumptio  re- 
nunciati  iuris  ex  parte  illius  sive  actoris  sive  rei,  qui  instantiam 
prosequi  negligit,  vel  citationi  obtemperare  praetermittit,  sciens, 
adversario  suo  tantum  praesente  et  instante,  iudicium  expediri 
aut  deflniri. 

566.  Et  hoc  considerare  praestat,  quia  hodie  passim  apud 
cod,  civ.  contumacia  sub  hoc  alio  aspectu,  iuris  nempe  omnino 
privati,  perpenditur;  quocirca  contumacia  consideratur,  veluti  ta- 
cita  renunciatio  iuris  experiendi  sua  iura  in  iudicio.  Nimirum 
acior  qui  legitime  reo  citato  non  comparuit  ad  prosequendum 
iudicium,  praesumitur  renunciasse  instantiae  iudiciali ;  reus  qui 
non  compareat  ad  ius  suum  tuendum,  habetur  pro  confessOy 
quippe  qui  absque  defensione  patiatur  condemnari  (2). 

At  ius  canonicum  debuit  et  debet  recognoscere  utrumque 
contumaciae  effectum,  ut  remedia  in  conturaaces  magis  respon- 
derent  tum  ordini  can.  iudiciali  in  lite  inchoanda  et  prosequenda, 
tum  maxime  auctoritati  et  reverentiae  iudicum  ecclesiasticorum 
praesertim  Episcoporum,  et  naturae  negotiorum  ecclesiastici 
fori. 

(1)  Unde  de  contumacia  procuratoris,  tutoris,  non  mandans,  non  pu- 
pilhis  puniendus  est,  sed  ipse  procurator  aut  tutor;  et  de  hac  contumacia 
mandans,  pupillus  indemnis  fieri  dcbet. 

(2)  Ita  cod.  Ital.  proc.  civ.  statuit  conceptum  contumaciae  art  380^ 
38If  401,  440y  imitatus  cod.  Gallicum;  quamvis  ab  hoc  paulisper  dissi- 
deat.  Nam  cod.  Gallicus  recognoscit  duas  contumaciae  species,  quarum  al- 
tera  habetur  in  non  comparendo,  initio  iudicii,  neque  per  se  neque  per 


^kA  PA£S   I. 

Tjfji.  Ex  hac  \nA'y.f:  costumadae  in  iufiicus  eccL  aecessario 

1;  Istam  c^^mprehe&dere  quamcam^ue  inobedieauam  erga 
iodicem  ci^mmisaam.  qua  impe>i:tur  ori:nar:i»  iudidi  processus, 
unde  cum  communi  Ret^enstuel  A.  /.  n.  'io  ita  eam  exemplat : 
<  Potest  plori^us  mo*]is  ac  praesertim  sequentibus  modis  {con- 
tumacia»  continqere:  Tidelicet  in  non  Teniendo,  in  non  respon- 
dendo.  in  respoadeado  obscure.  in  recedendo  absque  licentia 
iafecto  negotio,  in  non  iurando.  in  non  exhibendo;  utputa.  non 
restituenlo  pignus  aut  non  edendo  rationes  ad  mandatimi  indicis 
et  huiusmodi  >. 

2)  Cum  CAatumacia  c^nsistat  in  contemptu  iuilicialis  aa- 
ctoritatis.  vere  cnntumax  e<t  ille  qui,  cognoscens  citationem, 
nulla  iusta  causa  impeditus.  iudici  non  obtemperat,  nec  non  ille 
per  quem  stat  quominns  ad  eius  citatio  penreniat;  ficte  con- 
tumax  autem  est  qui  iusto  detentus  impedimento.  iudici  obedire 
nrjn  valet.  Iste  dicitur  ficle  contuynax.  quia  iudex  ipsum  habet 
uti  a)ntumacem,  et  in  eum  quasi  contumacem  procedit,  donec 

procuralorem  (faufe  de  coinjjarallre)  et  altera  habetiir  ia  neglecta  iudicii 
prosecutione  [faute  de  conclure  ou  de  plaider).  —  Cod.  cit.  Greg.  huius 
codici»  Gall.  iastitit  vestigiis  art,  556  sq.  —  E  contra  cod.  Ital.  recognoscit 
tantum  contumaciam  in  non  constituendo  procuratore;  quo  constituto,  si 
hic  negligat  iudicium  prosequi,  non  admittitur  casus  contumaciae,  sed  sim- 
plicis  rcaunciatlonis  factae  iuri  defensionis  aut  ipsi  iudiciali  instantiae.  — 
Systema  vero  contumaciale  iuris  can.  passim  incusatar  apud  commenta- 
tores  processus  civ.  hodierni,  quasi  illud  ex  una  parte  sit  severius,  ex  al- 
tera  flni  non  respondeat.  Sed  uti  videre  est  apud  Mattirolo  op.  citj  vol.  III, 
n,  926  huiusmodi  accusationes  inaituntur  notitiae  haud  exactae  processus 
canonici.  Sed  modo  non  vacat  hos  refutare  errores.  Dumtaxat  hoc  innui- 
mus,  nempe  omnes  cautelas  adhibitas  in  declaraada  contumacia,  quae  fit 
ob  Hpretam  trinam  citationem  aut  utiam  peremptoriamy  has  fuisse  expres- 
nas  a  iure  rom. ;  cf.  l.  l.  68,  69,  ff,  De  iud. ;  easdemque  esse  accommodas 
huic  systemati  admodum  severo  in  contumaces.  Etiara  cod.  cit.  Greg.  con- 
tentus  non  fuit  una  citatione  ad  declarandam  contumaciam. 
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ipse  purgaverit  suam  contumaciam,  seu  probavorit  legitimum 
impedimentum,  quo  probato,  rescinduntur  iudicis  decreta  in  eum 
lata;  cf.  caput  18y  De  sent  et  re  iud.,  X  (II,  27)  et  Gloss.  in  /i.  c. 

3)  Ob  specialem  contumaciae  malitiam  et  graves  poenas  in 
eam  edictas  ius  can.  statuit,  iudicem  non  debere  procedere 
contra  contumaces,  nisi  tribus  ci^ationihus  aut  una  peremploria 
trinae  aequivalenti  vocati  sint.  Verum,  per  se  patet,  quod  haec 
citationis  necessitas,  trinae  vel  unius  peremptoriae  non  urget 
adversus  actorem,  arg.  cap.  1  h.  i.  in  6  (II,  6),  quippe  actor, 
provocans  rei  comparitionera  in  iudicium,  non  alia  expressa  in- 
diget  monitione,  ut  ipse  stato  terapore  corapareat ;  quare  evadit 
contumax,  si  non  compareat  in  termino  ipsi  reo  constituto  ad 
certum  iudicii  actum  ponendura.  Cf.  Schraalzgrueber  /i.  t.  n.  41 
et  Devoti,  Inst.  can.,  lib.  5,  tit.  6,  §  2. 

At  nonnulli  DD.,  uti  Reiffenst.  h.  t.  n.  81  et  cl.  Santi  h.  t. 
n.  7,  asserunt  actorem  non  comparentem  in  termino  citationis  reo 
intimatae,  adhuc  citari  debere  per  trinara  aut  unara  pererapto- 
riam  citationera.  Huic  sententiae  cap.  1  h.  t.  in  6  (II,  6)  est 
oranino  contrarius;  suffragari  videtur  his  Doctoribus  caput  3 
h.  t  X  (II,  14),  in  quo  statuitur  actorera  citandum  esse,  non 
secus  ac  reum.  At  facile  conciliantur  haec  capita  inter  se ;  nec 
non  sententiae  DD.  —  Nam  in  cap.  1  h.  t.  in  C,  statuitur,  actorem 
evadere  contumacera  ob  comparitionem  non  factam  in  termino 
citationis  rei,  quin  uUa  specialis  actori  facta  sit  citatio ;  ita  ut 
postea  non  audiatur,  nisi  nova  facta  rei  citatione,  reo  refusis  im- 
pensis,  et  praestita  cautione  de  iudici  sistendo.  Quare  hic  agitur 
de  ipso  iudicio  inchoando,  ad  quod  ipse  actor  reura  iusserat  ci- 
tari ;  et  tunc  citandi  ipsura  actorera  nuUa  plane  adest  necessitas. 
Ex  adverso  in  c.  3  h.  t.  quaestio  est  de  aliis  actibus  iudicialibus, 
veluti  de  testiura  receptione ;  quara  cura  ipse  reus  postulaverit, 
acior  citandus  est  ad  testium  cognoscendam  productionera,  quare, 
non  datis  congruis  citationura  decretis,  actoris  contumacia  non 
constituitur. 
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Doctores  autem  unanimi  sententia  docent  actorem  esse  con- 
tumacem  non  comparendo  die  constituto  et  loco  pro  rei  com- 
paritione;  sed  advertunt  trinam  aut  tmam  peremptoriam  re- 
quiri  citationem,  ut  constet  eum  vere  esse  contumacem,  seu  nullo 
legitimo  impedimento  detineri  quo  minus  compareat.  Nam  ia 
genere,  spernens  unam  citationem  iam  est  contumax,  sed  se- 
cunda  et  teirtia  requiritur  citatio  aut  una  perempioriay  ut  con- 
stet  iudicialiter  de  contumacia,  et  hinc  procedatur  ad  apposita 
remedia:  cf.  Reiff.  /i.  t.  n,  112. 

4)  Gravior  est  actoris  conturaacia  quara  rei,  cum  ille  pro- 
vocaverit  iudicium,  hic  invitus  in  iudicium  conventus  sit;  qua- 
propter  fortior  est  in  actorcm  praesumptio  fraudis  et  doli  quam 
in  reum,  unde  iudex  severior  in  illum  quam  in  istum  esse  de- 
bet.  Hoc  criterio  iudex  uti  debet  facultate  etiam  iudici  dele- 
gato  concessa  in  cap.  24,  De  off,  deleg.y  X  (I,  29)  et  in  c.  i 
h.  t,  X,  nempe  expectandi  citatum  ex  aequitate  in  unum  vel 
in  alterum  diem  ultra  terminura  citationis,  quin  declaretur  con- 
tumacia;  diiramodo  tamen  iudex  non  sit  delegatus,  eiusque  iu- 
risdictio  expiret  in  termino  prorogationis ;  quare  inuiile  eius  offi- 
cium  evaderet. 

5)  Denique  declaratio  contumaciae  est  causa  incidens,  et 
in  causis  civilibus  iudex  ad  instantiam  partis  hanc  declarare 
debet,  ad  applicanda  ea  remedia  quae  consulunt  iuri  partiura 
privato,  nempe  prospiciunt  prosecutioni  et  definitioni  iudicii, 
altera  quoque  parte  absente.  —  Quoad  alia  vero  remedia  poenalia, 
quae  compescunt  contumacis  spretum  in  iudicis  auctoritatera, 
iudex  procedit  ex  officio  etiara  in  causis  cioilibus.  In  causis 
criminalibus  et  aliis  id  genus  respicientibus  bonum  publicum, 
ordinario  contumacia  ex  officio  declaratur,  sed  etiam,  aliquando, 
ad  instantiam  Procuratoris  fiscalis  aut  alterius  partis  cuius  in- 
terest. 

568.  His  praeraissis,  videamus  de  remcdiis  ad  compescen- 
dos  contumaces.  Haec  accidere  potest  sub  tripllci  facti  specie: 
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1)  nempe,  quod  actor  et  reus  sint  contumaces; 

2)  quod  solus  actor; 

3)  quod  solus  reus. 

569.  In  prima  hypothesi  in  dvilibtcs  habemus  litem  de- 
sertam,  quam  iudex  aliquando  declarare  potest  ad  perimendam 
instantiam,  prouti  explicavimus  tractantes  de  peremptione  m- 
stantiarum  n.  309  in  iure  can.  —  In  criminalihus  autem  ne  cri- 
mina  sint  impunita,  iudex  poenis  contumaces  coercet. 

570.  In  secunda  hypothesi  contra  actorem  conlumacem^ 
haec  sunt  comparata  remedia,  quae  tamen  non  applicantur  nisi 
declarata  sit,  modo  quo  diximus,  partis  contumacia.  £t  hoc  se- 
mel  pro  semper  advertimus. 

1)  Actore  non  comparente  in  termino  citationis  reo  inti- 
matae,  ad  eiusdem  rei  insiantiam,  iudex  effectum  citationis  re- 
scindit  seu,  uti  dici  solet,  circumducitur  seu  circumscribitur 
edictum;  et  actor  non  admittitur  ad  aliam  citationem,  nisi  reo 
solvai  eocpensaSf  et  praestet  cautionefn  de  se  iudici  sistendo. 
A  contumace,  sive  actore  sive  reo,  refectio  expensarum,  de  iu- 
stitia  semper  exigenda  est;  cautio  vero,  cfe  se  iudid  sistendo, 
exigitur  quando  ipse  contumax  a  sua  recedens  contumacia  quo- 
cumque  in  stadio  iudicii  postulat,  ut  ad  ulteriora  procedatur ;  et 
planum  est.  ^ 

2)  Verum  si  reus  habet  probationes  paratas,  potiusquam 
obtinere  edicti  drcumscriptionem,  expetere  valet  ut  eius  exci- 
piantur  probationes,  absente  actore,  eo  consilio  ut  iudex  pro- 
nunciare  valeat  sententiam  definitivam  reo  favorabilem,  quum 
huius  probationes  evincunt,  actoris  intentionem  respuendam 
esse.  Arg.  cap.  3,  /i.  t.  X 

3)  Quando  lis  iam  fuerit  contestata,  vel  ulterius  progres- 
sum  sit  in  iudicii  agitatione,  at  reus  nolit  fatigari  in  prose- 
quendo  iudicio,  petit  se  absolvi  ab  observatione  iudidi.  Hoc 
remedium  est  pinguius  alio  drcumductionis,  nam  per  hoc  tolli- 
tur  tantum  virtus  factae  dtationis  et  absolvitur>eus  ab  ipsa, 

Srrc.  Lega,  36 
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per  illud  autem  tolluntur  et  rescinduntur  ofnnia  acla  in  talL 

instantia. 

4)  Ipsum  remedium  sub  n.  2  expositum  duplici  ratione  ap- 
plicari  potest.  Nam  sententia  definitiva  vel  reum  absolvit  tan- 
tum  ah  impeiitione  actoris,  vel  dbsolute  et  adversus  omnes 
pronunciat  in  favorem  rei. 

Exemplo  melius  patebit  differentia  inter  absolutionem  ab 
impefilione  actoris^  et  senlentiam  absolute  reo  favorabQem.  — 
Si  actor  a  reo  vindicet  fundum,  actore  iam  incoeptum  iudicium 
deserente,  ad  instantiam  rei,  iudex  ex  allatis  probationibus  po- 
test  decernere  fundum  actori  non  pertinere,  et  ita  absolvit  reum 
ab  illius  impetitione;  adeo  ut  si  denuo  vellet  iudicium  instaurare, 
repelleretur  exceptione  rei  iudicatae.  Sed  quia  hic  actor  re- 
pellitur,  noji  exinde  alii  repellerentur,  qui  nimirum  postea  iu- 
dicium  instaurare  possunt  ad  rem  vindicandam;  nisi  iudex  ab- 
solute  advereus  omnes  rem  adiudicet  reo,  decernens  fundum 
reo  et  nuUi  alii  pertihere.  Haec  est  favorabilior  sententia  ut 
patet,  valida  adversus  omnes. 

5)  Haec  sunt  remedia  ordinaria  quae  praesertim  consulunt 
iuri  privatorum  seu  iudiciorum  legitimae  expeditioni.  —  Sed 
comparatae  sunt  etiam  poenae  ut  insolentius  non  spematur  iu- 
dicis  auctoritas;  et  hae  sunt  privationeSj  inhabilitateSy  mulctae^ 
sequestratio  nec  non  ecclesia^iica  censura,  a  quibus  tamen 
sapientissime  Conc.  Trid.  in  Sess.  25,  cap.  3,  ait,  admodum 
temperandum  esse  ne  vilescant,  et  ad  eas  non  deveniendum  esse, 
quando  contumax  vel  per  privationes,  per  sequestrationes  aut 
per  mulctas  possit  ad  officium  reduci. 

571.  Contra  reum  contumacem  haec  sunt  specialia  re- 
media : 

1)  Speciale  est  quoad  reum,  adversus  hunc  procedi  non 
posse  ad  sententiam  definitivam,  si  adhuc  partes  litefn  non 
fuerint  contestaiae.  Ex  diverso,  actore  contumace,  reus  senten- 
tiam  definitiviam  obtinere  valet,  uti  explicavimus. 
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2)  lamvero,  lite  nondum  contestata,  in  reum  proceditur, 
concedendo  actori  ex  primo  decreto  custodiam  rei  litigiosae; 
«X  secundo  decreto  ipsam  rei  possessionem  civilem  aptam  ad 
interdicta  et  ad  praescriptionem ,  prouti  decernit  titulus  15y 
lib,  IIj  De  eo  qui  mittitur  in  possessionem  causa  rei  servandae. 
Siquidem  iudex,  declarata  ad  instantiam  actoris  rei  contumacia, 
primum  emittit  decretum  immissionis  actoris  in  bona,  rei  cu- 
^todiae  causa,  ex  quo  actor  non  flt  horum  bonorum  nec  verus 
possessor  civilis  nec  dominus,  sed  custos  et  rei  et  fructuum  eo 
consilio,  ut  reus  taedio  afTectus  buiusmodi  tutelae  in  iudicium 
compareat. 

3)  At  in  actionibus  personalibus  non  potest  fleri  immissio 
in  possessionem  rei  litigiosae;  quia  actionis  personalis  intentio 
«est,  reum  debere  aliquid  darCy  facere^  praesiare;  et  tunc  pro- 
ceditur  ad  immissionem  in  bona  debito  aequivalentia ;  si  cen- 
«urae  aut  aliae  poenae  non  prosint;  ita  Inn.  III  iubet  in  cap. 
ult.  §  8,  Ut  lile  non  contesiaia,  X  (II,  6)  aiens :  «  Si  antea  super 
personali  actione  conveniatur,  vel  mittendus  est  actor  in  pos- 
sessionem  mobilium  ipsius  {rei)  vel  immobilium  si  forte  mobilia 
non  habeat,  pro  modo  debiti ;  vel  in  contumacem  est  ecclesia- 
stica  sententia  (seu  censura)  proferenda,  ita  videlicet  quod  al- 
terutr&  poena,  quae  magis  timeri  debeat,  iudex  a  principio  sit 
contentus:  ad  alteram  nihilominus  processurus  si  hoc  meruerit 
protervitas  contumacis  >. 

4)  Hoc  immissionis  decretum  durat  ad  annum,  quo  inuti- 
liter  elapso,  iudex  devenit  ad  secundum  decretum  severius 
primo.  Nam  si  reus  non  veniat  infra  annum,  vel  veniens  infra 
annum  non  praestet  idoneam  cautionem  se  in  iudicio  sine  fraude 
processurum,  nec  praestet  expensarum  congruam  satisfactionem, 
actor  per  secundum  decretum.  immittitur  in  veram  bonorum 
possessionem ;  ita  ut  postea  comparens  reus,  praestita  cautione 
et  refectis  expensis,  non  audiatur  nisi  super  quaestione  de  pro- 
prietate.  Namque  in  actionibus  realibuSj  reus,  omissa  rei  con- 
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troversae  possessionCy  non  potest  audiri  nisi  super  proprielate^ 
In  aciionibi^  vero  personalifms^  facta  immissione  actoris  in 
possessionem  rerum  immobilium  aut  mobilium  pro  modo  debiti,. 
res  litigiosa  non  amplius  est  ipsa  actio  personalis,  sed  res  aequi- 
pollens  a  iudice  designata  et  actoris  possessioni  attributa.  Quare 
reus  comparens  non  amplius  auditur,  nisi  has  res  vindicandi 
causa;  cf.  c.  c.  5,  §§  6,  7,  8,  Vi  lite  non  conlestj  X  et 
cap.  9  h.  L  X  (II,  15).  Actor  vero  taliter  possidens  gaudet  in- 
terdictis,  et  est  in  conditione  per  longum  tempus  rem  praescri- 
bendi,  si  aliis  necessariis  conditionibus  sit  aeque  munitus  ad 
praescriptionem  (1). 

572.  Quoad  modum  applicandi  secundum  decretum  haec 
teneantur: 

1)  Certum  est  in  actionibus  personalibus  requiri  expres- 
sum  iudicis  decretum  et  primum  et  secundumy  ad  habendos. 
tum  rei  custodiae  tum  possessionis  effectus;  nam  singulae  res^ 
custodiendae  aut  possidendae  a  iudice  determinari  debent 

2)  Etiam  ex  c.  2,  De  eo  qui  miititur  in  possessionem^  X^ 
explorati  iuris  est,  annum  computari  a  die  actualis  immissionis  ; 
quod  si  actor  ex  dolo  iudicis  vel  rei  violentia  immissus  noa 
fuit,  aut  a  custodia  rei  litigiosae  prohibitus  est  aut  expulsus, 
annus  computatur  a  die  emissi  primi  decreti,  et  post  lapsunt 
anni  ipso  iure  verus  eflBcitur  possessor,  seu  assequifur  secundi 
decreti  effectus. 

3)  DD.  vero  inquirunt,  an  in  aciionibus  realibus,  quanda 
nulla  adest  fraus  impediens  primi  decreti  executionem,  requi- 
ratur  expressa  iudicis  sententia  ad  decernendam  executionem. 
secundi  decreti,  an  potius  ipso  iure  vim  habere  incipiat.  lamvera 

{l)  Ad  bonam  fidem,  sufficit,  iili  docuimuSf  persuasio  neininiinferendi 
iniuriam  per  talem  possessionem ;  quin  requiratur  opinio  domini,  quae  ia 
posseseore  ex  secundo  iudicis  decreto  praeeipue  in  aciionibus  personalibus 
haberi  non  potest.  Nihilominus  praescriptio  quae  subsequatur  possesMO-^ 
nem  habitam  ex  secundo  decreto  vim  habet  etiam  in  foro  conscientiae^ 
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«X  cap.  11,  §  Verumtamen,  De  off.  iud.  ord.,  X  (I,  31),  hoc  vi- 
<letur  ipso  iure  applicari  seu  praeterlapso  anno  a  primo  decreto, 
iam  haberi  pro  incoepto  secundum  annum,  adeo  ut  ipso  legis 
imperio  post  annum  verus  efpciatur  possessor,  Tamen  satius  est 
ad  vitandas  quaestiones  secundum  decretum  expresse  interpo- 
nere;  cf.  Reiff.,  h.  t.  n.  19  et  Santi  h.  t.  n.  5.  Ratio  differentiae 
inter  actiones  reales  et  personales  est  quia  actor  in  illis  detinet 
ipsam  rem  litigiosam,  in  istis  rem  aequivalentem  seu  surrogatam. 
4)  Tandem  advertatur  iudicem  posse  pro  prudenti  arbitrio 
illum  terminum  anni  restringere  aut  protrahere;  cf.  Maschat, 
h.  t.  n.  8. 

573.  Hactenus  in  hypothesi  locuti  sumus,  litem  contesta- 
iam  non  fuisse,  nam,  lile  contestata,  actor  admittitur  ad  pro- 
bationes  afferendas :  iudex  interim  omnia  ponderabit  ab  actore 
producta,  et  ex  officio  supplebit  rei  defensionem  ad  veritatem 
detegendam ;  ita  ut  quando  causa  evadat  sufficienter  instructa, 
pronunciare  valeat  sententiam  actori  vel  reo  favorabilem.  Si 
vero  ad  sententiam  ob  defectum  probationum  actoris  deveniri 
non  possit,  nihilominus  quia  contumacia  reum  facit  quasi  con- 
fessum  in  suum  damnum,  actor  statim  per  secundum  decretum, 
quamvis  non  praecesserit  primum,  mittitur  in  veram  posses- 
sionem  rei  petitae  in  actione  reali;  rei  vero  aequivalentis  in 
actione  personali,  servata  dumtaxat  quaestione  proprietatis  ab- 
senti  et  contumaci  reo,  qui  cautionem  et  expensas,  uti  diximus, 
praestiterit.  Cf.  cap.  4,  De  eo  qui  mittitur,  X. 

574.  Si  non  suppetat  medium  ordinarium  immissionis  in 
bona  ad  frangendam  rei  contumaciam,  nec  lis  definiri  possit,  re- 
currendum  ad  alias  poenas,  quas  innuimus  agentes  de  actore 
contumace,  et  frequentius  usuvenit  has  adhibendas  esse  in  reum 
quam  in  actorem,  quia  in  illius  absentia  quam  difficile  est  posse 
litem  congrue  definiri. 

575.  Deniqiie  iure  canonico  statuitur  contra  contumaces 
sive  actorem  sive  reum,  ipsos  ordinarie  appellare  non  posse  a 
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sententia  ipsis  contumacibus  prolata,  et  ratio  in  aperto  est.  Quare 
in  decreto  edito  a  S,  C  EE.  et  RR,  de  mandato  Clementi^ 
Papae  VIII  a.  1600  «  circa  appellationes  et  inhibitiones  »,  in 
orL  uli.  decernitur :  «  A  sententia  etiam  definitiva  contra  ve- 
rura  contumacem  prolata,  appellatio  non  recipiatur,  nec  inhi- 
bitio  aut  alia  quaevis  provisio,  quamdiu  appellans  in  huiusmod^ 
vera  contumacia  perstiterit,  concedatur  >. 

576.  Ex  dictis  patet  duplicis  speciei  esse  remedia  in  conlu- 
maces ;  alia  nempe  punitiva,  alia  simpliciter  iudicialia  seu  com* 
parata  litigantibus  ut  litem  definiant,  vel  instantiam  absolvant 
adversus  contumacem.  Quod  in  systema,  postremo  loco,  adver^ 
tatur  ob  conditiones  tribunalium  ecclesiasticorum,  nunc  fere 
ubique  haud  posse  concedi  immissionem  in  bona  rei  contumacis 
sive  custodiae  sive  possessionis  causa,  neque  expedire  in  m'i- 
libus  partium  contumaciam  poenis  cohibere.  Proinde  potius  ad- 
haerendum  est  praxi  cit.  cod.  Greg.  XVI  in  a.  556  et  seq.  aIio« 
rumque  codicum,  quibus  supponitur  contumax  renunciasse  iuri 
suae  defensionis  saltem  in  illa  instantia ;  ita  ut,  eo  non  praesente, 
definiatur  causa,  vel  instantia  expediatur  ac  si  praesens  fuisset. 

Sensim  hic  mos  ob  praxim  fori  laicalis  et  ob  temporum  no- 
strorum  indolem  libertati  magis  indulgentem,  etiam  in  foro 
ecclesiastico  inolevit,  posthabitis  nimirum  mediis  poenalibus^ 
et  tantum  adhibitis  mediis  iudicialihus,  quae  sinunt  causam 
praecidi  aut  definiri  adversus  contumacem. 

Hoc  observatur  quoque  in  causis  spiritualibus  veluti  ma- 
trimonialibus.  In  criminalibus  vero  reus  contumax  habetur  pro 
confesso;  nisi  hic  purget  seu  excuset  suam  contumaciam,  aut 
contumaciae  legitima  causa  detegatur  ex  inquisitione  iudicis.  In 
reum  autem  confessum  poenae  applicandae  sunt. 
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TITULUS  XVIII. 

DE   SEQUESTRATIONE   POSSESSIONUM   ET  FRUCTUUM. 
Huc  referat.  tit.  17,  X,  lib.  11  ita  inscriptQS. 

Simiinariiim.  —  577.  Sequestratio  decerQitur  etiam  adversus  contumaces ; 
et  qnia  aliquid  innovat  in  re  litigiosa,  est  casus  vim  habens  exce- 
ptionis,  -r  578.  Declaratur  notio  sequestrationis.  —  579.  Sequestratio 
iudicialis  alia  est  voluntaria»  alia  necessaria.  —  580.  Sequestratio 
necessaria  decernitur  in  iudicio ;  et  promovetur  aut  per  quaestionem 
principalem  dMi  incidentem.  —  581.  Yoluntaria  iudicialis,  regula  ge- 
nerali,  usque  est  permissa.  -*  582.  Necessaria  vero  est  suapte  vi, 
aliena  a  natura  iudicii.  —  583.  Hinc  admittitur  tantum  in  casu  per* 
spectae  utilitatis  aut  necessitatis.  —  584.  Explicantur  exempla  po- 
tiora  huius  necessitatis.  —  585.  Hi  tamen  casus  demonstrative  non 
taxative  positi  sunt.  —  586.  Quomodo  decernatur  sequestratio.  — 
587.  Quomodo  eadem  demandetur  executioni. 

« 

577.  Processus  contumacialis  aliquam  constituit  exceptionem 

legi  iam  explanatae  tii.l6,  X  Ut  lite  pendente  nihil  innovetur;  in 
hoc  titulo  aliam  explicabimus  exceptionem;  scilicet  rei  litigiosae 
aut  alterius  rei  vel  fructuum  sequestrationem,  quae  secumfert  in 
rem  controversam  innovationem,  quando,  lite  pendente,  ex  quae- 
stione  incidenti,  applicatur.  Dixi  -  ex  quaestione  incidenti  - 
nam  sequestratio  potest  etiam  peti  per  quaestionem  principalem, 
nimirum  non  occasione  pendentis  alicuius  litis.  Sequestratio  de- 
ceraitur  etiam  uti  remedium  in  contumacem. 

578.  Sequestratio  est  «  rei  controversae  vel  fruduum  eius 
apud  tertium  facta  depositio  >.  Inquam  -  depositio  -  tamen 
improprie,  quia  sequestrationi  subiiciuntur  res  non  tantum  mo- 
bileSy  sed  etiam  immobiles;  et  res  profanae  et  ecclesiasticae, 
arg.  c.  c.  5,  h.  t.  X;  unic.  h.  t  in  Clem.  (II,  7)  et  15,  De 
iud.,  X. 

Haec  notio  traditur  communiter  a  DD.  ex  l.  Sequester,  ff. 
De  verb.  sig.  —  Tertius  apud  quem  plures  eamdem  rem  de  qua 
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est  controversia  deponunt,  dicitur  sequesier.  —  Proinde  seque- 
stratio  est  species  depositi,  a  quo  maxime  differt,  quia  seque- 
stratio  fit  de  re  controversa,  et  fit  ab  iis  inter  se  de  ea  re. 
contendentibus  seu  fit  a  pluribus  et  in  solidum,  cum  sequester 
debeat  rem  illi  restituere,  cui,  causa  finita,  per  sententiam  res 
adiudicatur.  —  E  contra  simplex  depositum  est  de  re  haud  li- 
tigiosa,  seu  iudicialiter  saltem  non  controversa,  et  fit  ab  uno, 
vel  a  pluribus  pro  parte,  vel  in  solidum,  et  in  illud  tempus, 
quod  partibus  placuerit. 

579.  In  ordine  ad  iudicia  duplex  distinguitur  sequestratio: 
alia  voluntaria,  quae  fit  mutuo  partium  consensu;  alia  neces- 
saria,  quippe  fit  ex  decreto  iudicis,  aut  ex  ofpdo  aut  ad  m- 
stantiam  unius  ex  litigantibus,  altero  contra  dicente. 

580.  Uti  patet  necessaria  est  semper  iudicialis  seu  decer- 
nitur^in  iudicio;  quae  cum  flat  etiam  ad  instaniiam  pariiSy  patet 
posse  peti  quaestione  principali  aiit  incidenti.  Ex.  gr.  creditor 
qui  videt  debitorem  bona  dilapidare,  petit  a  iudice  ut  cei-tas  res 
supponat  sequestrationi.  Ita  cap,  7,  De  donai.  inter  virumy  X 
(IV,  20)  uxor  adversus  maritum  qui  vergit  ad  inopiam,  et  iam  in 
eo  est  ut  dotem  absumat,  bonorum  dotaliura  principaliier  seque- 
strationera  expostulat.  —  Incidenier  vero  enascitur  quaestio  se- 
questrationis,  si  dum  iudicio  quaeritur  de  solutione  cuiusdam 
debiti,  debitor  seu  reus  conventus  rem  familiarem  dissipet;  quare 
actor  petit,  in  sui  crediti  securitatem,  bonorum  sequestrationem 
fieri. 

Cum  agitur  de  sequestratione  actione  principali,  nihil  sin- 
gulare  est,  sed  cum  instauratur  incidenier,  tunc  videndum  est 
quando  et  quomcdo  possit  fieri,  liie  pendenie,  haec  innovatio, 
seu  sequestratio. 

581.  Sequestratio  autem  iudicialis  voluniariay  est  suapte 
vi  incidens,  et  regulariter  eam  partes  possunt  semper  obtinere^ 
quia  valent  renunciare  legi  litis  pendeniiae  in  earum  utilita- 
tem  latae.  Dixi  -  regulaHiev  -  nara 
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1)  illi  prohibentur,  qui  aliunde  sunt  inhabiles  ad  contra- 
hendum ; 

2)  et  possent  a  iudice  prohiberi,  si  sequestrationem  iudi- 
caret  minirae  conducere  ad  celeriorem  et  aequiorem  causae 
definitionem. 

582.  Sequestratio  necessaria  est  regulariter  aliena  a  na- 
tura  iudicii,  quia  lite  pendente  nihil  debel  innovari,  neque  reus 
rerum  suarum  possesslone  est  spoliandus,  ne  iudicium  ab  exe- 
cutione  incipere  videatur,  et  ne  possessoris  scilicet  rei  partes 
favorabiliores^pessumdentur;  ex  cap,  i,   h.  t.  X. 

583.  Sed  huic  regulae,  uti  praecipit  hic  titulus,  aliquoties 
derogatur,  et  recurritur  ad  sequesirationem,  ea  tamen  sub  lege, 
ut  haec  non  permittatur,  st  alia  suppetant  media  aeque  idonea 
ad  tutandam  iudicii  rectam  prosecutionem  et  definitionem.  Hinc 
DD.  communiter  autumant  ad  vitandam  sequestraiionem  recurri 
debere  ad  cautionem  sufpdeniemy  iuratam  vel  non,  de  re  vel 
fructibus  eius  restituendis,  pro  casu  quo  pars  adversa  finalem 
obtineat  victoriam.  Quanta  vero  sollicitudine  ius  can.  caverit 
ne  tum  creditoribus  tum  debitoribus,  praesertim  quoad  res  ec- 
clesiaticas,  fieret  praeiudicium  per  sequestrationem,  patet  ex  ti- 
tulis  L.  III,  nempe  Depignoribus  et  aliis  cautionibus,  21,  X, 
et  De  fideiussoribus,  22^  X. 

584.  Praestat  enumerare  casus  potiores  in  quibus  permit- 
titur  sequestratio  necessaria: 

1)  Si  actor  fructus  rei  in  cuius  possessionem  custodiae 
causa  ex  primo  decreto  missus  est,  dissipet,  tunc  ea  res  se- 
questro  deponitur,  ex  c.  2  h,  t.  X, 

2)  Sequestrationi  est  locus  si  reiis,  possessor,  appellat  a 
sententia  contra  ipsum  lata,  et  interim  rem  litigiosam  dissipat, 
ex  cap.  3  h.  t.;  et  arg.  l.  21,  §  3,  /f.  De  appellat.  —  Haec 
praescriptio  complectitur  omnes  casus  in  quibus  timetur  dilapi- 
datio  aut  rei  iactura  controversae  sive  mobilis  sive  immobilis. 

3)  Arg.  c.  c.  2,  De  dolo  et  cont.,  X  (II,  14)  et  25,  De 
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rescriptis,  X  (I,  3) ;  iudex  aliquando  adversus  reum  contumacem 
ad  instantiam  actoris,  valet  potius  quam  actorem  in  possessio- 
nem  ex  primo  vel  secundo  decreto  immittere,  decernere  se- 
questrationem,  quando  hoc  putet  expediens,  attentis  rei  litigiosae 
qualitate  et  actoris  ingenio. 

4)  In  cap.  27,  De  appelU  X  (II,  28)  decernitur  beneficii 
sequestratio  contra  clericum  non  residentem  et  appellantem  a 
decreto  eum  ad  residendum,  cogente. 

5)  In  re  matrimoniali  fit  impropria  sequestratio  praeser- 
tim  in  persona  uxoris  quando,  pendente  lite  super  valore  ma- 
trimonii,  timeantur  saevitiae  viri  in  mulierem,  vel  timeatur  ne 
sponsa,  de  cuius  matrimonii  valore  agitur,  violentiam  patiatur 
aut  corrumpatur.  Tunc  custodiae  causa,  ipsa  personae  honestae 
vel  melius  religiosis  foeminis  in  monasterio  traditur  custodienda. 
Cf.  c.  c.  14,  De  spons.,  X  (IV,  1);  14,  De  prob.,  X  (II,  19); 
et  8,  13,  De  resL  spoliaL,  X  (11,  13). 

585.  Isti  casus  demonstrative  non  taxative  indigitantur,  ex 
quibus  proinde  deducenda  est  ratio  generalis  in  propositum,  seu 
omnes  res  controversas  sive  corporales  sive  incorporales  veluti 
iura,  res  mobiles  et  immobiles,  profanas  et  sacras,  sequestra- 
tioni  ex  iudicis  decreto  supponi  posse,  dummodo  hoc  necessa- 
rium  sit  ad  rem  litigiosam  integram  et  tutam  conservandam 
dispositioni  deflnitivae  sententiae.  —  Verumtamen  in  seque- 
strandis  certis  rebus,  pro  harum  natura  speciales  requiruntur 
cautelae.  Ita  de  sequestrandis  beneficiis,  eorumque  fructibus 
haec  statuuntur. 

Si  duo  contendant  apiui  curiam  romanam  de  beneficio  ani- 
marum  curam  habente,  et  sententia  edatur  adversus  possesso- 
rem,  et  hic  appellet,  vel  provocando  a  iudice  delegato  ad  delegan- 
tem  Rom.  Pontificem,  vel  obtinendo  beneficium  novae  audientiae; 
interim  a  iudice  ordinario  beneficium  sequestro  deponendum  est 
apud  aliquem,  qui  congrue  satisfaciat  oneribus  beneficii,  restitu- 
turus  fructus,  detracta  eius  legitima  mercede,  ei  qui  in  iudicio  fi- 
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nalem  obtineat  victoriam;  ita  Clemens  V  in  cap.  un.  h,  L  in  Clem. 
(II,  6).  Dispositio  haec  Clem.  V  extensa  fuit  a  Pio  IV  ad  beneflcia 
litigiosa  reservaia  S.  Sedi  in  const.  Sanctissimo  26  oct.  1560. 
—  S.  PiusV  vero  in  const  Cordi  30  martii  1568  extendit  ad 
quoscumque  beneficiorum  fruclus;  ut  isti,  lite  pendente,  depo- 
nantur  apud  personam  idoneam.  Cf.  Giraldi,  EccposiHo  iuris 
PonL,  ParL  /,  Secf.  852,  858.  In  has  const.  commentarium 
exaravit  Pax  lordanus  De  re  iudiciali,  UL  De  sequestraiione, 
586.  Modus  decernendi  sequestrationem  est  sequens: 

1)  Si  imiantia  pariis  praecesserit,  iudex  debet  praemit- 
tere  summariam  cognitionem  de  iure  litigatoris  postulantis  se- 
questrationem,  necnon  de  conditionibus  litis  pendentis,  ut  videat 
an  necessaria  sit  sequestratio,  et  utrum  iuri  postulantis  consuli 
possit  per  cautionem  aut  aliud  medium,  antequam  recurratur  ad 
illud  exceptionale  sequestrationis. 

2)  Hinc  ut  intersit  disceptationi  quaesiionis  incideniis  ci- 
tanda  est  alia  pars  in  cuius  praeiudicium  sequestratio  decer- 
nitur. 

3)  Haec  pars  si  velit,  ius  habet  deferendi  adversario  iu- 
ramentum  calumniae  ob  causae  gravitatem:  ita  communiter 
DD.  Cf.  Pirhing  /i.  L  n.  15. 

4)  Quando  vero  iudex  procedit  ex  ofpcio  in  bonum  publi- 
cum  ad  vitanda  scandala  et  turbas  inter  cives,  si  causa  sit  gra- 
vior  et  manifesta  statim,  non  citata  parte,  potest  decernere  se- 
questrationem ;  veluti  si  adesset  periculum  ne  partes  litigantes'' 
re  non  sequestro  posita,  ad  arma  devenirent;  si  causa  est  dubia, 
pars  citatur  ad  declaranda  dubii  facti  vel  iuris  adiuncta,  nisi 
magis  expediat  aliter  inquirere  veritatem.  —  Ita  ex  ofpcio  pro- 
cedit  iudex  ad  applicandum  praescriptum  cit.  Clem.,  sed  quia 
constitutio  data  est,  ad  compescendas  litigantium  maliiias,  si, 
in  themate,  nulla  subsit  malitia,  et  sequestratio  non  sit  facilis 
executionis,  iudex  ordinarius  abstinere  valet  ab  huiusmodi  de- 
creto.  Cf.  Santi,  ft.  t  n.  8. 
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587.  Data  sententia  sequestrationis  interlocutoria,  haec  ita 
mandatur  executioni: 

1)  Eligitur  vel  de  consensu  partium  vel  iudicis  auctoritate 
sequester  seu  persona  idonea  ad  custodiam  rei  sequestratae ; 
ex.  gr.  pro  beneficiis  sequester  sit  clericus. 

2)  In  sequestrem  non  transit  rei  possessio,  sed  simplex  rei 
custodia,  nisi  contrarium  expresse  caverint  partes  vel  ipse  iu- 
dex ;  cf.  l.  6,  /f.,  Deposiii.  Quare  sequester  rem  diligenter  cu- 
stodiat  et  fideliter  administret,  rem  et  fructus  restituturus  victori. 

3)  Sequestratio  ordinarie  cessat,  lite  flnita,  sed  aliquando 
etiam  antea  si  sequester  demoriatur,  cum  eius  officium  non  tran- 
seat  ad  heredes ;  vel  si  alia  ratione  cesset  sive  partium  volun- 
tate  sive  iudicis  decreto  sequestrationis  necessitas. 

4)  Sequester,  restitutis  re  et  fructibus  et  administrationis 
reddita  ratione,  ipse  indemnis  fiet  de  rebus  a  se  gestis  (1). 


(1)  Celebri  instituto  sequestrationis  affine  est  arrestum  personale 
propter  debita,  ex  quo  quis  detinetur  in  carcere  donec  solverit  sua  civilia 
debita,  vel  aliter  creditori  satisfecerit.  Antiquitus  debitor  ita  detentus  de- 
bebat  laborare  pro  creditore,  ut  ei  compararet  aequivalens  emolumentum ; 
postea  quia  visum  est  nimis  durum  ita  hominem  alteri  homini  subdere  ob 
civilem  obligationem,  arrestum  permissum  fuit  ad  urgendam  debitoris  vo» 
luntatem  in  debiti  solutionem.  —  lus  can.  toleravit  quasi  conforme  commu- 
nibus  moribus  arrestum  personale  ob  debita  cioilia  seu  seiuncta  ab  actione 
criminali  magis  quam  positive  probaverit.  Gf.  Schmalzgrueber  h,  t.  n.  36 
seq.  et  Maschat  h.  t.  n.  12.  —  Modo  apud  civiliores  nationes  arrestum  per^ 
sonale  ob  civiles  obligationes  expunctum  fuit  a  codicibus,  conservatum  sub 
certis  cautelis,  quando  civilis  obligatio  connectitur  cum  obligatione  ex  de^ 
licto  vel  quasi  delicto.  In  regno  italico  hoc  edictum  fuit  lege  7  Decem.  1877, 
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TITULUS  XIX. 

DE  TRANSLATIONE   lUDIClI   DE   UNA  IN  ALIAM  PERSONAM 
»  ET    DE    RENUNCIATIONE   INSTANTIAE  AUT   lURIS    CONTROVERSl. 

Suminariiim.  —  588.  Explicatur  in  quo  vereetur  quaestio  incidens  trans" 
lationis  iudicii.  —  589.  At  iranslatio  iudicii  et  relativa  litis  reas* 
sumptio  fit  praemissa  summaria  cognitione.  —  590.  Quomodo  ex  re- 
nunciatione  enascatur  quaestio  incidens. 

588.  Inter  quaestiones  incidentes,  sane  recensenda  est  illa 
personarum  successio,  quae  frequenter  locum  habet  inter  per* 
sonas  iudicium  constituentes,  sive  principalem  sive  accessoriam 
in  iudicio  partem  habeant ;  haec  successio  dicitur  iudicii  trans- 
latio. 

Siquidem  iudex,  actor  et  reus,  respective,  alii  iudici,  actori 
aut  reo  aliquando  locum  cedere  coguntur.  Ke  quidem  vera  iu- 
dex  sive  decedat  sive  inhabilis  evadat  sive  revocetur  a  legitimo 
superiore,  alium  iudicem  excipiet  litem  inchoatam  absoluturum. 
Actor  autem  vel  reus  sive  ex  titulo  universali  sive  particulari, 
in  alium  suiim  ius  aliquando  transfert.  Ita  heredes  succedentes  in 
ius  defuncti  universum,  in  se  transferunt  actiones  suorum  au- 
ctorum ;  hinc  vulgaris  regula :  <  actiones  heredi  et  in  heredem 
competunt  >;  cf.  Inst.  Itistiniani,  De  perpL  et  temp,  aciion.  et 
cap,  lU  De  iud„  X(II,  1).  Hoc  fit  in  civilibus  negotiis;  nam 
in  criminalxbus  actiones  poenales  non  transeunt  in  heredem, 
qui  tamen  resarcire  debet  damna  civilia;  verum  non  ex  suis 
opibus,  sed  ex  bonis  ab  hereditate  provenientibus ;  quare  ad  hoc 
etiam  iudicialiter  cogi  possunt;  arg.  c.  c.  5,  De  raptoribus,  X 
(V,  17)  et  P,  De  usur.  X  (V,  19)  et  28,  De  sent.  excom.,  X 
(V,  39)  et  14,  De  sepuU.^  X  (III,  28).  —  Quoad  personas  vero 
accessorias,  non  tantum  in  advocatis  haec  successio  seu  surro- 
gatio  habetur  quando  a  parte,  uno  repudiato,  alius  substituitur. 
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sed  maxime  in  procuratoribus  si  unus  revocetur  aut  recusetur 
aut  decedat:  iuxta  principia  iam  explicata  in  titulo  De  procu- 
ratoribus.  Cf.  I.  h  8,  IL  22,  23  Cod.  De  procurat. 

589.  Atqui  talis  substitutio  personarum  in  iudicio  legitime 
non  fit  sine  aliqua  cognitione,  qua  pateat  quonam  iure  quis  sucr 
cedat  in  alterius  locum  seu  lis  ab  alio  reassumatur.  Exinde  b 
hac  iudicii  translatione  et  litis  reassumptione  admittenda  et  ad- 
probanda  continetur  quaedam  incidens  quaeslio.  Ita,  ex.  gr.,  dis- 
serit  lex  87,  ff,  De  proc:  <  In  causae  cognitione  etiam  hoc 
versabitur,  ut  ita  demum  transferri  a  procuratore  {in  alum) 
iudicium  permittatur,  si  quis  omnia  iudicii  ab  eo  transferre  pa- 
ratus  sit ;  ceterum  si  velit  quaedam  transferre,  quaedam  relin- 
quere,  iuste  procurator  hanc  inconstantiam  recusabit  >.  Item  ia 
l.  48,  De  famiU  liercis.  haud  dissimilis  casus  consideratur;  nempe 
€  si  farailiae  herciscundae  vel  communi  dividundo  vel  finium 
regundorura  actor  sit  et  unus  ex  litigatoribus  (1)  decesserit  plu- 
ribus  relictis  heredibus,  non  potest  in  partes  iudicium  scindi, 
sed  aut  oranes  heredes  accipere  id  debent  aut  dare  unum  pro- 
curatorera  in  quem  omnium  nomine  iudicium  agatur  >.  QQoad 
vero  successionera  seu  iudicii  translationem  de  uno  ia  aiium 
iudicem  attendatur  I.  60,  /f.  De  iud,,  aiens:  <  Mortuo  iudice, 

(1)  Cod.  cit.  Greg.  haec  statuit:  Art.  903:  c  Qaum,  lite  peadeate, 
Jocum  habeat  mors  aut  mutatio  atatus  alterutrius  litigantis,  lex  oonstitait 
uti  dominum  litis,  illius  partis  procuratorem  ».  Art.  904:  c  Mors  aat  statns 
mutatio  denuncianda  erit  alteri  parti;  denuncialionis  vero  actus  hQioaanodi 
facti  probationes  referet  ».  Art.  905:  «  Actus  denunciatioai  antecedentes 
erunt  validi,  quamvis  inscripti  sint  nomine  defuncti  aut  illias  qai  pasos 
est  status  mutationem  >.  Art.  906 :  c  Mortis  denuaciatio,  aat  seeatae  sti- 
tus  mutationis  uon  prohibent  quominus  causa  sententia  absolvatur,  qnBQ 
eius  disceptatio  iam  absoluta  sit;  et  non  sapersit  nisi  sententiae  proUtio>. 
Art.  907:  <  Aliis  in  casibus  ludicium  suspenditur;  erit  reassamendom  per 
instantiam  incidentem  procuratori  denunciatam  utpote  domino  litis  ob  bkt- 
tem  aut  status  mutationem  sui  clientis ;  huiusmodi  instantia  citatioaem  eoa- 
tinebit  ad  audientiam  qua  disceptandum  est  meritum  causae  in  eo  stMta 
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quod  eum  iudicare  oportuerat,  idem  eum,  qui  subditus  est  (seu 
qui  substituitur)  sequi  oportet  >.  * 

Sed  nemo  non  videt,  in  hisce  surrogandis  personis  et  no- 
viter  admittendis,  id  cum  primis  curandum  esse,  ut  per  cogni- 
tionem  iudicialem  pateat,  nullam  fieri  fraudem,  et  de  iure  et 
legitimo  modo  has  personas  substitui.  In  hoc  versatur  causa  in- 
cidens. 

Quia  canones  non  exprimunt  aliquam  specialem  formam 
pro  hisce  expediendis  negotiis,  attendantur  ea  quae  expostulat 
natura  cuiusque  negotii.  Utiliter  tamen  prae  oculis  habentur 
quae  acodicibus  hodiernis  caveri  solent. 

590.  Denique  quoad  ipsam  litis  renunciationem,  non  parvi 
ponderis  incidentalis  quaestio  enascitur.  Non  hic  agitur  tantum  de 
renunciatione  facta  ipsi  iuri  controverso,  adeo  ut  post  huius- 
modi  interpositam  renunciationem,  iudicis  decreto  conflrmatam, 
de  ea  re  amplius  in  iudicio  agi  non  possit ;  sed  maxime  agitur 
de  renunciatione  facta  instantiae  ii^iciali  seu  processui,  salvo 
iure  novam  postea  instaurandi  instantiam,  si  libuerit.  Hoc  per- 
agendi  non  una  potest  esse  ratio.  Si  quis,  lite  instaurata  ex  pro- 
cessu  causae,  cognoscat  se  modo  validioribus  destitui  probatio- 
nibus,  quas  postea  temporis  progressu  facile  sibi  comparare  va- 

iisque  in  terminis  qaibus  versatur.  —  Progressu  litis  vocabitur  supradictus 
procurator,  nisi  aliud  prospectum  sit  iu:cta  sequentem  articulum.  —  Actus 
vero  qui  parti  denunciandi  sunt,  defuncti  heredi  denunciantur  aut  curatori 
illius  qui  status  mutationem  passus  est  >.  Art.  968:  €  Si  defuncti  heres 
ani  partis  curator,  ipse,  nomine  suo,  litem  prosequi  intendat,  alteri  parti 
denuneiare  debet  novi  procuratoris  constitutionem ;  aut  praecedentis  con- 
firmationem.  —  Actus  denunciationis  referet  novum  mandatum  procura- 
torium  >.  Art.  909:  €  In  casu  mortis,  suspensionis  aut  cessationis  ab  officio 
procuratoris,  tribunalis  praeses  qui  illum  adprobavit,  poterit  decernere  ut 
negotia  eius  patrocinio  commissa,  assumantur  ab  alio  procuratore,  qui  in- 
terim  censeatnr  surrogatus  ad  omnes  effectus  necessarios,  quousque  pars 
illum  confirmet  aut  novum  constituat  procnratorem ...» 
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let,  potius  quam  senfentiam  provocare  contrariamy  opportunum 
est  renunciare  liti  inchoatae.  Item  si  quis  arbitratur,  se  in 
lite  contestanda  non  congrue  et  exacte  suam  petitiouem  aui, 
respective,  negotium  expressisse,  nimis  petendo  aut  negando,  po- 
test  satius  ducere,  instantiam  extinguere  renunciatione^  quam 
eamdem  prosequi  cum  aperto  sui  iuris  discrimine.  Quaestioio- 
cidens  tunc  in  hoc  versatur,  ut  iudex  ratam  habeat  et  confirmet 
huiusmodi  renunciationem,  per  sententiam  interlocutoriam;  mm 
•vim  ita  exprimit  cod.  cil.  Greg.  a.  913:  <  Renunciatio  facta 
ab  actore  aut  a  reo,  pbst  editam  sententiam,  aequiyalet  rei  iu- 
dicatae  irrevocabili  adversus  renunciantem».  Gf.  quae  diximus 
§  3,  De  mrf.  insL  perempL  n.  316. 
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TITULUS  XX. 

DE   lUDICIIS   SUMMARIIS. 
Huc  referant.  Clein.  2,   D«  iud.,  L.  II,  et  Clein.  2,  De  verb.  signif.,  L.  V. 

Suinmariiini.  —  591.  ludicium  sumnKtrium  est  illud  in  quo  omittuntur 
nonnulli  actus»  qui  in  ordinario  servantar  ad  solemnitatem.  —  592.  lu- 
dicia  summaria,  alia  sunt  a  iuref  alia  ab  homine^  alia  a  naturd  cau- 
sarum,  —  593.  luxta  naturam  causarum  iudicia  summaria  alia  huius- 
modi  sunt  tum  quoad  solemnitates,  tum  quoad  probationes;  alia 
tantummodo  quoad  solemnitates.  —  594.  Quare  iure  rom.  et  can..in- 
ducta  sint  iudicia  swnmaria,  —  595.  Quaenam  causae  hoc  ritu  ab- 
solvantur.  —  596.  Quaenam  omitti  debeant  in  processu  summario. 
—  597.  Quaenam  omitti  non  debeant.  —  598.  Quomodo  partes  or- 
dini  processus  summarii  derogare  valeant.  —  599.  Quare  hodie  late 
in  usu  sint  iudicia  summaria  in  curiis  eccles.. 

591.  Absoluta  tractatione  de  iudicii  ordinarii  introductione 
et  instructione,  exponendus  est  modus  introducendi  et  instruendi 
iudicia  summaria,  antequam  de  vi  sententiarum,  earumque  exe- 
cutione  loquamur. 

lam  in  exponendis  actibus  iudicialibus  advertimus  quaenam 
in  iisdem  requirantur  ex  ipso  iure  naiuraey  et  quaenam  ex  iure 
posiiivo.  Atqui  notio  substantialis  processus  summarii  ada- 
mussim  haec  est  ut,  praetermissa  subtili  oiservatione  solemnis 
ordinis  iudiciariU  simpliciter  et  de  plano  sine  strepitu  et  /?- 
gura  iudicii  procedatur,  et  quodammodo  sola  facti  veritate 
inspecta  pronuntietur.  Haec  prope  sunt  verba  Clementis  V  in 
duabus  citatis  constitutionibus.  Mens  vero  Pontificis  fuit  exclu- 
dendi  a  iudicio  summario  eos  tantum  actus  retardantes  celerem 
litis  expeditionem  et  meram  solemnitatem  referentes.  Revera  pro- 
cessus  iudicialis  ex  iure  naturae  non  habet  certam  et  defi- 
nitam  formam,  quam  assumit  per  iics  positivum  illud  determi- 
nans,  addendo  quoque  quasdam  solemnitates  optime  responden- 
tes  gravitati  iudiciorum,  et  iiiaiorein  auctoritatem  conciliantes 
Sac.  Lega,  37 
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administrationi  iustitiae.  Verum  aliquando  expedit  recedere  a 
solemnitatibus,  et  formam  processus  substantialem  tantum  obser- 
vare;  unde  processus  summarius  est  in  quo  legitime  omitiufir 
tury  ad  citius  expediendam  causamy  certae  sole^nniiates  a  iure 
positivo  deierminatae  pro  iudicOs  ordinariui, 

592.  Quia  ordo  iudicii  ordinarii  iure  communi  constitui- 
tur,  proinde  huic  ordini  derogari  non  potest,  nisi  ex  speciali 
concessione  principis  in  societate,  aut  ex  lege  iuris  communis. 
Hoc  sensu  Pellegrini  op.  cii.,  P.  //,  ^ubsect.  L  Intersect.  unic. 
ait :  <  iuuicia  summaria  alia  esse  a  iure  alia  ab  homine  >.  — 
Ab  homine,  nempe  ex  speciali  praescriptione  Papae  in  Ecclesia; 
a  iure  vero  ob  generalem  legem  editam  in  cit.  Glementinis. 
Quia  vero  causae  summario  ritu  tractandae  non  taxative,  sed 
demonstrafive  hisce  const.  assignantur,  hinc  addit  hic  Doctor 
quaedam  iudicia  e-^se  summaria  ex  natura  causarum. 

593.  Natura  vero  causarum  ex  duplici  diversa  ratione 
exquirit  processum  sumynarium,  XonnuUae  enim  causae  sunt 
leviores,  et  hae  expostulant  summarium,  tum  quoad  solemni' 
tatem  tum  quoad  probationes.  Huiusmodi  sunt  causae,  quae  non 
pariunt  magnum  praeiudicium,  ut  sunt  omnes  incidentes  qua- 
rum  gravamon  corrigi  potest  per  definitivam  sententiam;  et  cau- 
sae  admodum  in  iure  favorabiles,  uti  causae  alimentorum,  cau- 
sae  piae. 

Aliae  causae  quippe  raagni  momenti  celerem  exquirunt  pro- 
cessum,  seu  expostulant  summarium  quoad  solemnitales,  non 
vero  quoad  probationes ;  huiusmodi  sunt  causae  matHmoniales, 
quae  celerem  exigunt  definitionem.  Haec  distinctio  pro  praxi 
est  maximi  ponderis ;  cf.  Pellegrini,  L  c,  n.  3. 

594.  lure  romano  pro  quibusdam  causis  vel  levioribus  vel 
celerem  expeditionem  exposcentibus,  quales  sunt  causae  posses- 
soriae,  causae  alimentorum,  mercedum,  statuta  erat  cognitio 
extraordinaria ;  de  qua  ait  l.  1,  %  9,  ff.  De  praei,  stipul.: 
€  ipse  praeior  debet  super  ea  re  summatim  cognoscere  ».  lus 
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can.  ad  litium  ambages  evitandas  et  ad  spiritualia  negotia  san- 
ctius  pertractanda,  iam  enixe  inculcaverat  formam  arbitralem  et 
pacificam  iudiciorum :  nihilominus  ne  legibus  Ecclesiae  deessent 
iudicia  optime  ordinata,  debuit  evolvere  studiosissime  telam  iu- 
diciorum,  at  progressu  temporis  persentitum  fuit  nimis  impli- 
catam  evasisse  quarumdara  causarum  tractationem. 

595.  Huic  necessitati  prospexit  Clem.  V  in  Clem.  5,  De 
iud.,  determinatis  causas  summatim  agitandas,  aiens :  «  Dispen- 
diosam  prorogationem  lltium  (quam  interdum  ex  subtili  ordinis 
iudiciarii  observatione  causarum  docet  experientia  provenire) 
restringere  in  subscriptis  casibus  cupientes.  statuimus:  ui  in 
causis  super  electionibus,  postulationibus  vel  provisionibus  aut 
super  dignitatibus,  officiis,  canonicatibus  aut  praebendis  seu  qui- 
busvis  beneflciis  ecclesiasticis  aut  super  decimis  nec  non  super 
matriraoniis  et  usuris  et  eas  quoquomodo  tangentibus,  venti- 
landis,  procedi  valeat  de  caetero  simplicitey^  et  de  plano  ac  sine 
Mrepitu  iudicii  et  figura  ».  Hae  causae  sunt  suramariae  a  iure. 
His  addi  possent  causae  monachorum  et  religiosorum ;  arg.  c.  26, 
De  accus..  X  (V,  1)  et  Extrav.  —  Frequentes  -  De  iud.  inter 
com.  —  Summariae  vero  ex  natura  causarum  sunt  quaestiones 
incidentes,  quaestiones  possessoriae,  causae  alimentorum,  xeno- 
dochiorum  et  aliae  id  genus  vel  leviores  vel  celerem  processum 
exquirentes,  Cf.  Ferrari,  Summ.  inst.,  II,  907. 

596.  Ipse  Clem.  V  interpretatus  est  Clefu.  2,  De  iud.,  in 
alia  Clem.  2,  Saepe  contingil.  De  verb.  sig.  decernens  quaenam 
omittenda  sint,  quum  debeat  procedi  simpliciter  et  de  plano  ac 
sine  strepitu  et  figura  iudicii  (1). 

Exinde  patet: 

1)  oraittendara  esse  libelli  oblationera,  et  sufficere  quod 
actor  oretenus  suara  petitionera  manifestet,  de  qua  solummodo 

(1)  Canoaistae,  uti  Pellegrini  1.  c,  plures  faciunt  animadversiones  iu 
singulas  formulasi  quibus  concipiuntur  rescripta  delegationis  camae  sum- 
mariae  ab  homine.  At  nos  loquimur  in  genere  de  summariis  a  iure. 
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mentio  fieri  debet  in  actis  a  cancellario*  Ait  enim  Pontifei: 
€  Verum  quia  iuxta  peiitionis  formam  pronunUatio  seqrd 
debet  pro  parte  agentis  ei  etiam  rei,  $i  quid  petere  voluenlty 
est  in  ipso  litis  ewordio  peiiiio  facienda  sive  scrip&s  sioe 
verbo;  aciis  iamen  conlinuo,..  inserenda  ».  Ex  const  cit  Saepe 
coniingit., 

2)  patet  citationem  faciendam  esse,  sed  trinam  non  esse 
necessariam,  unam  vero  sufficere  simplicem,  assignato  congruo 
tempore  pro  natura  negotii; 

3)  omittendam  esse  liiis  contestaHonem ; 

4)  posse  procedi  diebus  feriatis  ob  hominum  neces^o/ii^ 
indultis ; 

5)  necessariam  non  esse  solemnem  conclusionem  in  cam; 

6)  sententiam  absque  uUa  solemnitate  pronunciari  po^ 
tamen  in  scriptis,  citatis  una  simplici  citatione  partibus; 

7)  non  debere  concedi  tempus  nisi  breve  in  dilationibus. 
sed  hoc  relative  intelligendum  est.  Ait  enim  Pontifex:  <  m- 
putet  dilationum  materiam,  litem  quanto  poterit,  faciat  brevio- 
rem...  partium  advocatorum  et  procuratorum  contentiones  et 
iurgia,  testiumque  superfluam  multitudinem  refraenando  ».  Qua^ 
si  in  omnibus  iudiciis  observanda  sunt,  in  snnunariis  niaiore  n- 
gore  sunt  urgenda. 

597.  Haec  praetermitti  permisit.  Statuit  vero  quaedam  non 
omittenda,  seu  decrevit: 

1)  non  omitti  praestationem  iuramenti,  sive  de  calumma 
sive  de  veritate,  iuxta  ea  iam  explicata,  in  genere,  quoadpn>- 
cessum  ordinarium; 

2)  partibus  faciendam  esse  facultatem  offerendi  positiofies 
et  articulos,  ad  quos  formulandos  et  in  iudicio  utrinque  rite 
expendendos,  assignabit  opportunam  dilationem,  scilicet  ad 
faciendas  interrogationes  iuxta  positiones  allatas;  et  ad  exci- 
piendas  probationes  super  articulis  respective  a  partibus  pro- 
positis.  Quod  diligenter  notat  Pontifex  hisce  verbis  in  ci/.  Cto». 
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I>e  verb.  signif. :  <  Et  quia  positiones  ad  facDiorem  expeditio- 
nem  litium,  propter  partium  confessiones ;  et  articulos  ad  cla- 
riorem  probationem  usus  longaevus  admisit,  nos  usum  huius- 
modi  observari  volentes,  statuimus,  etc.  >  Pontifex  vero  hoc  in- 
culcat,  quia  positionum  datio  ad  provocandas  interrogationes,  et 
ilatio  articulorum  ad  determinandum  obiectum  probationum  sup- 
plent  defectum  litis  contestationis  in  summariis;  siquidem  hac 
ratione  assignantur  controversiae  limites;  ait  Pontifex:  <  ....  et 
ad  exhibendum  omnia  acta  et  munimenta,  quibus   partes  uti 

volunt  in  causa,  post  articulorum  daiionem  diem  certum 

valeat  assignare  >; 

3)  iudicem  sive  ad  partium  instantiam,  sive  ex  officio  ut- 
cumque  hoc  aequitas  suadebit,  litigantes  interrogare  debere; 

4)  item  probatioiles  necessarias  et  defensiones  legitimas 
admittendas  esse.  Hoc  perclarum  est,  sed  antea  Pontifex  dixe- 
rat:  '«  exceptiones,  appellationes  dilatorias  et  frustraiorias  re- 
pellendo  >;  et  hoc  aliquam  difficultatem  facessit,  cum  id  sem- 
per  curandum  sit.  —  Glossa  in  hoc  caput,  ad  verbum  amputet 
habet:  <  Sed  potest  dici  speciale  quod  in  his  fortius  quam  in 
aliis  iudex  hoc  poterit>.  Attamen  advertatur,  praecipue  per  haec 
Yerba  iudicem  edoceri,  ut  excludat  omnem  exceptionem  dilato- 
riam  non  necessariam  definitioni  causae,  ita  omnem  quaestio- 
nem  .sive  incidentem  sive  connexam  cum  principali,  quando  ista 
sine  praeiudicio  postea  definiri  possit,  nec  non  omnem  cumulum 
actionum.  Et  hoc  est  speciale  summario  iudicio;  cf.  Reiffenstuel, 
De  except,  §  ult.  (1). 

598.   Denique  advertantur  haec  verba    Pontificis  in  cit. 

(1)  Qaare  in  processu  stnnmario  quoad  caasae  instructionem  omnia 
obserTantur  aeque  ac  in  ardinario,  sed  tantum  curandum  est,  ut  terminus 
probatorius  sit  brevior,  neque  implicetur  quaestionibus  incidentibus  aut 
accessoriis.  Quomodo  in  curia  rom.  processus  summarii*s  late  adhibitus 
sity  et  hinc  quomodo  determinati  sint  taxative  hi  termini,  tradit  Pelle* 
grini,  {.  c.  n.  3i  sq» 
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consL  Saepe:  «  Si  (amenin  praemissis  casibi4^  solemnis  ordo 
iudiciarius  in  ioio  vel  in  parie,  non  contradiceniibus  parti- 
buSj  observeiur,  non  erii  processus  propter  hoc  irriius  nec 
etiam  irriiandus^.  Ex  quibus  haec  teneantur: 

1)  in  praemissis  casibus  partes  posse  petere  a  iudice  ut 
procedatur  iudicio  ordinario;  et  iudex  hoc  concedet,  nisi  ex- 
presse  prohibeatur  a  ratione  boni  publici,  aut  a  mandato  Pon- 
tificis.  Exceptis  enim  huiusmodi  casibus,  in  aliis  privati  cives 
iuri  suo  renunciare  valent,  nempe  processui  summario  in  huius- 
modi  causis  ad  bonum  privatum  constituto.  In  genere  vero» 
iudex  in  causis  expressis  in  cii.  consi.  et  in  aliis  similibus  debet 
proponere  et  inculcare  ritum  summarium,  nisi  rationaliter  partes 
praeferant  processum  ordinarium; 

2)  Quando  partes  non  conveniunt,  quum  altera  summario 
processu,  altera  ordinario  procedere  expostulet.  si  ex  iure 
aperte  non  pateat,  an  causa  iiidicio  summario  vel  potius  ordi- 
nario  subiicienda  sit,  a  iudice  per  sententiam  interlocutoriam 
praeiudicialera  hoc  determinandum  est  Semel  vero  hoc  definito^ 
iudici  non  fas  est,  partibus  invitis,  sequi  processum  ordinarium 
potiusquam  summarium. 

3)  Sed  in  processu  summario  possunt  etiam  observari  non- 
nulli  actus  solemnis  iudicii  ordinarii,  partibus  aut  postulantibus, 
aut  non  contradicentibus. 

4)  At  recta  processus  ordinatio  exigit,  ut  partes  in  exor- 
dio  litis  declarent,  an  procedere  velint  summario  an  ordinario 
modo ;  et  de  hac  voluntate  in  actis  constet,  sive  iaciie  sive  ex- 
presse  manifestata. 

5)  Verum  quaeritur  inter  DD.  an,  quando  causa  summario 
processu  agitanda,  de  partium  voluntate  ordinario  iudicio  disce- 
ptetur,  valeat  sententia  prolata,  non  servatis  solemnitatibus  ne- 
cessariis  in  processu  formali.  —  Reiff.  tit.  De  iud.  n.  51  citans 
De  Luca,  De  iud.j  disc.  1,  n.  IS^  13,  negat.  —  Contra  Bouix,  De 

iud.  eccl.,  Ily  p.  309  aflBrmative  respondet  innixus  facultati  a 
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Pontifice  partibus  factae  dbservandi  in  toto  vel  in  parte  pro- 
cessum  ordinarium. 

Puto  veram  esse  et  omnino  tenendam  primam  opinionem, 
quia  partes  eligentes  iudicium  ordinarium,  huius  ritum  integre 
servare  debent ;  renunciarunt  enim  suo  iuri,  non  secutae  sum- 
marium.  Clem.  V  vero  loquitur  de  suscepio  a  partibus  pro- 
cessu  summario,  in  quo  solemnis  ordo  iudiciarius  in  ioio  vel 
in  parte,..  ohservetur.  —  Quare,  suscepto  processu  summario, 
hic  non  vitiatur  si  quae  observentur  solemnitates  ordinarii, 
suscepto  vero  ordinario  in  exordio  litis,  manifestata  iacite  sive 
expresse  volumtas  id  operatur,  ait  De  Luca,  L  c:  <  ut  iudicium, 
quod  alias  de  sui  natura  summay^um  sit,  ita  reddatur  ordi- 
narium  >. 

599.  Quum  iudicium  summarium  instruatur  excludendo 
nonnulla  iudicii  ordinarii  requisita  ad  solemnitatem,  patet  non 
posse  congrue  exerceri  processus  summarius,  si  ordinarius  non 
probe  cognoscatur. 

Hodie  vero  pro  statu  curiarum,  huiusmcdi  iudicia  summaria 
magno  usui  esse  quotidiana  experientia  docet.  Siquidem  hodie  in 
curiis  illae  tantum  agitantur  causae,  nimirum  spiriiuales,  hene- 
ficiales  aut  disdplinares,  quae  suapte  natura  celerem  expo- 
stulant  definitionem.  Usus  autem  solemnitatum  fere  ubique  im- 
peditur  ob  angustias,  quibus  constricta  fuit  exercitatio  potestatis 
ecclesiasticae. 
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SECTIO  IIL 
De  iudicii  definitione  sen  conclnsione. 

Snmmarinni.  -*  600.  Pluribus  modis  finilur  instantia  iudicialis  vel  ipsa 
quaestio  iudicialis.  —  601.  Ordo  tractationis. 

600.  ludicium,  sive  ordinario  sive  summario  processu  in- 
stmitur,  ut  per  sententiam  definiatur.  Verum  quamvis  eo  spectet 
iudicium  inchoatum,  ut  per  sententiam  definitivam  absolvatur, 
tamen  alia  etiam  ratione  iudicium  incoeptum  aliquando  absolvi- 
tur.  Nam  non  semel  tantum  instanHa  iudicialis  absolvitur. 

1)  lam  vidimus  quomodo  iudicium  de  una  persona  in  aliami 
transferatur ;  at  tunc  non  absolute  iudicium  finitur,  sed  solum- 
modo  cessat  insiantia  iudicialis  relate  ad  certam  personam, 
cui  in  iudicio  alia  succedit.  Veluti  per  mortem  acforis  sive 
rei  fit  ut  heres  sui  auctoris  personara  prosequatur  gerere  in 
iudicio  vi  translationis  iudicii;nec  non  per  status  mutationem 
accidit  ut  quis  personam  standi  in  iudicio  absolute  amittat; 
V.  gr.,  si  actor  aut  reus  in  amentiam  labatur,  quare  huic  cu- 
rator  aut  procurator  in  lite  substituendus  est. 

2)  Etiam  aliquando  redditur  impossibilis  iudicii  prosecutio, 
scilicet  in  criminalibus  per  mortem  accusati,  nec  non  aliquando 
expirat  instantia  iudicialis  in  civilibics,  utputa,  quando  tum 
actoris  tum  rei  persona  in  unam  refunditur ;  veluti  si  actor  fiat 
heres  sui  adversarii  seu  rei,  adeo  ut  titulo  hereditatis  actor 
obtineat  quod  alio  titulo  repetebat. 

3)  Item  si  res  controversa  casu  periret,  adeo  ut  nec  amplius 
litis  adesset  obiectum,  nec  possit  repeti  aequivalens,  quum  res 
non  alterius  culpa  interierit,  plane  lis  extinguitur.  Sed  hisce 
etiam  in  casibus  iudicium  non  reapse  absolvitur,  sed  amplius 
agitari  non  potest  instantia  iudicialis,  quia  res  incidit  in  eum 
casum  a  quo  incipere  non  poterat. 
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4)  Praeterea  instantia  iudicii  perimitur  lapsu  temporis,  yel 
deserta  declaratur  a  iudice,  aut  renunciatione  extinguitur. 
Ipsa  autem  quaestio  iudicialis  vel  extraiudicialis, 

1)  vel  amice  per  compromissum  aut  transactionem  a  par- 
tibus  componitur,  aut 

2)  renunciatione  iuris  legitimo  modo  facta. 

De  hisce  modis  suo  loco  iam  egimus;  nunc  agendum  est  de 
sententia  iudiciali,  utpote  quae  constituit  legitimam  et  ordinariam 
quaestionis  iudicialis  definitionem. 

601.  Sententia  vero  in  iudicio  ordinario  suas  exquirit  so- 
lemnitates  ad  validitatem;  in  summario  autem  sententiae  vis  pro- 
pria  inspicitur,  attenta  eius  naturi  absque  iuris  posit.  solemni- 
tatibus.  Quapropter  videndum  est  de  natura  et  solemnitatiBus  sen- 
tentiae  iudicialis,  undeprimum  titulum  inscribimus:  Desenlentia 
ituiiciali.  Quia  sententiae  si  minus  rectae  videantur,  petitur  ut 
corrigantur,  rescindantur,  aut  revocentur  a  iudicibus,  succedit 
alius  titulus :  De  remediis  ad  sententiam  impugnandam  legi- 
Hmis. 

Sententia  vero  sive  primae  sive  secundae  sive  tertiae  in- 
stantiae,  post  certum  tempus  efiformat  ius  firmimi,  seu  transit  in 
rem  iudicatam,  unde  tertius  ponitur  titulus:  De  re  iudicata. 
Tandem  cum  in  conclusione  iudicii  semper  incidat  quaestio  de 
expensis  iudicialibus,  agitur  in  quarto  titulo:  De  eccpensis  iudi- 
cialibits. 
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TITULUS  I. 

DE  SENTENTIA   lUOIClALI. 
Huc  referat.  tit.  27,  lib.  II^X. 

Snmmariiim.  —  602.  Senteatia  dicta  est  a  sentiendo,  quia  dictanda  est 
iuxta  animi  sensum,  motum  ab  intima  persuasione.  —  603.  Sententiae 
notio  eiusque  requisita  sive  intrinseca  sive  extrinseccu  —  604.  Pri- 
mum  requisitum  est  competentia;  at  quaeritur  quomodo  iudices, 
aliunde  competentes,  sententiam  significent  quum  collegialiter  pro- 
cedunt.  —  605.  Secundum  requisilum  est  ut  sententia  sit  iusta  et  non 
dubia. — 606.  lusta  sit,  nempe  ne  laedat  neque  ius  positivum,  seu  legem, 
neque  ius  particulare  litigantis.  —  607.  Adversus  iudicem  iniuste  pro- 
nunciantem  competit  laeso  actio  ad  indemnitatem,  et  etiam  actio  poe- 
nalis,  —  608.  Neque  dubia  sit  oportet,  ut  reapse  controversia  definiatur. 
—  609.  Denique  sententia  debet  esse  conformis  libello  seu  intentioni 
actoris  congrue  contestatae»  expresse  vel  tacite  sive  actu  solemni 
contestationis  litis  sive  in  decursu  instructionis  causae.  —  610.  Re- 
quisitum  extrinsecum  habetur  in  forma  obsei^vanda  in  pronuncianda 
sententia.  —  611.  Ex  hisce  actibus  iudicialibus  ii  qui  spectant  ad 
solemnitatem  observantur  tantum  in  edenda  sententia  in  iudicio  ordi^ 
nario.  —  612.  An  sententia  referre  debeat  rationes  decidendi. 

602.  ludex  gressum  facit  ab  instructione  ad  sententiam 
definitivam,  quando  ex  parta  sibi  in  animo  morali  certitudine, 
persentit  pene  necessariura  animi  sui  motum,  ut  loquitur  c.  6, 
De  renunc,  X  (I,  9)  potius  in  unam  quam  in  aliam  contro- 
versiae  pai-tem,  seu  subiectivam  persuasionem  impellentem  ad 
causam  iuxta  veritatem  definiendam;  quare  sententia  dicta  est 
a  senliendo  seu  ab  intimo  animi  sensu  aliquid  uti  certum  repu- 
tantis.  Hanc  moralem  ceititudinem  praerequiri  pronunciationi 
cuiuscumque  sententiae  sive  definitivae  sive  interlocutoriae,  ex- 
ploratissimi  iuris  est. 

603.  Sententia  sive  causae  principali  ex  ordinario  aut  sum- 
mario  processu,  sive  incidenti  finem  imponat  est  <  pronunciaiio 
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iudicis  legitima  super  re  a  liiigantibus  proposila  >.  Proinde 
eius  requisita  inirinseca  sunt: 

1)  ut  a  iudice  competente  edicatur: 

2)  ut  sit  definitio  controversiae  seu  iusia  et  non  duhia 
decisio  quaestionis,  accommodata  libello  seu  petitioni  litigan- 
tium.  —  Requisitum  eooirinsecum  est  ut  proferatur  iuxta  legiti- 
mam  formam  processus. 

604.  Ad  primum  requisitum,  quomodo  nempe  iudex  neces- 
sariam  nanciscatur  competentiam,  sufficienter  exposuimus  suo 
loco.  Quamobrem  sententiae  pronuntiatio  est  solemnis  iudicialis 
auctoritatis  exercitatio  et  expressio.  Verum  quia  iudex  est  ali- 
quando  persona  moralis  seu  tribunal  est  collegiale,  pressius 
determinandum  est,  quomodo  iudicum  collegium  suam  exprimat 
sententiam.  lamvero 

1)  Hac  in  re  sive  delegati,  sive  ordinarii  sint  iudices,  prin- 
cipium  generale  est,  attendi  maioritatem  votorum,  etab  omni- 
bus  edictum  censeri,  quod  a  maiori  parte  edictum  est;  ex  L  33, 
ff.  De  re  iudicaia. 

2)  Si  duo  sint  iudices  ordinarii  aut  delegati  aut  arbitri,  iique 
aequalitate  suffragiorum  in  diversas  abeant  sententias,  cap*  26 
Le  sent,  ei  re  iud.,  X  (II,  27)  decernit :  <  Duobus  iudicibus  (ut 
accepimus)  diversas  sententias  proferentibus,  si  ex  iurisdictione 
ordinaria  processerunt,  tenet  pro  reo,  non  pro  aciore  senten- 
tia,  nisi  in  causa  favorabili,  puta  matrimonio,  libertate,  dote  seu 
testamento,  pro  ipso  fuerit  promulgata.  Si  vero  ex  delegata 
potestate,  utraque  pendet  sententia  ex  arbitiio  delegantis.  Quod 
si  ex  compromisso,  neutra  debet  habere  vigorem  >.  Nam  iudicis 
ordinarii  potestatem  habent  in  solidum;  pro  parie  vero  iiidices 
delegati,  nisi  contrarium  expresse  dicatur;  item  arbitri  sive 
iuris  sive  compromissarii. 

3)  In  tribunali  collegiali  sententia  lata  a  pluribus  iudicibus 
delegaiis,  quorum  unus  iurisdictione,  ex.  gr.  ob  excommunica- 
tionem  privatus  sit,  sententia  nulla  est;  ex  cap.  24,  De  sent. 
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ei  re  iud.,  X;  et  hoc  fit  etsi  delegaii  iudices  dati  siat  sab 
clausula  quod  $i  non  omnes,  Nam  delegaii  qui  aoa  ia  solidum 
habent  iurisdictionem,  eamdem  collegialiter  obtineat  seu  pro 
parte,  adeo  ut  omnes  simul  procedere  debeant.  —  Quare,  uno 
admisso  iurisdictione  carente,  actus  collegialis  intrinsecus  vitio 
inficitur.  —  Ex  sensu  contrario  secus  dicendum  de  coUegio 
iudicum  quoque  delegaiorum  qui  in  solidum  iurisdictioaem  ha- 
beant.  Quisque  enim  ex  se  valet  ipsam  controversiam  definire, 
et  coUegialitas  non  ipsam  impertit  iurisdictionem,  sed  solum- 
modo  modum  determinat  exercitii  eiusdem  iiirisdictionis;  ni- 
mirum  quod  praevaleat  maioritas  votorum;  cf.  Schmalzgrueber 
h.  L  n.  33  sq. 

605.  Secundum  requisitum  seu  ut  sententia  sit  iitsia  et 
non  dubia  definitio  litis,  est  eidem  ita  intimum  et  naturale,  ut 
cuicumque  sententiae  etsi  extraiudiciali  sit  necessarinm. 

606.  Iicsia  est  si  edatur  secundum  iics.  Sententia  vero 
potest  laedere  directe  vel 

1)  ipsum  ius  commune  vel  particulare,  scriptum  vel  non 
scriptum  seu  legem,  vel 

2)  ius  partis. 

Laedit  primo  directe  ipsam  legem,  quando  aliquid  disponit 
aperte  contrarium  legibus  ceii;is  et  claris,  et  tunc  sententia 
est  ipso  iure  nulla,  quia  ex  reg.  64  iur.  in  6:  quae  conira 
ius  fiuni  debeni  uHque  pro  infectis  haberi  et  <  licet  non 
sit  (sententia)  appellatione  suspensa,  non  potest  tamen  subsi- 
stere  ipso  iure  >  uti  ait  cap.  1  h.  t.  X.  Notanter  diximus  -  aperte 
conirarium  legibus  ceriis  ei  claris  -  nam  si  talis  oppositio  sit 
dubia,  vel  ratione  facti  controversi,  vel  ratione  dubii  iuris,  sen- 
tentia  non  est  nulla  ipso  iure,  sed  appellatione  irritanda,  si 
casus  ferat;  ex  cap.  13  h.  i.  X  et  cf.  Schmalz.  h.  t  n.  42 
et  Reiffenstuel  h.  t  n.  70  sq. 

Sententia  secundo  directe  laedit  iics  pariis  v.  g.  cum  ex- 
clusa  fuit  immerito  aliqua  species  probationis  alioquin  efficax. 
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vel  conclosum  fuit  in  causa,  instructione  nonduin  absoluta ;  tunc 
sententia  ipso  iure  nulla  non  est,  .dummodo  iniustitia  non  sit 
noloria.  Nam  in  dubio  semper  praesumitur  pro  iudice  quod 
sententiam  iustam  ediderit,  dummodo  non  sit  <  emdenter  et  no- 
torie  contra  ius  litigantis  >  ita  cap,  13  h.  t  X.  Si  enim  adest 
haec  notoria  iniustitia  in  ius  alterius  partis,  laesio  baec  directe 
refunditur  vel  in  ius  positivum,  vel  saltem  in  ius  naturaie)  quod 
nulla  bominis  sententia  infringi  valet. 

607.  Sententia  iniusta  sive  irrita  sit  sive  irritetur,  quamvis 
nullum  ius  inter  partes  constituat,  nibilominus  dat  actionem 
coutra  iudicem  ad  indemnitatem  petendam,  nempe  civilem;  nec 
non  poenalem  ad  puniendam  iudicis  culpam.  Nam  in  magistratu 
ob  eius  publicum  munus,  simplex  quoque  ignorantia  vel  negli- 
gentia  naturam  induit  culpae;  quare  in  iudices  taliter  culposos 
Inn.  IV  in  cap,  1  h.  t,  in  6  (II,  14)  suspensionem  per  annum 
decemit,  incurrendam  ipso  facto;  at  per  const.Ap.  Sedis  hsiec 
suspensio  abrogata  fuit  (I). 

608.  Insuper  sententia  sit  non  dubia  oportet.  Nam  sententia 
non  definit  controversiam,  nisi  reum  vel  absolvat  vel  condemnet 
in  toto,  vel  ex  parte  circa  petitionem  actoris.  Verum  sufRcit 
etiam  determinatio  rei  debitae  generice,  v.  gr.  quum  decernitur 
praestatio  rei  et  fructuum  per  peritos  aestimandoi^m.  Certitu- 
dini  sententiae  opponitur  quoque  conditionis  appositio,  quae  va- 
lorem  sententiae  suspendat  in  futurum  eventum,  de  cuius  exi- 
stentia  postea  iterum  exoritur  iudicialis  cognitio,  Proinde  non 
obest  conditfo  facti  iam  iam  imminentis,  et  natur&  su&  notorii, 
utputa  si  pendeat  sententia  a  iuramenti  praestatione,  veluti  si  iu- 
dex  pronuntiet :  defero  tibi  iuramentum,  et  si  praestiteris^  ab- 
solvam  te  vel  absolvo  ab  e^communicatione  vel  suspensione; 


(1)  Concil.  Trid.  in  sess,  24,  c,  20,  De  ref.,  constituta  iudiciorum 
ordinatione,  ait:  «  AIxcls  eorum  (iudicum)  processus  ordinationesve  nul^ 
lius  momenti  sint,  atque  ad  damni  satisfaciionem  partibus  illati  ieneantur  ». 
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cf.  Pirhing  h,  L  n,  21  et  Schmakgr.  A.  /.  n.  39.  Quod  condi- 
tioois  app<^>3itio  sententiae  noceat.  in  aperto  est  Nam  sententia 
debet  iiLs  efTonnare,  inter  partes,  certum,  cains  qnaeritur  vel 
executio.  vel  ulterius  examen  apud  iudicem  appelhitionis. 

Aliquando  forsan  sententia  incidens  seu  interlocuiaria  ita 
crynditionate  concipi  ralet.  Sed  tuac  non  habetur  vera  sententia, 
sed  remissio  decisionis  ad  aliquem  eventum  (1). 

600.  Denique  sententia  debet  esse  deftnitiva  quaestioDis 
promotae  seu  conformis  libeUo,  prouti  huius  petitio  fuit  in  litis 
contestatione,  aut  aequipollenter  alio  actu  iudiciali  ab  actore 
firmata  et  a  reo  negata,  et  hoc  sensu:  faluus  est  iudex  qui 
iudicat  ultra  petita;  nempe  in  civilibus,  quibus  proceditup  ad 
instaniiarn.  In  criminalibus  et  spiritiuUibus  causis  ex  officio 
potissimum  (irmatur  obiectum  coQtrovei^siae,  et  huic  se  debet 
conformare  sententia  iudicis. 

Praeterea  haec  conformitas  sententiae  petitioni  actoris  ad- 
vei*sus  reum  contestatae,  etiam  in  civilibus  intelligitur,  habita 
ratione  illius  accessoriae  mutationis  aliquoties  intervenientis  in 
obiecto  litis,  quum  causa  instruitur,  praesertim  ob  exortas  quae- 
stiones  incidentes,  quae  non  semel  influunt  in  sententiam  defi- 
nitivam. 

Iste  conceptus,  apprime  necessarius,  ne  processui  canonico 
noceat  rigor  contestationis  litis,  ita  inculcatur  ab  Alex.  III  in 
cap,  6,  De  iud.,  X  (II,  1):  <  Provideaiis  attentius  ne  ita 
subliliter  sicut  a  multis  fieri  solet,  cuiusmodi  actio  intentetur 
inquiraiis,  sed  simpliciter  et  pure  factum  ipsum  et  rei  veri- 

(1)  Ita  Reiffeastuel  h.  t.  n.  95,  testatur,  de  praxi  tribuaalium  ab- 
solventiura  reum  sub  conditione;  nempe  nisi  melius  actor  suam  intentio^ 
nem  probnoerit;  eamdemque  consuetudinem  dicit  rationabilem  ob  rec^pfos 
mores.  —  Hoc  non  difSteor,  at  censeo  huiusmodi  sententiam  non  esse 
proprie  iudicialem  seu  definitivam,  sed  potius  esse  decisionetn  iudicialem, 
non  vero  definitivam.  Decisiones  Rotales  R.  aliquaatisper  huiusmodi  in- 
dolem  referebant. 
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tatem  secundum  formam  canonum-*  >;  idem  inculcat  Inno- 
centius  III  in  cap.  31,  De  simonia,  X(V,  3)  et  clarius  Clem.  V 
in  cit.  cap.  2,  De  verb.  signif.j  docens  iudicetti  ut  <  senten- 
tiam  proferat  prout  ex  petitione  et  probatione  et  aliis  acti- 
tatis  in  causa  fuerit  faciendum  >.  Hoc  pressius  pertinet  ad 
iudicia  summaria,  sed  spectat  quoque  ad  oy^dinaria. 

610.  Hactenus  de  requisitis  intrinsecis;  modo  de  extrin- 
secis  seu  de  iis  praecipue  iure  positivo  constitutis.  Ex  istis  di- 
spositionibus  attingunt  sententiam  tum  in  summario  tum  in  or- 
dinario  processu  editam,  sequentes: 

1)  ut  scripto  exaretur,  et  scripta  legatup  et  publicetur,  no- 
^  minibus  expressis  iudicum  et  litigantium ;  cf.  c.  c.  9  {infra)  De 

prob.,  X  (II,  19)  et  Clem.  cit.  8,  De  verb.  signif,  et  cap.  5 
h.  t.j  Xin  6  monet  ut  ipse  iudex  promulget  sententiam  aiens: 
€  Et  sententia  definitiva  (postquam  scripta  fuerit)  debeat  a 
iudice  non  ab  alio  de  scripti  recitatione  proferri  (alias  nec 
nomen  mereatur  habere  sententiae,  nec  ab  ea  sit  appellare 
necesse);  Episcopo  tamen  (quem  propter  dignitatis  praerogati- 
vam  ampliori  convenit  honore  fulgere),  sententiam  ab  eo  fe- 
rendam  licebit  ad  instar  illustriiim  personarum  per  alium  re- 
citare  >; 

2)  ut  ultra  debitum  tempus  eius  prolatio  non  diflferatur. 
Trid.  enim  sess.  24,  De  ref,  statuit,  lites  deflniendas  esse  inter 
biennium  a  die  motae  litis,  secus  integrum  esse  partibus  ad 
iudices  superiores  confugere,  qui  causam  <  in  eo  statu  quo 
fuerit  assumant,  et  quam  primum  terminari  curent  >.  Hanc 
praescriptionera  iam  commentati  sumus  in  §  5,  De  iud.  inst. 
peremptione,  n.  300;  at  hic  praestat  animadvertere  ex  praxi 
recepta  et  commendata  a  S.  Congr.  Concilii  et  a  curia  ro- 
mana,  in  genere  iudicem  superiorem  non  debere  excipere  in- 
stantiae  prosecutionem,  si  constet  partes  fuisse  negligentes  in 
eadem  instruenda,  vel  pateat  causam  esse  magni  ponderis,  vel 
longiorem  exquisivisse  tractationem ;  quamobrem  dilatio  defini- 
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tionis  iudicis  culpae  tribueada  non  sit.  Gf.  Pacis  lordani,  Elti- 

cubrationes.  —  De  re  iiui.j  iit.  1,  n.  28  (1); 

3)  ut  promulgetur  die  non  feriato,  nisi  agatur  de  feria 
in  bonum  privatum,  cui  renunciant  partes :  et  horis  audientiae 
assignatis  ex  cap.  24,  De  off.  deleg.,  X  et  in  loco  tribunalis, 
iuxta  ea  quae  disseruimus  de  loco  et  tempore  constitutis  pco 
actibus  iudicialibus.  Cf.  n.  360  sq. 

611.  Quae  sequuntur  attingunt  tantum  sententiam  latam  in 
processu  ordinario. 

1)  Ex  c.  5.  h.  t.  in  6  (II,  14)  statuitur :  <  Sentenday  quam 
scriptam  edi  a  iudice  Uiigalorilms,  non  rediari,  vel  quam  ab 
ipso  stando,  non  sedendo  proferri  coniingity  nullius  penitus 
est  momenti  >.  Est  solemnitas  ad  significandam  iudicis  aucto- 
ritatem.  Gontra  de  iudiclo  summario  statuit  Clem.  Y,  c.  2,  De 
verb.  signif,  ut  iudex  sententiam  recitet  <  prout  ipsi  magis 
placuerit,  stans  aut  sedens  >; 

(1)  luvathic  referre  huius  auctoritaiis  textum;  en  verba:  «  Procedit 
autem  iam  dicta  Conc.  dispositio  quando  propter  negligentiam  ipsius  Or- 
dinarii  causae  intra  id  tempus  non  expediuntur,  de  qua  negligentia  con« 
stare  oportet,  et  ob  id  per  tres  vices  aperte  requirendus  est  de  expedi- 
tione;  et  de  huiusmodi  requisitione  docendum  (nempe  ad  acta).  Quod  si  pro- 
pter  negligentiam  vel  malitiam  partium  sive  alterutrius  aut  propter  causae 
gravitatem  contingat,  non  expediri  cessat  Conc;  ita  Sac  Congr.  Conc.  ad 
ipsum  caput.  Barbosa,  alleg.  81,  n.  9;  Franc.  Leo  in  Thesaur.,  part,  2,  c.  f, 
n.  72  quod  in  antiq.  est  cap.  iO;  Aloysius  Ricci  in.praxi  aurea  resol.  334 
a  princ,  Marches.  et  alii  et  ita  habebimus  prim.  lim.  praed.  reg.  de  termi- 
nandis  causis  intra  biennium.  —  Nec  sufficit  ad  convincendum  Ordinarium 
de  negligentia  recursus  ad  superiorem  per  viam  querelae,  quia  superior 
debet  terminum  aliquem  corapetentem  praefigere  inferiori  negligenti,  et 
nisi  eo  elapso,  causam*non  debet  avocare;  Rota  in  Feltren.  canonicatuSy 
apud  Marches.  pars  2,  pag.  84  de  qua  kiferius.  —  Et  hac  de  causa  quo- 
ties  a  Signatura  pelitur  avocatio  causarum  ex  isto  capite,  ipsa  solet  no- 
vum  terminum  assignare  Ordinario  ad  expediendum,  quo  elapso,  et  causa 
non  expedita,  fit  avocatio  et  commissio  alteri  iudici.  Riccius  in  praxi  resol. 
334  post  Marches.  ab  eo  cit.  > 
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2)  Ex  cap.  18  h.  i.  X  sententia  ferenda  est  utraque  parte 
praesente,  legitime  citata  per  trinam  aut  unam  peremptoriam 
citationem. 

Ex  adverso  in  summario  processu,  ex  Clem.  2  cit.  decer- 
nitur:  €  Sententiam  vero  definitivam  (citatis  ad  id  licet  non 
peremplOTne  partibus)  in  scriptis  . . .  proferat  >.  Quamobrem 
eruitur,  in  iudiciis  oeconomicis  seu  summariis,  posthabito  so- 
lemnitatum  rigore,  partium  praesentiam  in  pronunciatione  sen- 
tentiae  non  omnino  expostulari,  quum  id  iantum  necessario  at- 
tendatur,  ut  sententia  prolata  partium  ad  notitiam  perveniat. 
Huic  intentioni  adhaeret  cit.  Inslr,  S.  C.  EE.  ei  RR.  11  lunii 
1880,  et  Decret.  eiusdem  S.  C.  a.  1851  —  Instr.  S.  C.  de  Prop. 
Fide  De  iud.  eccl.  cir.  caus.  mat.  ad  §  84  edicit,  ad  senten- 
tiam  (1)  publicandam  tantura  requiri,  ut  partibus  haec  nota  fiat  per 
apparitorem,  relicto  eis  exemplari,  de  cuius  traditione  et  rece- 
ptione  in  scripto  fides  facienda  est.  Quare  instructiones  ordi- 
nantes  processum  summarium^  minime  deflectunt  a  mente  Cle- 
mentis  V  exquirentis  magis  communicationem  sententiae  parti- 
bus  faciendam,  quam  ipsam  earum  praesentiam. 

612.  Ex  cap.  6,  De  renunciat,  X  (I,  3)  et  16  h.  t.  X 
eruitur,  iure  communi  non  requiri  ut  sententia  rationes  expri- 
mat  absolutionis  vel  condemrfationis :  idem  obtinuit  iure  ro- 
mano,  arg.  L  59,  /f.,  De  re  iud.  —  Ratio  adducitur  quia  ^propier 
auctoriiatem  iudiciariam  praesumi  debei  omnia  legitiine  pro- 
cessisse  »,  ita  cap.  16  h.  t.  X  donec  contrarium  partes  in  appel- 
latione  doceant.  Quae  ratio  evincit,  sententiam  suam  non  repe- 
tere  vim  ex  argumentis  quibus  proferatur,  sed  ex  ipsa  iudicis 
auctoritate ;  et  hoc  exploratissimi  iuris  est.  Nihilominus  admitti 
debet  esse  magis  conforme  legitimo  litigantium  desiderio,  dili- 

(1)  En  verba:  «...  Sententia  subscriptione  iudicis  et  secretarii  nec 
non  sigillo  curiae  episcopalis  munita  partibus  erit  notificanda  per  curiae 
apparitorem,  relicto  iisdem  illius  exemplari:  de  quo  in  scripto  fides  erit 
facienda  >. 

Sac.  Lega.  ,  38 
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gentiori  iustitiae  administrationi,  nec  non  iurisprudentiae,  sci- 
licet  interpretationi  iudiciali  firmiter  stabiliendae,  sententias 
pronunciare  munitas  rationibus  quibus  innititur  dispositio.  Hodie 
hoc  observatur  apud  omnia  tribunalia  bene  ordinata.  Etiam 
in  foro  eccleslastico  haec  admodum  laudabiiis  praxis  magis  in 
dies  inolescit,  siquidem  apud  S.  Congregationes  Romanas  et  cum 
primis  apud  S.  Concilii  Cong.  mos  certus  habetur  exigendi,  ut 
Ordinarii  in  sententiis  edendis  rationes  exprimant  definitionis, 
neque  sententiae  examini  vel  recursui  submittantur  appella- 
tionis,  nisi  rationes  praeferant  editae  decisionis.  Idem  iubet 
Instr.  S.  C.  Prop.  Fid.  supra  cit.  §  24  idemque  praescripserat 
cod.  ciL  Gregorii  XVI  a.  282  (1). 

613.  Imo  ex  ipso  iure  communi  Decretalium  nonnullis  in 
casibus  exigitur  expressio  rationum  sententiae  nempe, 

1)  in  causis  criminalibus,  quarum  in  sententiis  infligitur 
censura,  nempe  poena  medicinalis  ordinata  ad  correctionem 
certi  criminis;  cf.  cap,  1,  De  senL  excom.  in  6  (V,  11)  (2); 


(1)  Ut  habeantur  prae  oculis  nonauUae  practicae  quaestionum  reso- 
lutiones  in  hanc  materiam,  consuli  potest  Pallottini,  Op,  cit,  2,  Vol.  XII  Voc, 
Lis  citatio,  prochssus,  sententia  et  in  ephemeride  Acta  S.  Sedis,  cf.  decisiones 
S.  Cong.  Concil.  V.  XIV,  p.  320-332,  et  V.  XVII,  p.  140-156  et  p.  570-582. 

(2)  In  saepius  cit.  Inst.  Atist,  §  178  hoc  cavetur:  <  Arttequam  aen- 
tentia  feratur  tribunal  matrimoniale  ea  in  quae  decernenda  consensit,  Epi- 
scopo,  adiunctis  rationum  momentis,  subiiciet;  qui  quando  sententiam  fe- 
rendam  haud  sufficienter  fundatam  censeat,  tribunali  matrimoniali  iniunget, 
ut  circumstantias  ab  ipso  iudicandas  deniio  mature  perpendat  et  de  con- 
siiltationum  resultato  ad  ipsum  referat  ».  In  cit.  vero  Inst.  De  Propag. 
Fide,  §  24  statuitur  de  sententia:  «  Haec  in  scriptis  erit  exaranda  in 
eaque  rationum  momenta  quibus  innititur  ex  processu  deprompta  exponan- 
tur,  succincte  quidem,  sed  ita  tamen  ne  quidpiam  essentiale  omittatur  ». 
Cf.  Ferrari,  Summa  Inst.  II,  851.  Apud  eumdem,  n.  848  vide  explicatum 
morem  curiae  rom.  et  nonnullarum  curiarum  pronunciandi  sententiam 
prout  in  cedula  dandn ;  seu  assumendo  tempus  triginta  dierum  a  die  pro- 
nunciatae  sententiae  quibus  scriptis  conficiebatur  sententia  et  notario  tra- 
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2)  in  causis  appellationis,  quando  sententia  lata  in  prima 
instantia  revocatur;  cap.  18  h,  t  X; 

3)  quando  iudex  reum  dbsolvit  ab  obsermtione  iudicii  ob 
ineptam  actoris  petitionem. 


<i6batur  publicaada.  —  In  caasis  vero  summariis  intra  brevius  tempns  a 
pronunciata  sententia  in  actis  redigebatur  absque  ulla  solemnitate  ter- 
mini  et  exinde  dicebatur,  hunc  haberi  pro  sercato.  In  cod.  cit.  Greg.  ita 
<i.  598  describitur  forma  sententiae  definitivae:  <  Sententiae  definitivae 
haec  significabunt:  1.  Nomen,  cognomen,  domicilium  et  personarum  qua- 
litatesy  prouti  descriptae  sunt  in  libello  citationis;  earumque  procuratorum 
nomen  et  cognomen.  2.  Petitionis  tenorem.  3.  Summam  actorum  et  do- 
cumentorum  in  causa  allatorum.  4.  Rationes  docidendi  5,  ipsam  decisio- 
nem  seu  partem  dispositivam  ». 
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TITULUS  II. 

DE   MODIS   AD   SENTENTIAM   IMPUGNANDAM    LEGITIMIS. 
Huc  referant.  tit.  28,  20,  L.  11  et  41,  L.  I,  X. 

SmnmariiiJn.  —  614.  Sententia  non  est  fi rma  et  irrevocabilis  quousque 
non  pertransierit  in  rem  iudicatam.  —  615.  Revocatur  seu  corrigitur 
sententia  iudicialiter  impetita  modis  ordhiariis  aut  extraordinariis, 
—  616.  Ex  adverso  per  utilem  confirtnationem  magis  roboratur  vis 
sententiae  aut  rei  iudicalae. 

614.  Sententia  a  iudice  prolata  quamvis  statim  ius  faciat 
inter  partes,  tamen  flrmum  et  irrevocabile  non  constituit,  quam- 
diu  legitime  iudiciali  instantia  ulterius  impeti  valet,  seu  quo- 
usque  sententia  non  pertransierit  in  rem  iudicatam. 

615.  Modi  ad  sententiam  impugnandam  ordinati,  alii  sunt 
ordinarii,  alii  exlraordinarii. 

1)  Modi  ordinarii  continentur  in  appellaiione  late  mmpta; 
quatenus  haec  amplectitur  appellationem 

a)  iudicialem;  et 

b)  exiraiudicialem.  —  In  iudiciali  teriii  opposiiio  compre- 
henditur,  ea  nempe  quam  tertius  extraneus  iudicio  primae  in- 
stantiae,  sed  gravatus  sententia  iudiciali,  exercet  coram  iudice 
altioris  gradus,  ad  eamdem  sententiara  vel  rescindendam  (1)  vel 
corrigendam. 

2)  Modi  exiraordinarii  sunt, 
a)  querela  nuUitatis, 

&)  remedium  restitutionis  in  integrum; 

c)  recursus  ad  principem; 

d)  beneficium  nova^  audientiae  invocandum  coram  iudi- 
cibus,  qui  altiorem  iudicem  non  recognoscunt. 

(1)  Hac  ratione  iste  iiiulus  in  Decretalibus  non  inscribitur  de  appel' 
latione^  sed  de  appellationibus.  Verum  in  odiosis,  puta  criminalibus,  nomine 
appellationis  intelligitur  tantum  appellatio  iudicialis. 


DE   lUDICIIS   ECCLESIASTICIS  597 

616.  Praeterea  iure  can.  praesto  quoque  est  medium 
reddendi  seDtentiam  ipsamque  rem  iudicatam  magis  firmam  per 
utilefn  principis  conftrmalionem,  de  qua  suo  loco  disseruimus. 
—  Ad  rem  nostram  vero  advertatur,  senteniiam  aut  rem  iu- 
dicatam  conflrraatam  a  principe,  nimirum  Apostolica  auctori- 
tate  in  forma  spedfica,  non  tantum  ordinariis  remediis,  sed 
ne  extraordinariis  quidem  remediis  restiiutionis  in  integrum^ 
aut  qicerelae  nullitatis  impeti  aut  infirmari  posse. 

Antea  dicamus  de  remediis  ordinariis,  postea  de  extra- 
ordinariis. 
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Capdt  I. 
DE  APPELLATIONIBUS. 

SuBiinariliai.  —  617.  Traditur  notio  appellationis  iudicialis.  —  618.  Expli- 
catur  conceptus  appellatiODis  extraiudicialis,  -—619.  Qaaeritur  ai 
et  quomodo  appellationis  remedium  a  iure  naturae  repetendnm  sit 
—  620.  Quia  institutum  appellationis  iudicialis  iure  posiL  ordinatur^ 
patet  quare  Pontificea  aliquando,  suis  decretis,  iuri  appellatioais  d«> 
rogaverint.  —  621.  Detorminatur,  appellationem  faciendam  ease  'jrfi- 
datim^  seu  non  otnisso  medio.  —  622.  Explicantur  gradus  appella- 
tionis  quoad  iudices  tum  ordinarios  tum  delegatos.  —  623.  An  a  de- 
legato  Episcopi  ad  huius  Vic  Gen.  appellari  possit.  —  624.  Qu.d 
singulare  sit  in  appellatione  extraiudiciali.  — -  625.  De  efiTectiba» 
appellationis,  seu  de  eiu&dem  vi  suspensiva  et  devoluiiva,  —  626.  O^ 
effectum  suspensivumf  appellatione  pendente,  nihil  debet  innovari.  ~ 
627.  Eflfectus  devolutivits  ad  superiorem  devolvit  cognitionem  ne- 
gotii  controversi  cum  suis  acceFsoriis.  Si  appelletur  vero  ab  intirlo' 
cutoria,  cum  hac  devolvitur  cognitio  causae  principalis,  si  appel- 
lationem  legitimam  esse  pateat  —  628.  Effectus  suspensivtts  aliqaar.d:» 
non  Eequitur  appellationem  ex  prohibitione  legis;  devolutivus  eamdem 
necessario  comitatur. 

617.  Communiter  appellatio  iudicialis  definitur  €  ab  in- 
feriore  ad  superiorem  iudicem  provocalio  raiione  tfloii  rrf 
inferendi  gravaminis  >.  Huiusmodi  institutum  desumitur  a 
iure  positivo  can.  et  ita  eiusdem  singulas  partes  intelligere  d»- 
bemus,  nempe  provocationem, 

1)  fieri  a  iudice  inferiore  ad  superiorem,  seu  ad  iudi- 
cem  cui  competit  inferioris  sententiam  rescindere  aut  revocare. 
Utrum  vero  recurri  debeat  semper  ad  iudicem  immediate  su- 
periorem  postea  dicemus. 

2)  Appellatio  flt  per  provocaiionem^  quasi  supericris  i«- 
vocaia  defensione,  quia  haec  intenditur  omni  actu,  quo  altior'^ 
iudicis  imploratur  officium  et  auanlium. 
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3)  Denique  fit  ratione  gravaminis  illati  vel  inferehdi; 
nam  potest  appellari  non  solum  a  ^  gravamine  iam  illato,  sed 
etiam  a  futuro  seu  inferendo.  —  Revera  si  quis  appellet  a  sen- 
tentia  definitiva,  appellat  a  gravamine  iam  illato,  appellans  vero 
ab  interlocutoria,  aliquando  movetur  a  gravamine  forsan  infe- 
rendo  in  definitiva  ob  influxum  decisionis  interlocutoriae. 

Canonistae  subtiliter  inquirunt  quomodo  appellari  possit  a 
futuro  gravamine;  cf.  Schmalz  h.  t.  n.  17.  —  Negant  posse, 
in  genere,  appellari  a  gravamine  quod  nullimode  adhuc  est  il- 
latum,  tempore  quo  fit  appellatio.  —  Revera  appellatio  dirigitur 
ad  corrigendum  actum  ob  damnum  iniuste  ab  eodem  iam  illa- 
tum  aut  inferendum.  Ergo  appellatio  est  frustraioria  seu  irra- 
tionalis,  quae  impetit  actum  ex  quo  nullum  gravamen  ne  prae- 
videri  quidem  aut  timeri  potest.  Quamobrem  gravamen  quod 
appellatione  vult  propulsari,  si  non  in  effectu,  tamen  in  sua 
causa  proxime  debet  iam  esse  illatum,  secus  appellatio  non  est 
rationi  consona. 

618.  Appellatio  dividitur  in  iudicialem  et  extraiudicialem, 
prouti  provocatur  ab  actibus  iudicialibus,  scilicet  a  sententia 
vel  iudicis  decreto;  aut  ab  actibus  extraiudicialibus,  utputa  a 
decreto  Episcopi  super  praesentatione  vel  collatione  beneficii. 
De  hac  ita  decemit  Alex.  III  in  cap.  5,  h.  t.  X  (II.  28) «  Si  vero  a 
gravamine  et  ante  litis  ingressum  fuerit  appellatum,  huiusmodi 
audiatur  appellans,  quoniam  sacri  canones  etiam  extra  iudicium 
passim  appellare  permittunt :  nec  solent  huiusmodi  dici  appel- 
LATiONES,  sed  PROVOCATIONES  ad  causam  >.  Haec  postrema  verba 
aperte  significant  toto  coelo  difierre  appellationem  extraiudi- 
cialem  a  iudiciali,  et  illam  nonnisi  improprie  appellationem  vo- 
cari,  cum  sit  non  causae  prosecutio  apud  iudicem  superiorem, 
sed  vera  causae  instauratio  seu  prima  in  litem  provocatio.  Si- 
quidem  clericus  qui,  putans  se  gravatum  esse  ex.  gr.  in  con- 
cursu  parochiali,  appellat  ad  Metropolitanum,  provocat  seu  con- 
venit  Episcopum  apud  Metropolitanum  ei  responsurum  de  legi- 
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tima  vel  minus  coilatione  beneflcii  parochialis,  et  ita  addncitur 
in  contentionem  iudicialem  negotium  hactenus  extraiudiciale. 
Tamen  quia  extraiudicialis  appellatio  habet  cum  iudiciali  com- 
munes  nonnuUos  legis  efiectus,  non  immerito  ei  tale  nomen 
tribuitur  (1). 

619.  Antequam  ulterius  procedamus  ad  intimius  appella- 
tionis  notionem  evolvendam,  quaestio  est  enodanda,  an  ista  a 
iure  positivo,  vel  potius  a  naturali  repetenda  sit.  lam  adverti- 
mus  institutum  iudicialis  appellationis  modo  a  nobis  generice  in 
sua  definitione  explicatum,  non  a  iure  naturali,  sed  a  positivo 
can.  provenire.  At  hoc  magis  explicandum  est. 

1)  Cum  primis  advertatur,  appellationem  extraiudicialem 
seu  impropriam  absque  dubio  esse  iuris  naturalis,  quippe  nihil 
aliud  sit  quam  exercitium  defensionis  iudicialis,  nempe  provo- 
catio  ad  cai^am,  quod  ius  sane  a  natura  est. 

2)  Appellatio  vero  propria  seu  iudicialis  quatenus  con- 
tinet  recursum  ad  iudicem  superiorem,  ut  inferioris  corrigatur 
sententia,  non  immediatederivat  a  iure  naturae.  Siquidem  naturale 
ius  praecipit,  civibus  praesto  esse  suorum  iurium  iudicialem  de- 
fensionem,  eamdemque  ita  ordinandam  esse,  ut  iudicis  imperitia 
aut  malitia  legitimam  non  impediat  iuris  controversi  tuitionem 
et  definitionem.  At  idem  ius  non  expostulat,  officium  cognitio- 

(1)  Institutum  appeliationis  prioribus  Eccl.  saeculis  fere  haud  fuit 
frequentatum,  siquidem  more  arbitrali  controversiae  apud  iudices  eccles. 
dlrimebantur  aut  in  synodo  agitabantur,  cuius  sententia  apud  clericos  et 
fideles  absolutam  obtinebat  auctoritatem.  Verum,  adepto  quieto  rerum 
statu,  Ecclesia  de  instituto  appeliationis  agere  debuit;  quare  in  Conciliis 
Nicaeno  (a.  325)  et  Sardicensi  (a.  343)  celeberrimi  hac  de  re  dati  sunt 
canones.  In  Nicaeno  actum  est  praecipue  de  appellatione  clericis  et  laicis 
permissa  ad  synodum  provincialem  adversus  sententiam  Episcopi.  In  Sar- 
dicensi  canones  editi  sunt  percelebres  circa  appellationes  ad  Sedem  Ro- 
manam.  Cf.  Hergenrother,  De  appell.  —  Has  quaestiones  sub  aspectu  iu- 
diciali  solide  copioseque  pertractat  Devoti,  Inst.  can,  Lih.  III,  De  appell- 
iit,  io,  n,  20  seq.  sed  maxime  in  Prolegom.  in  lus  can,  Tom.  I  et  JII  append. 


DK   lUDICIIS   KCCLESIASTICIS  601 

num  iudicialium  distribuendum  esse  iudicibus  gradu  bierarchico 
diversis,  quomm  superior  inferioris  sententiam  iterum  exarai- 
net,  ut  hanc  conflrmet,  rescindat,  aut  corrigat.  Quare  certe 
non  peccaret  contra  ius  naturae  illa  constitutio,  quae  in  iudi- 
cibus  seligendis  tot  adhiberet  cautelas,  et  in  iudiciis  colle- 
gialiter  exercendis  ita  provvide  consuleret  iuribus  litigantium, 
ut  unam  tantum  permitteret  de  quacumque  controvei^sia  sen- 
tentiam. 

Plures  rei  iudiciariae  hodierni  tractatores  opinantur  hanc 
optimam  futuram  fore  iudiciorum  ordinationem,  quippe  quae  ce- 
leritati  et  quaestionum  diligentiori  examini  prospiceret.  Nihilo 
secius,  omnibus  perpensis,  appellatio  ad  iudicis  superioris  secun- 
dum  vel  tertium  examen,  non  obstantibus  eius  defectibus,  usque 
erit  melius  remedium.  Et  hoc  sub  aspectu  mirum  est  quanta 
ingenii  perspicuitate  Ulpianus  in  prologo  tiliUi  i,  De  AppelL 
ff.  laudes  et  vitia  eiusdem  instituti  expresserit ;  ait  enim :  «  AppeU 
landi  usus  quam  sii  frequens  quamque  necessarius  nemo  est 
qui  nesciat,  quippe  quum  iniquiiaiem  iudicaniium  vel  impe- 
riiiam  recorrigat,  Ucei  nonnunquam  bene  laias  sententias  in 
peius  reformei;  neque  enim  uiique  melius  pronuniiai,  qui 
novissimm  senieniiam  laturus  esi  >  [l). 


(1)  Hanc  quaestionem  late  prosequitur  Mattirolo  Op.  cit.  voL  IV, 
n.  423  seq,  —  In  Gallia  tempore  eversionis  rerum  publicarum  in  publicis 
comitiis  haec  quaestio  mota  fuit:  «  Y  aura-Cil  plusieurs  degres  de  JU" 
ridiction,  ou  bien  Vusage  de  Vappel  sera-fil  aboli?  >  Tamen  appellatio 
penitua  expuncta  non  fuit:  cf.  Dalloz,  Rdpert,  v.  Appel.  cicil,  n,  7;  Bon- 
nier,  Elem.  de  Vorganis.  judic.  cap,  III;  Bordeaux,  Philosophie  de  la  pro- 
cedure.  —  Etiam  apud  Romanos  ante  constitutos  Imperatores  appella- 
tionis  institutum,  quatenus  est  provocatio  ad  iudicem  superiorem,  ignotum 
fuit;  sed  executio  sententiae  iniustae  aut  iniquae  impediebatur  per  ordi- 
naria  media  comparata  ad  propuisandum  errorem,  metum,  dolum;  aut 
per  medium  extraordinarium  restitutionis  in  integrum.  Cf.  Padeletti,  Op.  cit- 
cap.  27,  not.  ult;  cap,  50,  not.  prima;  cap.  6i. 
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620.  Quibus  ex  animadversionibus,  nonnulla  magni  pon- 
deris  sequuntur  consectaria: 

1)  DD.  passim  docent  appellationem  quoad  substantiam 
esse  iuris  naturae,  quoad  formam  iuris  positivi,  ut  videre  est 
apud  Schmalzgr.  h,  t  n.  6,  et  Leurenium  For.  eccles.  h.  t. 
q.  1006.  Ex  dictis  patet  hoc  verum  esse,  si  per  appeUationem 
intelligatur  generice  quodcumque  remedium  iudiciale  aut  extra- 
iiidiciale  ordinatum  ad  corrigendam  iudicum  imperitiam  vel  ma- 
litiam ;  non  adamussim  exactum  hoc  videri,  si  nomine  appella- 
tionis  specifice  sumatur  remedium  iudicialis  provocationis  a  iu- 
dice  inferiore  ad  superiorem. 

2)  Exinde  patet  iuri  naturae  non  derogasse  Pontifices  quo- 
tiescumque  causas  nonnullas  iudicandas  commiserunt  sub  clau- 
sula,  omni  appellatione  remota,  quia  praesumuntur  hoc  fecisse, 
quando  ob  iudicum  qualitates  et  causarum  conditiones  cogni- 
tioni  quaestionis  etiam  per  unum  examen  satisfactum  foret.  In- 
super  in  hanc  clausulam,  quae  fere  ab  usu  recessit,  revocamus 
quae  advertimus  n.  93  explicantes  officium  iudicis  delegati. 

3)  Praeterea  evincitur  iure  meritoque  Pontifices  valuisse 
suo  iudicio  reservare  nonnulias  causas  nempe  maiores  veluti 
causas  criminales  Episcopoinim,  quamvis  exinde  in  huiusmodi 
iudiciis  etsi  gravissimis,  omnis  impediretur  provocatio  ad  iudicem 
superiorem. 

4)  Item  non  est  possibilis  appellatio  seu  provocatio  ad  iu- 
dicem  superiorem,  apud  Congrej^tiones  Romanas,  quare  con- 
ceditur  bene/icium  novae  avdientiae,  seu  reassumitur  causae 
examen  apud  eosdem  iudices,  quibus  tamen  nova  litis  argumenta 
proferri  possunt.  Porro  in  hoc  remedio  exulat  conceptus  ap- 
pellationis,  at  consistit  legitimum  medium  defensionis  exactum 
ad  ius  naturae,  idemque  vel  opportunum,  quia  iidem  iudices,  post 
ulterius  diligens  examen  eiusdem  controversiae  difficiliter  in 
peius  priorem  sententiam  reformani. 

621.  Hisce  praemissis,  videamus  quomodo  ius  can.  gradus 
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determinaverit  appellationis  iudicialis.  -  Regula  est,  appellationem 
fleri  a  iudice  inferiore  ad  superiorem,  et  ordinarie  quidem  gra- 
datim  non  per  saliumy  seu  fieri  ad  proximum  et  immediatum 
superiorem,  non  vero  ad  mediatum,  omisso  medio.  Et  haec  iuris 
praescriptio  maxime  post  decreta  Conc.  Trid.  in  sess,  22  y 
cap.  7  De  ref.  et  sess.  24,  cap.  20  Be  ref.  debet  haberi  uti 
ahsoluia,  pertinens  ad  ius  publicum,  cui  partes  renunciare  non 
valent  quippe  competentiam  raiione  gradits  mutare  partibus  non 
fas  est.  lure  enim  antiquo  Decret.  ex  cap.  66,  h.  t.  X  (II,  28) 
appellatio  per  salium  poterat  a  partibus  rata  haberi,  si  contra 
illam  exceptio  non  moveretur,  et  inde  intelligebatur  sanari  de- 
fectus  per  prorogationem  competentiae.  Cf.  Reiff.  h.  i.  n.  74. 
At  postea  a  Conc.  Lugd.  a.  1242  in  cap.  Romana,  3,  §  i,  h. 
t.  in  6,  (II,  15)  statutum  fuit  appellationes  non  permitti  nisi 
gradatim  promotas.  Verum  quia  ex  hoc  decreto  salvae  decla- 
rantur  legitimae  contrariae  consueiudines ,  Concilium  Tri- 
dentinum  I.  c.  innovavit  const.  Eomana  Inn.  IV  et  sustulit 
quamcumque  contrariam  consuetudinem,  extendens  hanc  legem 
etiam  ad  legatos  Sanctae  Sedis.  Dixi  ordinarie,  quia  exce- 
ptio  fit, 

1)  ob  primatum  Pontificis;  unde,  omisso  medio,  a  quo- 
cumque  iudice  ad  Papam  appellari  potest,  et  hinc  etiam  ad 
Cong.  Romanas  nomine  et  auctoritate  Pontificis  iudicantes.  At 
vicissim,  ab  hac  regula  excipitur  casus  quo  appelletur  a  sub- 
delegato  delegati  Papae,  qui  subdelegavit  non  in  totum  suam 
iurisdictionem.  Tunc  enim  cum  delegatus  Papae  repraesentet 
personam  Eiusdem,  non  debet  appellari  ad  Papam,  sed  ad  subde- 
legantem ;  ex  c.  c.  27,  §  Porro.  De  off.  deleg.  X  (I,  29)  sub 
et  7  eiusd.  ttt.  in  6.  (II.  14). 

2)  Integrum  vero  est  appellare  etiam  ad  iudicem  Papa 
inferiorem,  omisso  medio,  si  iudex  intermedius  factus  sit  inha- 
bilis  phisice  vel  moraliter  ex  c.  c.  5,  h.  t.  in  6  et  10  De  off. 
deleg.  in  6,  cf.  cl.  Santi  h.  t.  n.  9. 
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622.  Quare  iure  quo  utimur  hic  est  ordo  servandus. 

1)  Ab  Archidiaconis,  et  aliis  id  genus  iudicibus  Episcopo 
inferioribus,  sicubi  adhuc  vigent,  appellandum  est  ad  Episcopi 
tribunal;  sede  vacante,  ad  capitulum  vel  ad  Vicarium  Capitu- 
larem  legitime  electum.  —  Sed  nostra  aetate  magis  in  more  est 
officium  iudicis  ab  Episcopo  delegati,  et  tunc  ab  isto  appellatur 
ad  Episcopi  tribunal,  vel,  sede  vacua,  ad  Capitulum  vel  ad  eius 
Vicarium,  posteaquam  legitime  deputatus  sit.  Sede  plena,  cum 
Episcopus  et  Vicarius  Generalis  unum  efforment  tribunal,  indi- 
scriminatim  ad  utrumque  appellari  potest,  nec  datur  appellatio 
a  Vic.  Gen.  ad  Episcopum :  ex  cap.  2,  De  consueL  in  6  (I,  4) 
et  5,  §  l  h.  t  in  6. 

2)  Ab  Episcopl  tribunali  aut,  sede  vacante,  a  capitulo  vel  eius 
Vicario  appellatio  dirigenda  est  ad  Metropolitani  tribunal;  exce- 
pto  casu  quo  appellans  uti  vellet  iure  provocandi  ad  Pontiflcem, 
omisso  medio,  vel  Episcopus  sit  immediate  subiectus  Sedi  Aposto- 
licae.  Talis  immediata  subiectio  habetur  vel  ratione  privilegii, 
vel  quia  de  facto  Episcopus  alicuius  Metropolitani  non  est  suf- 
fraganeus.  Praeterea  quamvis  ab  huius  iurisdictione  non  sint  im- 
munes  Episcopi,  aliquando  ratione  causae  vel  maleriae  obtinent 
hanc  immediatam  siibiectionem  Romano  Pontiflci,  veluti  in  causis 
sibi  a  iure  communi  puta  a  Tridentino  Conc.  vel  a  Papa  spe- 
ciali  privilegio  demandatis,  ut  iudicent  «  tamquam  delegati  Sc- 
dis  Apostolicae  >;  tunc  enim,  misso  Metropolitano,  immediate 
ad  Sedem  Apostolicam  appellatur,  salva  semper  Legatorum  S.  Se- 
dis  et  Nuntiorum  auctoritate  qua  pollent,  ipsam  Summi  Pontt- 
ficis  personam  praeseferentes.  Uti  edictum  fuit  a  Clemente  VIII, 
ex  consulto  S.  C.  EE.  et  RR.  a.  1600,  sub  art.  7,  sequentis 
tenoris:  <  Ab  exequutione  dect^etorum  Sacri  Concil.  Trid.  aut 
Visitationis  Apostolicae  appellationes  a  Metropolitanis  non 
recipiantur,  nec  si-  Episcopi  virtute  eiusdem  Sacri  Concilii 
procedunty  uti  Sedis  Apcitolicae  delegati  in  causis  quae  sub 
eorum  iurisdiclione  ordinaria  non  comprehenduntur,  salva 
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iamen  in  hoc  casu  Legatorum  et  Nuntiorum  Aposiolicorum 
aucioriiaie  >  (1).  Si  vero  causa  Ordinariis  demandetur  sub 
hac  clausula  «  etiam  ut  delegaii  Sedis  Apostolicae  >,  quum 
per  hanc  significetur,  casus  demandatos,  comprehendi  quoque 
sub  eorum  iurisdictione  ordinaria,  remanet  hac  in  specie  in- 
tegra  Metropolitani  auctoritas  ad  excipiendam  appellationem ; 
ita  declaravit  S.  Cong.  Concilii  in  Tarraconen.  1588,  Zamo- 
ren.  1589,  lanuen.  1597  (2). 

3)  A  sententia  Metropolltani  in  secunda  instantia  prolata, 
ex  disciplina  nunc  vigente  appellandum  est  immediate  ad  Sedem 
Apostolicam  vel  ad  Sacras  Cong.  Romanas.  Nam  Primatis  au- 
ctoritas  iam  exolevit,  qua  iudicabant  in  gradu  appellationis  in 
tertia  instantia  ab  Episcopis,  et  secunda  a.Metropolitanis,  si 
excipiatur  privilegium  Primatis  Hungariae  (3):  nec  non  ces- 
savit  auctoritas  Patriarcharum,  qui  appellationes  a  sententiis 
Exarchae  vel  Primatis  recipiebant.  In  Ecclesia  enim  Orientali 

(1)  Cf.  Decisionem  S.  Cong.  Concil.  in  Comen.  26  Feb.  1707.  —  Quoad 
auctoritatem  Nuntiorum  S.  Sedis  consulatur  nuperrima  epistola  Card.  la- 
cobini  ad  Nuntium  Apost.  Matriti  15  April.  1885y  apud  Ada  S.  Sedis, 
vol.  XVIIj  p.  561.  Item.in  eodem  Vol.  pag.  140,  cf.  caus.  Legimien. 
10  Maii  1884. 

(2)  Nam  ia  hisce  causis  proposito  dubio:  <  An  quando  Episcopus  pro- 
cedit  ad  aliquem  actura  vigore  decretorum  Conc.  Trid.  quem  etiam  suo 
ordinario  iure  facere  poterat  de  vetere  iure,  et  in  decretis  datur  facultas 
Ordinario  procedendi  etiarn  tamquam  Apostolicae  Sedis  deleg.,  appel- 
latio  ab  huiusmodi  iudicio  Ordinarii  sit  interponenda  ad  Metropolitanum 
et  ibi  in  secunda  instantia  prosequenda  vel  potius  sit  necessario  interpo- 
nenda  ad  Sedem  Apost.,  tamquam  a  sententia  emanata  a  delegato  Scdis 
Apostolicae?  >  Summus  Pont.  ex  sententia  S.  Cong.  declaravit  4C  non  esse 
hoc  casu  necesse  ad  Apost.  Sedem  appellare  ».  Quare  responsio  declaravit, 
Ordinarios  tunc  uti  iurecommuni:  siquidem  ad  Apost.  Sedem  non  est  ne^ 
cesse  appellare;  sed  semper  appellari  potest. 

(3)  Cf.  Archivium  iur.  eccles.  tom.  55,pag.  353  seq.;Qi  quoad  pri- 
vilegia  et  iura  Metropolitica  Patriarcharum  Eccl.  Orient.  cf.  Colleci.  La^ 
cen.  II,  p.  5U  300. 
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qui   Patriarchae   nomine   hodie  condecorantur ,  gaudent  tan- 
tummodo  iuribus  Metropoliticis. 

4)  A  sententia  autem  Metropolitani  lata  in  prima  instantia, 
in  qua  processit  ut  iudex  suae  dioecesis  ordinarius,  de  iure 
communi  appellatur  ad  Sedem  Apostolicam.  Appellatio  enim  ad 
alium  Metropolitanum,  utputa  ad  viciniorem,  esset  provocatio 
ad  idem  gradu  tribunal,  et  hoc  dispensative  tantum  a  Sancta 
Sede  aliquando  conceditur,  prout  factum  est  in  statibus  Ame- 
ricae  Sept.  foederatis,  iuxta  Instr.  S.  C.  De  Prap,  Fid.  de 
lud.  Eccl.  circa  eaus,  mat.  §  26  (1). 

5)  Appellari  vero  non  potest  a  Papa,  cum  in  externo  foro 
superiorem  non  recognoscat,  neque  a  Concilio  Generali  legitime 
congregato.  Contua  appellantes  vero  a  Papa  ad  futurum  Uni- 
versale  Concilium  lata  est  excommunicatio  in  const.  Ap.  Sed. 
n.  4  inter  excom.  sp.  m.  Papae  reservatas:  cf.  const  Pastor 
Aetemus  cap.  III,  concil.  Vaticani. 

6)  Isti  sunt  gradus  ex  ordinaria  potestate.  Quoad  dele- 
gatam  iurisdictionem  teneatur  principiura :  a  delegato  ad  dele- 
gantem  appellari,  et  a  subdelegato  ad  subdelegantem,  nisi  sub- 
delegatus  iniegram  demandaverit  iurisdictionem^  ex  cap.  27, 
§  PorrOy  De  off,  deleg.  X  (I,  29) ;  unde  hoc  munere  se  abdi- 
caverit  (2). 

623.  Specialis  quaestio  est,  an  ab  Episcopi  delegato  appel- 
lari  possit  ad  Vicarium  Episcopi   Generalera.  Ratio  dubitandi 

(1)  Eodem  privilegio  utuntur  noanullae  ppovinciae  eccles.  veluti  Po- 
lotiia  et  Sicilia  pro  causis  mat.  et  aliae  plures. 

(2)  Zallinger  h,  t.  §  429  refert  quorumdam  sententiam,  eamdemqae 
suam  facere  videtur,  qua  asseritur  a  delegato  appell^ndum  esse  ad  supe^ 
riorem  delegaMis.  Haec  sententia  nullum  habet  solidum  fuadamentumy  et 
deducta  est  ex  male  intellecta  I.  3  ff.  Quis  a  quo  appellat,  Exinde  enim 
evinci  voluit,  delegantem  se  abdicasse  potestate  iudicandi  eamdem  in  aliam 
transferens.  Originem  et  causam  erroris  explicat  Devoti  Lib,  III,  De  appell, 
Tit.  15  (Inst.  Can.)  i  i,  not.  i. 
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€st,  quia  Episcopus  delegans  alteri  certam  causam,  videtur  eam- 
dam  voluisse  subducere  a  potestate  sui  Vicarii.  —  Nihilominus 
uti  probat  Schmalz.  h.  L  n,  54,  Pirhing  h.  t  n.  95  Episcopi 
delegatio  tantum  efficit  ut  Vic.  Gen.  in  pHma  instantia  illam 
causam  videre  non  debeat;  at  hoc  non  prohibet  quominus  in 
secunda  instantia  de  ea  causa  iudicet.  —  Quare  iure  meritoque 
a  delegato  Episcopi  ad  huius  Vic.  Gen.  appellatur,  nisi  expresse 
hoc  prohibuerit  Episcopus;  siquidem  unum  et  idem  est  Episc. 
et  Vic.  Gen.  tribunal  (1). 

624.  Singulare  est  in  appellatione  eootraiudiciali,  ut  ille 
iudex  sit  competens,  qui  est  immediate  superior  alii  personae 
eccl.  quae  actum  posuit  extraiudicialem  appellatione  impetitum; 
unde  quando  a  coUatione  beneficii  ab  Episcopo.et  capitulo  simul 
et  communiter  facta  appellatu)* ,  appellatio  fit  ad  Episcopum,  si 
is  capitulo  tantum  interfuit,  qua  canonicus ;  fit  ad  Episcopi  su- 

(1)  In  propositum  iuvat  hanc  referre  decisionem  S.  Cong.  Concil.  in 
Ostunen.  12  lulii  i823,  Ex  folio  haec  facti  species.  Brundusinae  Metro- 
politanae  Eccl.  suffraganea  est  Ostunensis  Eccl.  episcopalis.  Nuperis  autem 
temporibus  Archiep.  Brundus.  Ostunensis  Eccl.  est  constitutus  administrator 
Apost.  perpetuus.  Contigit  a.  1822,  ut  canonicus  cathed.  Ostun.  quia  per 
septennium  nullo  munitus  Apost  privilegio  abfuit,  sua  praebenda  privatus 
fuerit  sententia  Vic.  Gen.  Ostuni,  a  qua  ipse  illico  ad  Brundus.  Archiep. 
provocavit.  Silente  canonico  S.  Cong.  Conc.  adiit  praefatus  Vicarius  Gen. 
nomine  Archiep.  tamquam  administratoris  Ostunen.,  exposuitque  se  non 
modo  unam  esse  in  iure  eamdemque  personam  cum  Archiep.  Brundus,  sed 
etiam  «  colVautorizzazione  e  piena  intelligenza  »  (nempe  niUu  et  auctO' 
ritate)  Archiep.  Brundus.  pronunciasse,  appellationem  proinde  ab  eodem  ad 
eumdem  interpositam  fuisse,  quum  reapse  idem  sit  iudex  a  quo  cum  iudice 
ad  quem.  Hinc  petiit  a  S.  CongT  Concil.  utrum  Archiepiscopalis  curia 
Brundus.  cognoscere  in  gradu  appellationis  valeat  causas  ab  Ostun.  curia 
definitas;  an  potius  omisso  medio  ad  superiorem  iudicem  sit  provocandum. 
Et  S.  Gong.  ad  dubium :  <  An  et  ad  quem  deferenda  sit  appellctio  in  casu  », 
respondit :  <  Afpnnative  ad  Archiepiscopum  in  casu  de  quo  agitur^  attenta 
appeU<itione  iam  interpositOy  iuxta  votum  Secretarii  ».  Cf.  hoc  votum  quod 
in  calce  sessionis  refertur. 
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periorem,  si  interfuit  qua  Praelatus,  uti  in  hac  ipsa  facti  specie 
iubet  cap.  11  De  appelL  in  6  (11,15)  et  cf.  c.  c.  6  et  io  De 
concess.  praeb.  X  (III,  8). 

625.  Appellationis  explicati  naturd,  modo  videamus,  qul- 
nam  sint  eius  effectus.  —  Quia  intentio  appellationis  est  a  iu- 
dice  superiore  sententiae  obtinere  rescissionem  aut  emenda- 
tionem,  duo  sequuntur  appellationis  effectus. 

1)  Alius  est  suspensivus;  nimirum,  pendente  appellaiione, 
suspenditur  vis  sententiae  et  iudicis  competentia,  adeo  ut  hic 
prolatam  sententiam  exequi  non  valeat,  nec  aliquid  innovare  ia 
re  litigiosa  contra  ius  appellaniis. 

Inquam  -  pendenle  appellatione  -  quae  pendentia  exo- 
ritur  statim  ac  pronunciata  est  sententia  iudicialis  definitiva. 
a  qua  potest  appeilari;  tunc  enim  incipit  decurrere  tempu> 
decendii  statutum  ad  appellandum,  quo  decurrente,  nihil  est 
innovandura;  pendentia  vero  prosequitur  cum  legitime  inter- 
ponitur  appellatio.  Cf.  .c.  7  h.  t  in  6,  hQC  expresse  decer- 
nens. 

In  appellatione  vero  extraiudiciali  utpote  quae  est  provo- 
catio  ad  caicsam  seu  iudicii  introductio,  effectus  suspensitus 
actus  extraiudicialis  incipit  a  momento  quo  causa  apud  superio- 
rem  introducitur.  Et  tunc  iudex  dat  inhibiiione^n,  ne  aliqni»^. 
innovetur,  et  si  quae  fuerint  innovata,  in  pristinum  statum  re- 
vocare  valet.  Cf.  cl.  Santi  h.  t.  n,  3,  et  Reiffenst.  h.  (.  n.  207. 
Sed,  pendente  appellatione,  iudex  a  quo  appellatur  uti  sua  pote- 
state  non  valet  aliquid  innovando  contra  ius  appellaniis.  In- 
quam  -  contra  ius  appellaniis  -  nam  nonnuUa  iudicis  acta  a.' 
expediendam  appellationem  ordinata,  veluti  ad  iudicem  appel- 
lationis  instruendum  de  raerito  causae,  ad  rem  litigiosam  se- 
questro  ponendam,  ne  iacturam  faciat,  et  alia  id  genus  pei-acta 
ad  ius  appellantium  custodiendum,  sane  non  prohibentur  sub 
lege  attentatorura.  Cf.  Reiffenstuel  h.  t  n.  220. 

Vi  appellationis  vero  intelligitur  suspendi  iudicis  compe- 
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tentia  quoad  causam  appellatam;  quare  adrnisso  (1)  cumulo 
actionum  per  appellationem  super  uno  causae  titulo  interpr- 
sitam,  non  suspenditur  iudicis  potestas  quoad  alios. 

Quaeritur  quid  iuris  sit  quoad  causas  incidentes.  lamvero  si 
quaestio  incidens  necessario  influat  in  sententiam  definitivam, 
quaestioni  principali  supersedendum  est;  expresse  hoc  decernitur 
cap.  10,  h.  L  X.  Si  secus,  nempe  si  quaestio  principalis  valet 
absolvi,  etiam  non  definita  quaestione  incidenti,  per  se  non  su- 
spenditur  competentia  iudicis  quoad  causam  principalem.  Tamen 
DD.  communiter  docent,  praxim  esse  tribunalium,  ut  iudex  etiam 
hoc  in  casu  supersedeat  quaestioni  principali,  ne  dividahir 
coniinentia  causarum.  Cf.  n.  344. 

626.  Quamobrem  uti  lite  pendenie  nihil  debet  innovari,  non 
secus  appellatione  pendente  nihil  innovandum  est.  Quae  inno- 
vantur  dicuntur  atientaia,  de  quibus  iam  disseruimus:  cf.  n.  560. 
Differentia  inter  attentata  adversus  litem  pendentem  et  atten- 
tata  in  pendentem  appellaiionem  est,  pendentiam  appeUationis 
directe  iudicem  iubere,  ne  aliquid  innovet  in  causa  appellationis, 
et  hinc  attentata  in  appellationem  cum  primis  ponuntur  a  iu- 
dice.  —  E  cpntra  lite  pendente  prohibetur  praecipue,  ne  liti- 
gantes  aliquid  mutent  in  re  litigiosa. 

Quocirca  attentata,  lite  pendente,  revocantur  a  iudice  co- 
ram  quo  lis  pendet,  attentata  vero  contra  ius  appellantis  revo- 
cantur  ab  ipso  iudice  appellationis ;  exceptis  sententiis  interlo- 
cutoriis.  Nam  vidimus  agentes  de  quaestionibus  incidentibus 
n.  543  iudicem  posse  revocare  suaa  sententias  interlocutorias, 
earumque  gravamina  et  relativa  attentata  emendare.  —  Actio 
vero  rescissoria  attentati  seu  declaratoria  nullitatis  actus  at- 
tentati  instituenda  est  ab  eo  cuius  interest;  adeo  ut  in  civi- 
libus  si  iste  querelam  non  moveat,  videatur  iuri  suo  renunciare, 

(1)  ladicem  vero  a  quo  appellatur  in  uiia  causa  non  fieri  suspecium 
quoad  aliam  exploratissimi  iuris  est.  Cf.  Reiffenst.  h.  t.  n.  33  et  216  sq. 
Sac.  Lega.  39 
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et  rata  habere,  quae  vitio  attentati  laborant.  An  vero  attentata 
fiant  ipso  iure  nuUa  aut  rescindenda  ope  exceptionis  non  constat 
apud  canonistas :  cf.  Reiflfenstuel  h.  t.  n.  255.  —  At  hoc  quoad 
praxim  parum  refert,  quia  intentio  excipientis  est  omnia  re- 
stitui  in  pristinum  statum,  quaecumque  attentatorum  fuerit  vis 
iuridica. 

Huiusmodi  vero  querela  institui  potest  quasi  exceptio  prae- 
iudicialis  deflnienda  a  iudice  ante  ipsam  causam  appellationis, 
aut  uti  quaestio  incidens  resolvenda  in  sententia  appellationis 
definitiva. 

At  ex  dictis  patet,  remedia  aitentatoru77%  non  esse  specia- 
lem  efiectum  appellationis,  ut  videtur  censere  Schmalzgr.  h.  L 
n,  108j  sed  fluere  ex  effeciu  suspensivo. 

627.  2)  Alter  efiectus  appellationis  est  devolutivus.  Scilicet 
iudici  ad  quem  appellatur  devolvitur  non  tantum  cognitio  ap- 
pellationis,  nempe  an  bene  appellaium  sit,  sed  etiam  meritum 
causae  seu  an  bene  iudicatujn  sit. 

Appellatio  a  sententia  definitiva  ad  iudicem  superiorem  de- 
volvit  cognitionem  causae  principalis  cum  omnibus  suis  acces- 
soriis;  et  hoc  exploratissimi  iuris  est;  arg.  cap.  55^  h,  t.  X. 

Appellatio  vero  ab  interlocutoria  devolvit  causam  quoque 
principalem  ad  iudicera  appellationis,  quando  hic  appellationera 
edicat  ess6  legitimam,  corrigendo  sententiam  appellatam  aut  re- 
vocando.  Quod  si  huiusmodi  appellatio  respuatur,  appellans  re- 
mittendus  est  ad  iudicem  a  quo,  ut  coram  eodera  causam  pro- 
sequatur,  exsolutis  anteii  expensis  iniustae  appellationis;  uti  prae- 
cipit  cap.  59,  h.  t.  X  (1). 

At  iudex  a  quo  posset  se  abstinere,  remittendo  integrum 
negotium  iudici  superiori,  quod  hic  tamen  recipere  non  tenetur, 

(1)  Cf.  Santi  h.  t  n.  45  edicit  hiiic  praxi  obtemperasse  S.  Rotam  R.  — 
Eidem  doctrinae  conformis  est  styliis  S.  Cong.  Concil.  —  Cf.  saepe  cit. 
Mediolanen.  7  lulii  1883  Yol.  XVl.  Acta  S.  Sedis  p.  328;  et  aliam  de- 
cisiouem  cf.  in  Yol.  XYIJI  p.  56. 
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nisi  adsit  legitima  causa  suspicionis;  cf.  cap,  5  De  appell.  in  6 
<II,  15)  et  Reiff.  h,  t  n.  234  seq. 

628.  Effectus  suspensimcs  non  ita  necessario  sequitur  appel- 
lationem,  ut  haec  sine  illo  consistere  non  possit;  quippe  sententiae 
appellatae  executio  decerni  potest  sub  ea  lege  ut  ista  revocetur, 
si  contraria  vel  diversa  edatur  sententia  a  iudice  appellationis. 
—  Et  hoc  pluribus  in  casibus  edictum  fuit,  praecipue  qiioad 
appellationem  extraiudicialem  uti  videbimus.  E  contra  effectus 
devolulivm  disiungi  non  potest  ab  appellatione;  utpote  quae  est 
provocatio  ad  iudicem  superiorem  qui,  re  non  cognita,  nil  edi- 
cere  valet.  Quare,  deficiente  effectu  devolutivo,  habebitur  aliquod 
aliud  remedium,  sed  non  appellaiio. 

§  l.  De  personis  quilms  appellare 
ei  de  causis  a  quibus  appellare  non  prohibeiur. 

•Summarium.  —  629.  Nisi  prohibeatur  expresse,  omnibus  et  quacumque  in 
causa  appellaie  permissum  est.  —  630.  Appellare  etiam  potest  ieriius 
iudiciali  instantiae  extraneus,  nec  non  uterque  litigans.  —  631.  Qui- 
bus  in  causis  appellatio  prohibeatur.  —  632.  In  negotiis  extraiudi- 
cialibus  generatim  permittitur  appellatio,  sed  pluribus  in  causis  tan- 
tum  cum  etfectu  devolutivo.  —  633.  Explicatur  quaenam  sint  huius- 
modi  causae.  —  634.  At  aliquando  in  his  negotiis  absolute  prohibetur 
appellatio,  et  tantum  patet  recursus  ad  principem.  —  635.  Verum  effe- 
ctus  suspetisicus  obtinetur  in  memoratis  causis  quando  eaedem  agi- 
tantur  ordine  iudiciali. 

629.  Appellare  generaiim  permissum  est  quacumque  in 
causa  et  omnibus  qui  gravamen  quoddam  sive  in  iudicio  sive 
€xtra  iudicium  patiuntur,  aut  se  ex  actu  iudiciali  aut  extraiu- 
diciali  passuros  esse  timent,  quippe  appellatio  est  species  de- 
fensionis,  usque  cuicumque  permissa,  nisi  expresse  a  iure  prohi- 
beatur;  cf.  cap.  61,  h,  i.  X. 

630.  Quapropter: 

1)  illi  quoque  appellare  possunt,  qui  iudicio  extranei, 
damnum  a  lata  sententia  experiuntur,  iuxta  ea  quae  diximus  de 
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iure  interveniendi  in  causam,  in  quocumque  eius  stadio;  etiam 
ad  impugnandam  sententiam.  Nam  lite  nondum  absoluta,  quii^ 
intervenit  ad  irapediendam  sui  iuris  laesionem;  lite  vero  iani 
per  sententiam  expedita,  ipsa  sententia  impetitur,  provocand»^ 
ad  iudicem  superiorem:  haec  dicitur  iertii  opposiHo.  Qnare 
recte  fideiussor,  si  debitor  victus  deserat  iudicium,  appellatio- 
nem  promovet,  itemque  legatarius  contra  sententiam  latam  in 
h^redera  testamentarium;  cf.  can,  30,  catis.  II,  q.  6  et  cap.  i7. 
De  sent.  et  re  itul.  X  (II,  27).  Hoc  iure  utitur  etiam  matri- 
monii  Defensor  ex  officio,  vi  const.  «  Dei  Misef^adone  >  impu- 
gnans  sententiam  latam  inter  coniuges,  provocando  ad  iudicem 
superiorem;  et  in  genere  Procurator  Fiscalis  quamvis  nec 
actoris  nec  rei  partes  egerit,  sed  tantum  iudicio  adfuerit  ad 
tutandum  bonum  publicum  (1). 

2)  Multo  magis  admittuntur  qui  nomine  alieno  agunt,  nempe 
tutores,  procuratores,  nomine  pupilli,  inandantis,  et  admini- 
strator  puta  Episcopus  in  causis  suae  Ecclesiae:  cf.  14,  De  pfv- 
curat.  X  (I,  38). 

3)  Et  uterque  litigans  appellare  potest,  quia  etiam  victcr 
ex  sententia  sibi  favorabili  aliquod  gravamen  persentire  potesi: 

(1)  Iii  hoc  propositiim  revocandum  est  principium  do  litis  consort.'o 
actico  aut  passivo  quoad  effectum  appellationis.  Potest  enim  fieri  ut  inter 
plures  litis  consortes  qui  in  prima  instantia  sententiam  habuerunt  adver- 
sam  unus  tantuni  appcllet;  et  quaeritur,  an  haec  appellatio  omnibas  pro^it 
consortibus.  —  E  contra  evenire  potest,  ex  pluribus  litis  consortibus  qui  sea- 
tentiam  favorabilem  obtinuerunt,  unum  tantum  provocari  ad  appellationem 
seu  inscribi  in  libello  appellationis ;  et  quaeritur  an  nihiIominu5,  seutentia 
appellationis  omnes  teneat  etiam  non  appellatos.  —  lure  cau-  non  est  dabia 
repponsio  offirmativa  ad  utramque  quaestionem;  siquidem  ex  iure  roai. 
et  can.  effectus  appellationis  est  realis  quoad  litis  consortes,  non  perso- 
nalis.  -  Ulpianus  ait  ^  iO  l  2  ff.  De  appell.  -  «  Sed  cum  adversus  plare> 
probatae  essent  ratiOnes,  quae  eis  nocerent,  sufficit  eis  una  appellitio;  quia 
uno  titulo  com|)robatarum  rationum  omnes  conveniebantur  ».  Inde  in  cap.  72 
De  appell.  X  (II,  28)  Greg.  X  decrevit:  €  Una  sontentia  pluribus  coude- 
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hoc  confirmatur  cap.  7,  h,  L  quod  caput  dum  ius  appellandi  tum 
victo  tum  victori  attribuit,  determinat  quid  agendum  sit  in  casu 
qu(T  unus  antea  appellet  ad  iudicem  immediate  superiorem  puta 
Archiepiscopum,  et  alius  ad  Papam.  Edicit  enira  valere  appella- 
tionem  iam  promotam  et  acta  inde  sequuta,  si  iudex  inferior  pro- 
cessit  ignorans  alterius  ad  Papam  appellationem. 

4)  Imo  aliquando  adest  obhgatio  appellandi  a  iure  impo- 
.sita  ob  gravitatem  causarum;  uti  Defensor  vinculi  matrimo- 
nialis  et  professionis  religiosae  debet  certis  in  casibus  appel- 
lationem  interponere.  Tamen  sunt  casus  exceptionis,  quia  nemo 
nec  agere  nec  appellare  invitus  in  civilibus  cogitur. 

631.  Praeterea  appellari  potest  omnibus  in  caiisis  etiam 
minimis  et  levioribus,  nisi  expresse  prohibeatur  a  iure.  Decrevit 
enim  Alex.'^!!  in  cap,  U,  h,  L  X:  «  De  appellationibus  pro 
causis  minimis  interpositis,  volumus  te  tenere,  quod  eis  (pro 
quacumque  levi  causa  fiant)  non  minus  est  quam  si  pro  maio- 
i*ibus  fierent,  deferendum  ».  Dumtaxat  appellatio  non  attenditur, 
si  frivola  sit  et  frustraioria,  seu  nulli  sit  rationi  probabili 
innixa.  (1). 

632.  Prohibetur  vero   appelliitio,  aliquando   ratione  per- 

mnatis,  si  unus  solus  ad  appellationis  Benefcium  convolaceritf  illius  m- 
ctoria  iure  communi,  celeris  suffragalur^  si  communi  iure  iuventur  idemque 
negotium  et  eadem  causa  defensionis  exlslat  j*.  De  casu  quo  ex  pluribus 
litis  consortibus  unus  tantum  ad.  appellationis  iudicium  provocetur,  ita 
disserit  Voet  {Ad  Pandectas  lib.  XLIX  art.  i  n.  18)  interpretatus  non- 
iiulla  Ulpiani  fragmenta,  aiens  «  Si  victus  a  pluribus  eiusdem  litis  con- 
f^ortibus  appellationem  adversus  unum  eonim  interposuerit,  adversus  omnes 
quoque  provocasse  intelligitur,  si  modo  una  omnium  victorum  causa  ac 
defensio  appareat  ».  At  in  hodiernis  codicibus  huiusmodi  eifectus  appella- 
tionis  realis  quoad  omnes  litis  consortes  non  plene  recognoscitur,  sed  po- 
tius  inductus  fuit  effectus  personalis.  Cf.  Mattirolo,  Op.  cit.  Vol.  IV 
n.  344  seq. 

(1)  Cf.  apud  Actn  S.  Sedis .  vol.  IV,  p.  382,  decisionem  S.  C.  C. 
23  lanuarii  18G9. 
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sonae  seu  ob  aliquod  factura  iudiciale  aut  exti^aiudiciale,  ali- 
quando  ratione  ipsius  causae.  —  Ex  prirao  capite  repelluntur 
ab  appellando 

1)  qui  appellationi  renunciarunt ;  in  cicilihus  enim  quisque 
iuri  suo  renunciare  valet;  arg.  cap.  20  De  o/f.  deleg.  X  (L  29). 
Secus  in  criminalibus,  et  in  spiritualibus,  veluti  in  causis  ma- 
trimonialibus.  —  Etsi  renunciationi  accesserlt  iuramentum,  sive 
renunciatum  sit  ante  sententiam,  sive  post  eius  pronunciationem; 
idem  iuris  est,  iuxta  dicta  n.  266,  cf.  Schmalzgrueber  h,  t.  n.  i5. 

2;  Prohibentur  conluraaces  seu  vere  c(  ntumaces  qui,  con- 
temptis  tribus  edictis  aut  uno  peremptorio,  passi  sunt  causam 
in  eorum  absentia  definiri;  ex  decreto  Clera.  VIII,  16  Oct.  1600, 
§  14,  Inquara  vere  conlumaces,  nam  non  urget  hoc  decretum, 
si  quis  per  errorera  conturaax  habitus  fuit; 

3)  In  c.  c.  23  et  42,  ft.  /.  si  unus  ex  litigantibus  non  de- 
fert  appellationi  ab  alio  promotae,  seu  appellatione  pendente 
aliquid  innovat  in  re  litigiosa,  ille  postea  appellans,  in  poeriam 
non  auditur.  Sed  hodie  huiusraodi  poena  facilius  est  relaxanda, 
vel  in  aliam  commutanda. 

4)  Prohibetur  qui  in  eadem  causa  de  eodem  litis  obiecto 
tres  retulit  conforraes  contrarias  sententias,  ex  cap.  39,  65^ 
h.  L  X,  et  Clem.  i,  De  sent  et  re  iud.  {II,  11).  Niminim  qui 
praeter  sententiara  primae  instantiae  alias  duas  expertus  est 
contrarias  sententias,  vel  tres  sententias  in  gradibus  appella- 
tionis  habuit  adversas,  hic  ab  appellando  ulterius  prohibetur. 

633.  Prohibetur  appellatio  ratione  causarum, 

1)  in  quaestionibus  incidentibus,  nisi  earum  sententiae  vim 

definitivae  habeant,  aut  gravaraen  afferant  per  definitivam  irre- 

parabile;  ut  iara  exposuiraus,  ex  decret.  Conc.  Trid.  sess.  13^ 

cap.  i,  et  sess.  20,  cap.  20  De  ref.  (1).  Hoc  principium  etiani 

(1)  Qiioad  causas  appellalionum  iuvat  prae  oculis  habere  has  respoa- 
siones  seu  declarationes  S.  Cong.  Concilii  datas  die  15  Maii  1700.  — 
€  Episcopi  et  Metropolitani  regni  Sai^diniae  supplicem  porrexerunt  libel- 
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invocatur  ad  dirimendam  quaestionem  nempe  utrum  appellare 
perraissum  sit  in  causis  possessoriis.  Nam  iure  Decretalium  cer- 
tum  est  ex  c.  c.  2  ei  6,  De  caus.  poss.  et  prop.  (II,  12),  et 
cap.  10  ei  15  De  rest.  spoliat  (II,  13)  in  istis  appellationem 
ac  in  aliis  semper  permissam  esse,  dummodo  appellandi  ratio  non 
esset  frivola  et  frustratoria.  Tridentinura  Conc.  vero  restringens 
in  decretis  supra  citatis,  ius  Decretalium  quoad  usum  appella- 
tionis  in  causis  incidentibus,  causas  possessorias  incidenter  agi- 
tatas,  subiecit  legi  a  se  latae.  Videlicet  causae  possessionis  mo- 
mentaneae,  ex  l.  un.  C.  «  Si  de  momenianea  possessione  »  etc.y 
iuncto  can.  «  Ei  qui  appellai  >  caus.  S,  q.  6,  incidenter  agi- 

lum  infrascripta  dubia  continentem,  SSmo  D.  N.  adversus  iudicem  dele- 
gatum  tanquam  excedentom  limites  propriae  iurisdlctionis,  et  occupaatem 
ea  quae  ad  ipsos  de.iure  spectant,  eoque  autem  ad  Sacram  hanc  Congr. 
remisso,  EE.  VV.  respondere  non  dedignabuntur: 

I.  An  quando  Ordinarii  ad  evitanda  scandala  procedunt,  non  citata 
parte,  nec  adhibita  causae  cognitione  in  causis  visitationis  aut  correctionis 
morum,  possit  iudex  delegatus  Apostolicus  appellationem  simpliciter  ad- 
mittere  ? 

II.  An  ab  interlocntoria  vel  alio  quocumque  gravamine,  quod  tamen 
potest  reparari  per  sententiam  definitivam,  valeat  appellationem  ad- 
mittere? 

III.  An  quando  appellatur  a  gravamine,  quod  per  definitivam  reparari 
nequit,  nt  carcerationis,  tortnrae,  aut  excommunicationis,  possit  appella* 
tionem  admittere  aut  inhibitionem  vel  aliam  provisionem  concedere,  non 
visis  actis  ez  quibus  evidenter  appareat  de  gravamine? 

IV.  An  censuras  eccl.  in  appellantem  prolatas  valeat  relaxare  aut 
nullas  declarare,  non  auditis  partibus  nec  cognita  causa? 

V.  An  valeat  absolutiones  ad  cautelam  concedere,  non  citata  parte, 
non  visis  actis  nec  praestita  cautione  de  stando  iuri  et  parendo  mandatis 
Ecclesiae  ? 

VI.  An  ab  executione  decretorum  S.  Cong.  Concilii  Trid.  valeat  ap- 
pellationem  admittere? 

VII.  An  valeat  causas  in  curiis  Ordinariorum  vel  aliorum  iudicum 
inferiorum  pendentes  ad  se  avocare,  vel  illarum  cursum  impedire  sub  quo- 
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tatae  appellationem  non  admittunt,  dummodo  non  agatur  de  pr«- 
sessorio  decreto  magni  momenti,  quale  est  illud  determinans 
possessorem  seu  7xum  relate  ad  iudicium,  cuius  praeiudicium 
in  definitiva  sententia  sanari  certe  non  potest.  Quoad  causas 
vero  p(^ssessorias  principales,  seu  non  incidentes  prohibetur 
tantummod^  appellatio  ex  can.  cit,  si  appellatio  sit  frivola  et 
frustratoria. 

2)  Prohibetur  appellatio  in  causis  notoriis,  cum  remedium 
appellationis  in  istis  cederet  in  detrimentum  iustitiae;  cf.  c.  c.5, 
13,  14,  61,  h,  t.  X.  Duplex  notorietas  habetur,  nempe  faci 


libet  praetextii,  praetorquam  per  viam  legitimae  appellationis,  fueriut  aJ 
ipsius  tribunal  delatae? 

VIII.  An  valeat  apppellationem  recipere  nisi  per  publica  documeuta 
((juae  realiter  exhibeantur)  priusquam  consiiterit  appellationem  a  sej- 
tentia  definitiva  vel  habente  vira  definitivae,  aut  a  gravamine  quod  per 
sententiam  definitivam  reparari  non  possit,  in  casibus  a  iure  non  prob.- 
bitis  per  legitimara  pereonara  et  intra  debita  temjx^ra  faisse  iuterpositara 
ac  prosecutam? 

IX.  An  valeat  inhibitionem  concedere  post  receptam  appeUatioa<^it 
absque  insertione  tenoris  sententiae  aut  decreti  definitivi  aut  defiuitir. 
vim  habentis,  etiamsi  appellans  asserat  culpd  iudicis  a  quo  aut  actuar.: 
exemplum  habere  non  posse,  non  iustificato  impedimento,  et  an  in  cs$n 
possint  inhibitiones  impune  sperni  ? 

S.  Cong.  respondit  die  15  Maii  1700: 

Ad  I.  Ne(jative  quoad  efjectum  suspensioum. 

Ad  11.  Negatioe. 

Ad  III.  Negatice  quoad  cognitionem  causae  in  gradu  appelUtion.* 
tantum;  et  afjfirmative  quoad  brevem  supersessoriam. 

Ad  IV.  Negative. 

Ad  V,  Itidem  negative  praeterquam  in  casu  absolutionis  ad  brtte 
terapus  et  tunc  cura  obligatione  de  stando  iuri  ot  parendo  maadatis  Ec- 
clesiae. 

Ad  VI.  VIL  VIII.  IX.  Negative.  -  Alias  resolutioues  eadem  princip.i 
statuentes  cf.  ad  Concil  Trid.  edit.  Ricther  cit.  par/.  7i  et  Bened.  XH, 
J)e  S\jn.  Bioec.  Lib.  XII,  8  ». 
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quando  ea  in  iudicium  allata  nuUa  possunt  tergiversatione  ce- 
lari,  utputa  si  appellans  facta  antea  confirraaverit  per  suam 
confessionem,  omnibus  adminiculis  praeditam.  Notorietas  iuris 
est,  in  causis  decisis  secundum  claros  textus  iuris,  ita  ut  ap- 
peliatio  contra  tales  sententias  potius  contra  ipsam  legem  vi- 
deatur  directa;  ex*  c.  c.  26,  29,  h,  t.  X,  et  Clem.  5,  h.  t,  (II,  11). 

3)  A  sententia  vero  notorie  invalida  non  datur  appellatio, 
sed  agi  debet  querela  nulWatis;  quod  remedium  inferius  expli- 
cabimus. 

4)  Denique  in  genere  non  admittitur  appellatio,  quae  aperte 
videatur  frivola  et  frustratoria :  ex  cap.  53y  h.  t.  X.  Cf.  Schmalz. 
h.  t.  n.  29. 

5)  A  sententia  iudicis  delegati  cui  commissa  est  causa  sub 
clausula  -  appellatione  remota  -  non  conceditur  appellatio 
ordinario,  sed  patet  recursus  ad  principem.  Quare  hunc  casum 
explicabimus  agentes  de  recursu. 

634.  Sed  inquisitio  magni  momenti  est,  quibus  in  causis  et 
quomodo  admittatur  appellatio  extraiudicialis.  Etiam  quoad  ne- 
gotia  extraiudicialia  principium  generale  est,  semper  appellari 
posse,  quando  explicite  non  prohibeatur;  sed  ne  hoc  remedium 
traheretur  ad  fraudes,  decretis  praesertim  Conc.  Trid.  non  pa- 
rum  coarctatum  fuit  iti  suis  effectibus.  Quippe  gravioribus  in 
negotiis  permittitur  appellatio,  sed  cum  effectu  tantum  devolu- 
livOn  prohibito  effectu  suspensivo. 

635.  Revera  in  cap.  iO,  h.  t.  in  6,  statuitur  admitti  ef- 
fectum  suspensivum,  nisi  prohibeatur.  Prohibetur  vero 

1)  in  appellationibus  a  censuris  iam  infliclL^;  ex  c.  c.  53, 
h.  t.  X  et  20,  De  sent.  excom.  (V,  39).  Dicitur  iam  infliclis,  quia 
si  solum  comminatio  facta  sit,  vel  sub  conditione  fuerit  lata 
censura,  conditione  non  impleta,  appellatio  interposita  impedit 
censurae  comminatae  aut  conditione  suspensae  executionem; 
nam  tunc  appellatio  suspendit  competentiam  iudicis,  et  hinc 
sententiae  executionem:  cf.  Schmalzgr.  h.  t.  n.  109  seq. 
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2)  Prohibetur  in  cap,  3,  h.  t  X  in  causis  correctionis  et 
punitionls  clericorum  regularium. 

3)  Cum  vero  appellatio  m  sicspensico  non  prohiberetur 
iure  Decretalium  ex  cap.  20,  h,  l.  X,  in  causis  quae  ad  corre- 
ctionein  et  reformationem  morum  spectarent,  quando  etiam  Epi- 
scopus  in  clericos  animadverteret ,  Trid.  Conc.  in  sess.  24, 
cap.  lOy  De  ref.  statuit:  «  Episcopi  in  omnibus  iis  quae  ad 
visitationem  et  morum  correctionem  subditorum  suorum  spectanty 
ius  et  potestatem  habent  etiam  tamquam  Sedis  Apostolicae  dele- 
gati,  ea  ordinandi,  moderandi,  puniendi  et  exequendi  iuxta  cano- 
num  sanctiones,  quae  illis  ex  prudentia  sua  pro  subditorum  emen- 
datione  ac  dioecesis  suae  utilitate  necessaria  videbuntur.  Nec  in 
his  (notentur  verba)  ubi  de  visitatione  et  morum  correctione 
agitur,  exemptio  aut  uUa  inhibitio,  appellatio  seu  querela  etiam 
in  Sedem  Ap.  interposita,  eccecutionem  eorum  quae  ab  his  man- 
data,  decreta  aut  iudicata  fuerint,  quoquo  modo  impediat  aut 
suspenclat  >.  Huic  consonat  sess.  13,  c.  1,  De  ref.  sess.  14,  c.  4, 
De  ref  et  sess.  22,  c.  1,  De  ref  —  Ergo  in  istis  casibns  ap- 
pellatio  non  in  suspensivo,  sed  in  devolutivo  tantum  observatur. 
—  Benedictus  XIV  authentice  mentem  Concilii  Tridentini  inter- 
pretatus  est  in  const.  «  Ad  militantis  »  in  qua  declarantur  po- 
tiores  casus  in  quibus  appellatio  in  suspensivo  interdicta  est  (1). 

(l)  Summa  huiiis  const.  ita  refeptur  a  cl.  Santi  h.  t.  n.  39:  «  Huc 
facit  constitutio  Benedicti  IV  "  Ad  militantis  "  diei  30  Martii  1742  in 
qua  plures  describuntur  et  declarantur  casus  in  quibus  appellatio  ia  su- 
spensi.vo  prohibetur.  Praecipui  sunt: 

€  a)  Appellatio  ab  applicatione  decretorum,  quorum  executio  a  Tri- 
dentino  commissa  est  Ordinariis  locorum  etiam  uti  Sedis  Apostolicae  do- 
legatis,  cum  clausula  "  appellatione  vel  inhibitione  quacumque  remota  ". 
Immo  prohibetur  appellatio  in  suspensivo  ab  executione  quorumcumque 
decretorum  aliorum  Conc.  Trident.,  Ordinariis  locorum  demandata  ab  eodem 
Concilio  et  a  coast  Pii  IV  "  Benedictus  Beus  "  Concilii  confirmatoria.  Sci- 
licet  quando  Episcopus  exequitur  aliquod  decretum  Concilii  Tridentini, 
appellalio  ab  ista  exocutione  non  servatur  in  suspensivo. 
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636.  At  nonnuUis  in  negotiis  extraiudicialibus  appellatio 
nuUiraode  admittitur.  Nempe: 

1)  ex  sententiis  latis  ex  informata  conscientia  vi  decreti 
Tridentini  in  sess.  14,  c.  4  De  ref.  quae  prohibent  a  susci- 
piendis  ordinibus  vel  a  susceptis  suspendunt,  nullimode  datur 
appellatio,  sed  tantum.  suppetit  recursus  ad  Summum  Pont.. 

2)  In  negotiis  transactione  aut  per  arbitros  compromissarios 
deflnitis,  nuUa  competit  appellatio,  uti  suo  loco  explicatum  est. 

3)  Item  a  iuramento  litis  dedsoHo,  quippe  transactionis 
naturam  habet,  appellatio  non  conceditur.  Secus  a  iuramento 
suppletoriOy  quippe  est  tantum  species  probationis  ordinatae  ad 
sententiam  definitivam;  cf.  Schmalz.  h.  t.  n.  33  sq. 

637.  Quoad  has  causas  vere  in  quibus  denegatur  effecius 
st^ensivus,  apprime  sciendum  est,  hoc  sequi  quando  proce- 
ditur  extraiudicialiter ;  nam  si  in  perlustranda  dioecesi,  vel 
etiam  praeter  occasionem  s.  visitationis,  Ordinariua  in  causa 
correctionis  aut  reformationis  morum  adversus  aliquem  procedat, 
forma  iudiciali  servata,  tunc  appellatio  conceditur  etiam  cum  ef- 
fectu  sicspensivo;  ut  testatur  Fagnanus  in  cap.  3  h.  t.  n.  15  sq. 
et  cap.  13  De  cff.  ord.  et  postea  conflrmatum  fuit  in  decretis 
Clem.  VIII  a.  1600  16  Oct.,  nam  sub  n.  8  legitur:  «  Cum 
Visitator,  citata  parte  et  adhibita  causae  cogniiione,  iudicia- 
liter  procedit,  tunc  enim  appellationi  locus  erit,  etiam  quoad 

€  h)  Noii  siistiiietur  in  suspensivo  appellatio  a  decretis  Ordinariorum, 
etiam  extra  visitationem,  circa  cultum  divinum,  et  praecipue  circa  Missae 
celebrationem. 

€  c)  Non  datur  appellatio  in  suspensivo  a  decretis  Ordinariorum 
circa  curam  animarum  et  Sacramentorum  administrationem  et  alia  paro- 
chialia  munera,  etiam  quoad  exemptos  tam  saeculares  quam  regulares. 

«  rf)  A  deputatione  vicariorum  etiam  perpetuorum  cum  adsignatione 
congruae,  a  deputatione  vicariorum  Ecclesiarum  parochialium  ob  imperi- 
tiam  vel  suspensionem  aut  deiectionem  parochi  titularis,  necnon  a  depu- 
tatione  oeconomi  curati  tempore  parochialis  Ecclesiae  vacantis. 

<  e)  Non  servatur  in  suspensivo  appellatio  a  censuris,  vel  a  seque- 


620  PARS   I. 

effecium  suspensimm  >.  Proinde  patet  clausulam  «  appellatione 
remota  >  quoad  ius  commune,  praecipue  ex  Trid.  C.  applicari 
tantum  negotiis  quibusdam  exiraiudicialibus  et  quoad  effectum 
suspensivu7n  non  devoluiivum  >.  Inquam  «  quoad  ius  commune 

stratione  fructuum  contra  curam  animarum  habeates  non  resideates  in  loco 
beneficii  proprii. 

€  f)  A  divisione  parochiarum  earumque  erectione  in  titulum  iuxta 
cnp.  13,  sess.  24,  De  ref.  in  Trid.;  ubi  parochiae  non  habent  determi- 
natos  fines,  et  parochi  sacramenta  promlscue  fidelibus  petentibus  mi- 
nistrant. 

«  g)  Non  servatur  in  suspensivo  appellatio  a  decretis  Episcopi,  quibus 
etiam  uti  Sedis  Apostolicae  delegatus  cogit  rectores  Ecclesiarum  parochia- 
lium  ob  populi  numerositatem  tot  sibi  sacerdotes  adiungere,  quot  suffi- 
ciant  ad  sacramentorum  administrationem ;  nec  pariter  a  decretis  quibus 
Episcopus  ob  grave  incommodum  populi  ad  sacramenta  percipienda,  ipsis 
etiam  invitis  rectoribus,  novas  parochias  instituit,  et  novis  parochis  con- 
gruam  portionem  fructuum  adsignat. 

€  h)  k  decretis  quibus  Episcopus,  vocatis  iis  quorum  interest,  ex 
Ecclesiis  collapsis,  quae  reparari  nequeunt  ob  inopiam,  transfert  ad  ma- 
trices  aut  ad  alias  Ecclesias  beneficia  simplicia  etiam  iuris  patronatus  cum 
omnibus  emolumentis  et  oneribus;  necnon  a  decretis  quibus  Episcopus 
adstringit  patrono?,  rectores,  beneficiatos  aut  parochianos  ad  restauratio- 
nem  Ecclesiarum  parochialium,  servata  tamen  forma  Trident.  c.  7,  sess,  Sty 
De  reform. 

€  i)  A  denegata  promotione  ad  sacros  ordines  et  a  suspensione  su- 
sceptorum  ob  crimen  occultum,  sive  ex  informata  conscientia. 

€  k)  A  censuris  aut  aliis  provisionibus  contra  concubinarios,  et  prae- 
sertim  clericos  etiam  retinentes  domi  aut  extra  mulieres  suspectas  iuxta 
piaescriptum  S.  Cong.  Trid.  sess.  24,  De  reform.  fnatrimon.  cap,  8,  et 
sess.  25,  De  ref,  c.  i4. 

€  l)  Non  servatur  effectus  appellationis  in  suspensivo  a  decretis  Or- 
dinarii  circa  conversionem  tertiae  partis  fructuum  dignitatura,  canonica- 
tuum  etc.  m  distributiones  quotidianas,  eoinimque  divisionem  inter  prae- 
sentes  in  Ecclesiis  cathedralibus  et  collegiatis,  in  quibus  nullae  sunt  huius- 
modi  quotidianae  distributiones,  vel  sunt  ita  tenues  ut  verisimiliter 
negligantur  iuxta  Trident.  Concil.  c.  3,  sess,  2i,  et  c.  5,  sess.  22, 
De  reform. 
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in  negotiis  extraiudicialibus  »  nam  haec  clausula  in  rescriptis 
delegationis  causarum  iudiciali  ordine  a  delegato  definiendarura 
ordinario  vim  habet  impediendi  appellationem ,  salvo  tantum 
recursus  remedio  (1). 

<  m)  Ab  executione  piarum  dispositionura,  tam  in  ultima  voluntate 
quam  inter  vivos.  Trid.  c,  8,  sess.  22. 

<  n)  A  decretis  Episcopi  cogentibus  clericos  tum  saeculares,  tum 
regulares  etiam  monachos  et  exemptos  ad  processiones  publicas,  servata 
tamen  forma  const.  S.  Pii  V  **  Etsi  mendicantium  **  et  circa  praecedentiara 
in  eisdem  inter  dictos  clericos;  necnon  a  decretis  eiusdem  super  obser- 
vantia  censurarum  etiam  episcopalium  et  festorum  dioecesis. 

<  o)  Effectum  suspensivum  non  parit  appellatio  a  praefixione  ter- 
mini  pro  punitione  regularis  Episcopo  non  subiecti,  degentis  intra  claustra 
monasteriiy  sed  extra  claustra  nolorie  delinquentis  facienda  a  superiore 
regulari,  et  pro  notitia  punitionis  huiusmodi  iam  inflictae  Episcopo  danda. 

<  Tandem,  aliquibus  aliis  casibus  omissis,  qui  data  occasione  in  ea- 
dem  cit.  constitutione  "  Ad  militantis  "  possunt  perlegi,  non  servatur  in 
suspensivo  appellatio  a  decretis  episcopalibus  circa  clausuram  moaialium, 
ac  punitionem  delinquentium  in  eandem,  et  personas  intra  eandem  degentes. 

<  Item  a  decretis  episcopalib.us  circa  examen  pro  approbatione  vel 
reprobatione  oonfessariorum  earumdem  tam  ordinariorum  quam  extraor- 
dinariorum,  et  tam  saecularium  quam  regularium  quomodolibet  exempto- 
rum,  etiam  pro  monialibus  subiectis  ipsis  regularibus,  nec  non  contra 
earumdem  ministros  in  temporalibus  et  alios  quoscumque  officiales  earum; 
quoad  vero  exemptos  et  regulares,  servata  forma  constit.  Gregor.  XV 
"  Inscrutahili  "  ». 

(1)  luvat  referre  celeberrima  decreta  saepius  citata  Clem.  VIII  a,  1600; 
sunt  sequentis  tenoris:  <  Ad  tollendas  ambiguitates  et  controversias  iuris- 
dictionales,  quae  inter  appellationum  et  prioris  instantiae  iudices,  non  sine 
partium  dispendio  cursusque  iustitiae  impedimento,  et  saepe  cum  scandalo  ' 
oriuntur,  Sacra  Congregatio,  causis  Episcoporum  praeposita,  facta  pritis 
relatione  SS.  D.  N.  Clementi  Papae  VIII  ac  de  Sanctitatis  Suae  mandato, 
vivae  vocis  oraculo  desuper  habito,  in  hunc,  qui  sequitur  modum  ab  omni- 
bu3  ad  quos  spectat  in  posterum  fieri,  ac  servari  debere  mandavit,  et 
mandat.  I.  Metropolitani,  Archiepiscopi,  Primates  aut  Patriarchae  in  Suf- 
fraganeos  eorumve  subditos  non  iudicent,  nisi  in  casibus  a  iure  expressis. 
II.  Item  nec  alii  Superiores,  etiam  Nuntii,  vel  Legati  de  latere,  specificam 
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§  2.  De  modo  procedendi  in  causa  appellaMonis. 

SmniiiariniD.  —  638.  Fatalia  dicuntur  ea  tempora  intra  quae  poai  debent 
potiora  acta  appellationis.  —  De  fatalibns  ad  appellationem  inchoan- 
dam.  —  639.  Haec  proponitur  coram  iudice  a  guo.  —  640.  De  forma 
propositionis.  —  641.  Rationes  appellationis  necessario  exprimi  de- 
bent  tantum  in  libello  appellationin  ab  interlocutona  sententia.  — 
642.  Apostoli  sunt  litterae  quibus  iudex  a  quo  iudici  ad  quem  aperit 
suam  mentem  circa  causam  appellationis.  —  643.  Apostoli  conven' 
(ionales  sunt  ipsae  deductiones  aut  animadversiones  partis  appellatae, 
quae  cOn.sentit  in  appellationem  eamque  ultra  excipit.  —  644. 
Fatalia  ad  apostolos  obtinendos.  —  64.5.  De  actis  causae  transmit- 
tendis  ad  iudicem  appellationis.  —  646.  De  fatalibus  ad  prosequen- 
dam  appellationem.  ^  647.  Quomodo  fiat  litis  appellatae  con" 
testatio.  —  648.  De  fatalibus  ad  finiendam  appellationem.  —  649. 
An  et  quomodo  lapsis  fatalibus  locus  sit  appellationi,  aut  alii 
remedio  extraoidinario.  —  650.  In  appellatione  a  sent.  definitiva 
novae  deductiones  afferri  possunt;  minime  in  appellatione  ab  inter- 
locutoria.  —  651.  De  definitione  inetantiae  appellationis. 

638.  Ne  appellationis  praetextu,  causae  definitio  in  infini- 
tum  protraheretur,  sedulo  determinari  debuerunt  temporis  limi- 
tes  intra  quos  appeUationis  instantia  expediretur:  haec  statuta 
tempora  dicuntur  fatalia. 

facultatem  maiorem  non  habentes,  causas  in  curiis  Ordinariorum,  vel  alio- 
rum  inferiorum  iudicum  pendentes,  ad  se  advocent,  nisi  per  viam  legitimae 
appellationis  ad  ipsorum  tribunalia  deferantur,  tuncque  appellantes  ab 
inferioribus   iurisdictionibus,  quoad   alias   causas   eximere   non    possunt. 

III.  Appellationes  numquam  recipiantur,  nisi  per  publica  documenta,  quae 
realiter  exhibeantur,  prius  constiterit  appellationem  a  sententia  definitiva 
vel  habente  vim  definitivae,  aut  a  gravamine,  quod  per  definitivam  sen- 
tentiam  reparari  non  possit,  in  casibus  a  iure  non  prohibitis,  per  legiti- 
niam  personam  et  intra  debita  teropora  fuisse  interpositam  ac  prosequutam. 

IV.  Nec,  dum  causa  coram  inferioribus  iudicibus  pendet,  ante  definitivam 
sententiam,  vel  vim  definitivae  habentem,  de  gravamine  illato  Superiores 
cognoscere  valeant,  licet  citra  praeiudicium  cursus  causarum,  se  id  facere 
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Tempus  ad  proponendam  appellationem  iudicialem  et  ex- 
traiudicialera  est  decem  dierum,  computandum  a  recitatione 
sententiaC;  vel  ab  eius  notitia;  quare  quoad  initium  est  tem- 
pus  uiile  quod  ignoranti  non  currit;  at  in  suo  decursu  est 
continmim  et  perempiorium  etiam  dies  feriatos  comprehen- 
dens,  quod  a  iudice  neque  contrahi  neque  prorogari  potest:  cf. 

contestentur,  nec  ad  hunc  effectum  liceat  eis  inhibere  aut  simpliciter 
roandare,  ut  ipsis  copia  processus  transmittatur,  etiam  expensis  appellantis. 
V.  Inhibitiones  post  appellationem,  sicut  praemittitur,  receptam,  non  con- 
cedantur,  nisi  cum  inscriptiono  tenoris  sententiae,  aut  decreti  definitivi 
aut  vim  definitivae  habentis,  vel  damnum  per  definitivam  irreparabile 
continentis,  alias  inhibitiones  et  processus,  et  inde  sequuta  q^uaecumque 
sint  ipso  iure  nulla,  eisque  impune  non  parere  liceat.  VI.  Si  appellans 
asserat,  sententiae  aut  appellationis  exemplum  culpa  iudicis  a  quo  vel 
actuaHi  habere  non  posse,  non  ideo  recipienda  erit  appellatio,  aut  aliqua 
inhibitio  concedenda,  sed  eis  tantum  ad  quos  pertinet  iniungi  poterit,  ut, 
soluta  condigna  mercede  actorum,  exemplum  authenticum  appellanti  intra 
breyem  aliquem  competentem  terminum  tradatur.  Cayeat  tamen  ludex 
a  quo,  ne  si  vere  appellatum  fuerit  in  causa  appellabili,  interim  aliquid 
in  praeiudicium  appellantis  attentet,  et  si  per  actum  publicum  aut  per 
testium  depositiones  constiterit,  acta  denegari  appellanti,  tunc  mandato 
tradendi  acta  possit  iudex  appellationis  adiicere,  ne  interim  aliquid  novi 
contra  appellantem  attentetur.  VII.  Ab  exequutione  decretorum  Sacri  Con- 
cilii  Tridentini,  aut  Visitationis  Apostolicae  appellationes  a  Metropolitanis 
non  recipiantur,  nec  si  Episcopi  virtute  eiusdem  Sacri  Concilii  procedunt, 
uti  Sedis  Apostolicae  delegati  in  causis,  quae  sub  eorum  iurisdictione 
ordinaria  non  comprehenduntur,  salva  tamen  in  hoc  casu  Legatorum  et 
Nuntiorum  Apostolicorum  auctoritate.  VIII.  In  causis  vero  Visitationis 
Ordinariorum,  aut  correctionis  morum,  quoad  effectum  devolutivum  tantuni 
admittantur,  nisi  de  gravamine  per  definitivam  irreparabili  agatur,  vel 
cum  Visitator,  citata  parte  et  adhibita  causae  cognitione,  iudicialiter  pro- 
cedit;  tunc  enim  appellationi  locus  erit,  etiam  quoad  eifectum  suspensi- 
vum.  IX.  Gum  a  gravamine,  quod  ])er  definitivam  reparari  nequit,  ut  in- 
debitae  carcerationis,  vel  torturae,  vel  excommunicationis,  etiam  commi- 
natae,  appellatur,  non  nisi  visis  actis,  ex  quibus  evidenter  appareat  do 
gravamine,  appellatio  admittatur,  aut  inhibitio  vel  provisio  aliqua  conce- 
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c.  c\  15  De  seni.  et  re  iud.  X  (II,  27),  8  h.  L  in  6  et  Clem.  3 
h.  L  In  negotiis  exiraiudicialibus  computantur  decem  dies  a 
notitia  gravaminis,  ex  cap.  8  h.  t.  in  6. 

639.  Quia  appellatio   naturA   suft  suspendit  corapetentiam 
iudicis  qui  sententiam  edidit,  seu  iudicis  a  quo  vult  appellari. 


datur.  X.  Causa  appellationis  pendente,  appellans  in  eodem,  quo  reperitur 
carcere  permanebit,  quoad  iudes,  ad  quem  appellatum  est,  visis  actis  et 
causa  cognita,  aliter  decreverit:  et  tunc  si  a  iudicis  ad  quem  decreto  vim 
definitivae  habente  fuerit  appellatum,  nihil  mandare,  aut  pro  sui  decreti 
exequutione  attentare  poterit,  donec  per  iudicem  superiorem  aliud  fuerit 
ordinatum.  XI.  Acta  originalia  processus.  primae  instantiae  ad  iudicem 
appellationis  notarius  mittere  non  cogatur,  nisi  probabilis  aliqua  falsitatis 
causa  et  suspicio  incidat,  quae  iudicialiter  obiiciatur  et  tunc,  terminata 
causa,  remittenda  sunt  ad  Ordinarium,  ut  in  suo  archivio  conserventur. 
XIL  Censura  ecclesiastica  in  appellantem  prolata,  relaxari  aut  nulla  de- 
clarari  per  iudicem  appellationis  non  possit,  nisi  auditis  partibus  et  causa 
coguita;  tuncque  si  constiterit  eam  iustam  esse,  ad  iudicem  qui  excom- 
municavit  appellans  remittendus  est,  ut  ab  ipso  iuxta  sacros  canones  be- 
neficium  absolutionis,  si  humiliter  petierit,  debitamque  emendationem 
praestiterit,  obtineat;  si  vero  iniustam  esse  clare  apparet,  superior  abso- 
lutionem  impendat;  si  dubitetur,  honestius  est  ut  ad  excommunicatorem 
intra  brevem  aliquem  competentem  terminum  eidem  praefigendum  absol- 
vendus  remittatur,  licet  etiam  superior  hoc  casu  idipsum  per  se  praestare 
iure  possit.  XIII.  Absolutio  ad  cautelam,  non  nisi  parte  citata  et  visis 
actis,  cum  dubitatur  de  nullitate  excommunicationis  ab  homine  prolatae, 
vel  a  iure,  si  occurrat  dubium  facti,  vel  prababile  dubium  iuris,  conce- 
denda  erit:  tuncque  ad  breve  terapus  cum  reincidentia,  et  praestita  per 
excoramunicatum  cautione  de  stando  iuri,  et  parendo  mandatis  Ecclesiao 
tantum ;  et  si  iuxta  formam  a  iure  praescriptam,  apparebit,  quem  ob  ma- 
nifestam  offensam  excommunicatum  fuisse,  debitam  etiam  satisfactionem 
praestare,  et  si  ob  contumaciam  manifestam,  expensis  pariter  satisfacere, 
et  cavere  de  iudicio  sisti  coram  excommunicatore  is  tenebitur,  priusquam 
ad  cautelam  absolvatur.  XIV.  A  sententia  etiam  definitiva  contra  verum 
contumacem  prolata,  appellatio  non  recipiatur,  nec  inhibitio  aut  alia 
quaevis  provisio,  quamdiu  appellans  in  huiusmodi  vera  contumacia  per- 
stiterit,  concedatur  ». 
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appellatio  coram  eo  interponenda  est.  Si  hic  iudex  aliqua  de 
causa  adiri  non  possit,  statim  adeundus  est  iudex  ad  quem  ap- 
pellatio  dirigenda  est:  quod  si  sit  difficile,  aut  dispendiosum, 
emittatur  huius  voluntatis  protestatio  coram  viris  honestis,  qui 
postea  de  voluntate  appellandi  testentur;  cf.  c.  c.  55,  59,  75, 
73  h,  L  X,  et  4  De  elecL  X  (I,  6)  et  Clem,  1  L  h.  (1). 

640.  lure  Decretalium  forma  legitima  interponendae  ap- 
pellationis  duplex  erat;  vel  enim  <  stante  pede  et  viva  voce  > 
incontinenti  post  prolatam  sententiam  interponebatur  et  inse- 
rebatur  a  notario  actis  iudicialibus,  et  hoc  sufficiebat;  vel  ew  in- 
iervallo  seu  post  editam  sententiam  intra  10  dies  fiebat,  et  tunc 
proponi  debebat  per  libellum  appellatorium  rite  conscriptum; 
cf.  c.  c,  11  De  prob.  X  et  34,  59  h.  L  X.  Hodie  praxis  est, 
ut  semper  in  scriptis  proferatur;  cf.  CI.  Santi  h.  L  n.  18. 

641.  In  libello  appellationis  ab  interlocutoria  inseri  debet 
causa  appellationis;  quia  iudex,  ut  suo  loco  diximus,  sententiam 
interlocutoriam  revocare  aut  corrigere  potest;  e  contra  in  ap- 
pellatione  a  definitiva  non  requiritur  expressa  mentio  causae  ob 
quam  appellatur,  cum  iudex  a  quo  de  hac  sententia  valida 
amplius  videre  non  possit ;  cf .  c.  c.  61  h.  i.  X  et  1  h.  t.  in  6. 
Nihilominus  proponenda  est  appellatio  apud  iudicem  qui  sen- 
tentiam  protulit,  eo  consilio  ut  ipse,  perpensa  controversiae  ap- 
pellatae  natura,  significet  superiori  iudici,  an  iusta  et  legitima 
sibi  videatur  appellatio.  exprimens  in  litteris  suas  animadver- 
siones.  At  iudex  a  quo  appellationem  respuere  non  potest,  nisi 
in  casibus  a  iure  expressis. 

642.  Hac  de  causa  in  processu  appellationis  introducti  sunt 
apostoli  seu  litterae,  quas  iudex  a  quo  dat  iudici  ad  quem,  ut 
eum  certiorem  reddat  de  appellatione  interposita  et  de  eibs 

(I)  Hoc  caput  docet,  a  Beiitentia  tribunalis  collegialis  esse  appellan- 
dum  apud  omnes  iudices,  saltem  apud  maiorem  partem.  Sed  si  appelletur 
apud  unum  tantum,  hic  saltem  testis  erit  interpositae  appellationis.  — 
.  Ponitur  enim  casus  appellationis  viva  voce  factae. 

Sac.  Lega.  40 
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merito.  Apostoli  dicti  sunt  ab  aro^rTcXXco,  dimitto;  et  hoc  no- 
mine  donati  fuerunt,  ab  effectu  cui  diriguntur,  ex  scopo  autem 
immediato  adieciiva  nomina  sortiuntur. 

Nerape  dicuntur  apostoli  dimissorii  quando,  accepto  appel- 
lationis  libello,  iudex  per  litteras  appellantem  dimittit  ad  iudicem 
appellationis,  explicato  obiecto  et  ratione  appellationis. 

Dicuntur  reverentiales  si  litterae  ad  iudicem  appellationis 
datae,  testentur  appellationem  admissam  fuisse  ob  reverentiam 
iudicis  superioris,  non  ob  intrinseca  motiva  quaestionis.  —  Quia 
vero  iudex  a  quo,  si  frivolam  et  frustratoriam  recognosc^.t 
appellationem,  refutare  eamdem  debet,  in  isto  casu  apostoli  di- 
cuntur  refataiorii. 

Quando  appellatio  excluditur  a  iure  ipso,  uti  in  casibus 
expressis  in  c.  c.  5,  7,  15  h.  t.  X  iudex  a  quo  respuens  appella- 
tioneui  applicat  iuris  prohibitionem;  in  ceteris  appellatio  reci- 
pienda  vel  respuenda  est  decreto  iudicis  superioris.  Tamen 
perutile  est  ut  iudex  inferior,  qui  causam  iam  agitavit,  suam 
aperiat  mentem  superiori  in  dimittendo  appellante. 

643.  Praeterea  cum  apostolorum  sit  scopus  iiidicem  su- 
periorem  certiorandi  de  statu  causae,  admissi  sunt  etiam  apo- 
stoli  conveniionales  dati  a  parte  adversa,  quando  haec  approbat 
appellationem.  et  in  eam  ultro  consentit  ex  cap.  44  h.  t.  X.  Isti 
tamen  ab  ipsa  parte  conventa  seu  appellata  in  Bcriptis  exarantur, 
si  iudex  hoc  facere  renuat.  Dicti  sunt  apostoli  ob  similitudinem 
cum  aliis  literis,  quibus  iudex  dimittit  appellantem;  sed  revera 
sunt  ulteriores  allegationes  datae  a  parte  conventa  seu  appel- 
lata,  ut  sententia  iam  pronunciata  confirmetur  vel  in  melius 
reformetur. 

644.  Ad  aposiolos  petendos,  iure  Decretalium,  tempus  est 
triginta  dierum  ab  interposita  appellatione ;  iudex  tamen  potest 
etiam  brevius  non  longius  tempus  statuere;  cf.  Schmalzgr.  ft.  t, 
n.  77,  quo  tempore  inutiliter  elapso,  appellatio  censetur  deserta, 
ex  cap.  6  h.  i.  in  6  (II,   15).   Nec  intelliguntur  sufficienter 
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expetiti  apostoli  ob  interpositam  appellationem,  sed  postulatio 
expressa  fieri  debet,  et  uno  contexlu  appellatio  interponi  et 
npostoli  peti  possunt,  adeo  tamen  ut  «  instanter  et  saepius  po- 
^tuleniur  >  ita  in  Clem,  2  h.  t.  —  In  hac  constitutione  Clem.  V 
iam  simpliciorem  reddit  illorum  postulationem ;  antea  enim  tri- 
plici  vice  postulandi  erant,  instanter,  instaniius,  instantissime^ 
Processu  temporis  quidquid  solemnitatis  inhaerebat,  sensim  exo- 
levit;  servata  rei  substantia,  nomine  potius  mutato  et  forma,  mos 
retinetur  apud  curias  et  ipsas  Congr.  Roman.  exigendi  a  iudice 
•a  quo  appellatur  opportunas  notitias,  sive  ad  instantiara  partium, 
sive  ex  offtcio:  ita  testatur  etiam  Devoti,  lus  Can.  Lib.  III , 
Tit.  15,  §  11.  Quare  simplex  libellus  appellationis  sufflcit  pro 
«adem  interponenda.  —  Nihilominus  iudex  debet  respondere  in- 
tentioni  iuris  Decretalium,  suppeditans  iudici  superiori  congruam 
notitiam  de  meiito  appellationis.  Hac  de  causa  etiam  hodie  in 
S.  Cong.  Concilii  hiiiusmodi  litterae  commendatitiae  usque  ex- 
postulantur,  et  apostoli  nonnunquam  nuncupari  solent. 

645.  Praetereaiure  quoutimur  ex  relatis  decretis  Clem.  VI II 
<  Ad  toUendas  »  §§  9,  11,  conceptis  iuxta  mentem  Conc.  Trid. 
sess.  13,  cap.  3  De  ref.  et  sess.  24,  cap.  20  De  ref.  a  tri- 
bunali  inferiori  transmittenda  sunt  seu  transportanda ,  ut  lo- 
•quuntur  pragmatici,  acta  instantiae  iudicialis,  vel  originalia  vel 
exemplaria  pro  opportunitate,  ad  iudicem  apud  quem  agitanda 
est  appellationis  causa.  lamvero  in  sess.  13,  c.  3  sermo  est  de 
causis  criminalibus,  quare  praescribitur  ut  reo  appellanti  <  intra 
triginta  dies  acta  ipsa  postulanti  gratis  exhibeat  »  iudex  a  quo 
^ppellatum  fuerit.  Nimirum  in  huiusmodi  causis,  ne  reus  impar 
-expensis  ferendis  ad  acta  vel  in  exemplaria  excribenda  vel  ad 
■eadem  transraittenda,  praepediatur  a  legitiraa  appellationis  de- 
fensione,  praecipitur  quod  acta  gratis  exhibeantur.  Ex  adverso 
in  sess.  24,  c.  20,  regula  statuitur  generalis,  praecipue  quoad 
negotia  non  proprie  crirainalia,  expensas  nempe  transmissionis 
-actorum  inferioris  instantiae  ferendas  esse  a  producente:  en 
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decreti  yerba  <  Praeterea  si  quis  in  casibus  a  iure  permissis 
appellaverit,  aut  de  aliquo  gravamine  conquestus  fuerit,  seu  alias 
ob  lapsum  biennii  de  quo  supra  ad  alium  iudic^m  recurreht^ 
teneatur  acta  omnia  coram  Episcopo  gesta  ad  iudicem  appella- 
tionis  expensis  suis  transferre;  eodem  tamen  Episcopo  pritis 
adtnonito,  ut  si  quid  ei  pro  causae  instructione  videbitur^ 
possit  iudid  appelUztionis  significare  >. 

Interim  advertatur  quod  haec  postrema  verba  exprimunt. 
quacumque  posthabita  solemnitate ,  praeceptum  expostulandi 
apostolos,  et  hoc  iure  utimur. 

Dein  ita  prosequitur:  <  Quod  si  appellatus  corapareat, 
cogatur  tunc  is  quoque  actorum  quae  translata  sunt  expens^<^ 
pro  portione  sua,  si  illis  uti  voluerit,  subire,  nisi  aliter  ex  loci 
consuetudine  servetur,  ut  scilicet  ad  appellantem  integrum  hoc 
onus  pertineat  Porro  ipsam  actorum  copiam  teneatur  notarius, 
congrua  mercede  accepta;  appellanti  quanto  citius  et  ad  minu^^ 
intra  mensem  exhibere.  Qui  notarius  si  in  differenda  exhibi- 
tione  fraudem  fecerit,  ab  offlcii  administratione  arbitrio  Ordi- 
narii  suspendatur,  et  ad  dupli  poenam,  quanti  ea  lis  fuerit,  inter 
appellantera  et  pauperes  loci  distribuendam  compellatur.  ludex 
vero,  si  et  ipse  irapedimenti  huius  conscius  particepsve  fuerit, 
aliterve  obstiterit  ne  appellanti  integra  acta  intra  tempus  tra- 
derentur,  ad  eamdem  dupli  poenam,  prout  supra,  teneatar....  > 
Quae  hactenus  tradidimus  respiciunt  appellationem  inclioandam, 

646.  Ad  earadem  prosequendam  appellans  debet  ii^dicetrf 
ad  quem  appellat  adire  intra  terapus  ei  statutum  a  iudice  a 
quo;  secus  deserta  habetur  appellatio ,  ex  cap,  5,  h.  t  X  *^t 
Clem.  4,  h.  t,  (II,  12).  ludici  porriget  litteras  seu  apostolos  ah 
inferiore  iudice  exceptos,  nec  non  acta  causae,  addendo  ea 
qiiae  nata  sunt  probare  gravamen  a  quo  appellat. 

Tunc  iudex  appellationis  admittens  instantiam,  statuet  le- 
gitiraara  dilationera  ad  ulteriora  deducenda  iura,  et  de  instaurata 
appellatione  et  dilatione  probatoria  concessa  certiorera  reddet 
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^ppellatum ;  quod  nuncium  citationis  loco  est,  iuxia  Glementis  Y 
ilecretum  in  cap.  1,  h,  t  inter  Clem.,  scilicet:  «  Est  aulem 
-appellato  ignoranti,  appellaiionis  nec  non  delaiionis  eorum 
•(nempe  apostolorum)  et  iermini  praeflxionis ,  si  subsecuiae 
fuerint,  intimailo  legitime  facienda  ».  At  Clem.  V  prae- 
-cepit  tantum  ut  appellationis  eiusdem  notitia  communicetur, 
^uia  appellatus  non  tenetur  comparere  in  secunda  instantia, 
nisi  expresse  legitima  de  causa  a  iudice  citetur.  ludex  enim 
■eccl.  ex  officio  citare  potest  appellatum,  si  ab  eo  aliquid  rescire 
^elit,  vel  ab  eodem  aliquid  praestari  debeat  pro  congrua  deiS- 
nitione  iudicii  appellationis.  Hac  de  causa  Tridentinum  Con. 
in  dt  decret  iubet,  appellantem  debere  suis  expensis  trans- 
ferre  omnia  acta  instantiae  ad  iudicem  appellationis ;  et  has 
tantummodo  pro  sua  parie  ferre  debere  appellatum  si  com- 
pareat,  nisi  aliud  ferat  consuetudo  loci.  Cf.  Reiff.  h,  t  n.  244  sq. 

647.  Tali  ratione  introducta  appellationis  instantia,  sive  a 
-solo  appellante,  sive  concurrente  etiam  appellato,  per  alterutrius 
•aut  utriusque  petitionem  determinatur  obiectum  controversiae, 
«eu  habetur  aequippllens  litis  determinatio,  scilicet  contestatio. 
Terum  solemnitas  actus  contestationis  non  requiritur;  sed  actus 
aequivalens  pene  necessarius  est,  quia  appellari  potest  tantum 
^b  aliquo  articulo  controversae  sententiae,  et  uterque  litigans 
-ab  aliqua  sententiae  parte  appellare  valet.  Quare  appellationis 
instantia  in  suo  obiecto  iudici  probe  perspecta  esse  debet. 

648.  Tempus  ad  prosequendam  et  finiendam  appellationem 
■ex  cap.  5,  8,  h.  t,  X  et  Clem.  3,  h.  t.  est  unius  anni  ab  in- 
terposita  appellatione,  vel  ab  illato  gravamine  seu  a  tempore 
quo  accidit  gravamen  iam  denunciatum  uti  eventurum,  quando 
a  futuro  appelletur.  Sed  ex  iusta  causa  conceditur  etiam  hien- 
nium.  Imo  quia  hoc  tempus  non  currit  iropedito,  demonstrato 
impedimento  vel  coram  iudice  a  quo  vel  ad  quem,  protrahitur 
pro  quantitate  impedimenti.  Cf.  Bouix,  De  iud.  II^  p.  283.  — 
At  notentur  verba  Clem.  3  cit,  decernitur   enim  «  Sicut  ap- 


630  PAES   I. 

pellationein  iudicialem,  sic  et  extraiudicialcm  intra  annum  a  di» 
interpositionis  ipsius  vel  a  die  illati  gravaminis,  ubi  a  futuro 
gravamine  appellatur,  prosequi  et  finire  tenetur  appellans  >. 
Ibi  Pontifex  alloquitur  ipsum  appellantem,  non  iudicem,  quia 
in  civilibus  iudex  procedit  ad  instantiam  partium.  At  si  iudex 
negligat  obtemperare  legitimae  appellantis  instantiae,  oscitatio 
iudicis  est  una  ex  causis  perpendendis  in  prorogando  termino- 
fatali.  Sed  si  intra  tempus  statutum  appellans  iudicium  non  fi- 
nierit  -  debebit  eius  appellatio  deseria  hdberi  -. 

649.  In  genere,  fatalia  appellationis  sive  a  lege  sive  ab  ho- 
mine  nempe  a  iudice  praecepta,  ordinata  sunt  ut  si  appellationia 
actibus  non  satisfiat  intra  statutum  tempus,  appellatio  censeatur 
deserta,  et  sententia  pertranseat  m  rem  iudicatam,  At  in  civi'- 
libus  partes  ad  suam  instantiam  obtinere  possunt,  ut  huiusmodi 
termini  prorog^ntur  aut  coarctentur.  Ubi  vero  agitur  de  bonopu- 
blico,  iudex  ex  officio  de  iisdem  decernere  debet:  haec  expresse 
iubentur  in  Clem,  4,  h.  t.  — 

At  lapsus  fatalium  non  eumdem  liabet  effectum  in  ap« 
pellatione  iudiciali  et  extraiudiciali.  Et  hoc  sedulo  adverti 
debet.  Nam,  lapsis  fatalibus,  sententia  appellata  pertransit  in 
rem  iudicaiam,  In  extraiudicialibus  non  habetur  sententia  iu« 
dicialis,  hinc  neque  res  iudicata  haberi  potest.  —  Quare  lapsis 
fatalibus,  defilcit  medium  appellationis;  sed  alia  media  non  de- 
sunt,  quibus  per  actionem  aut  exceptionem  impeti  aliunde  va- 
let  actus  extraiudicialis.  Haec  enim  media  sunt  efficacia,  quia 
non  retunduntur  per  exceptionem  peremptoriam  rei  iudicatae^ 
Id  evincitur  ex  cap.  84,  h,  t,  in  6,  libi  Glossa  scite  haec  notat: 
€  Si  Episcopus  conferat  Titio  beneficiura  quod  habet  Caius» 
Caius  vel  potest  statim  ab  habita  notitia  huius  collationis  ap- 
pellare,  vel  potest  expectare  donec  vocetur  ut  possessionem 
restituat,  et  excipere  contra  factum  collationis.  Haec  autem 
exceptio  excludi  non  potest,  licet  decem  dies  lapsi  iam  fuerint 
a  notitia  illati  gravaminis.  Ratio  conclusionis  est,  quia  negotium 
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extraiudiciale  cum  non  exhibeat  sententiam,  non  transit  in  rem 
iudicatam  ».  Cf.  ReiflFenst.  h.  L  n.  184, 

Quare  actus  extraiudicialis  impugnatur  per  appellationem 
aut  per  alia  media  ordinaria  aut  extraordinaria  iuris;  actus 
vero  iudicialis  aut  impetitur  appellatione,  aut  medio  extraor- 
dinario,  nempe  restitutione  in  integrum,  querela  nullitatis,  re- 
cursu  seu  supplicatione  ad  principem  porrecta. 

Ille  iudex  autem  est  competens  ad  decernenda  lapsa  fatalia, 
qui  eadem  iussit  observari,  sive  sint  fatalia  a  lege,  sive  ab  ho- 
mine.  Quando  vero  iudex  ad  quem  manus  iam  apposuit  ne- 
gotio  appellationis,  ipse  potior  est  in  huiusmodi  fatalibus  iudi- 
candis.  Cf.  Reiff.  h.  L  n.  195. 

650.  Denique  inquirendum  est,  quomodo  iudex  appellationis 
de  merito  causae  videre  possit,  seu  utrum  se  referre  debeat 
tantum  ad  acta  prioris  iudicii,  vel  nova  argumenta,  scilicet  novam 
causae  instructionem  sibi  comparare  possit.  —  Quaestio  haec 
determinanda  est  a  iure  positivo  cuiusque  civitatis.  Re  quidem 
vera  habemus  hodiernos  codices  process.  civ.  non  omnino  con- 
cordantes,  alios  admittentes  tantummodo  examen  actorum  et  alle- 
gatorum  in  prima  instantia;  alios  permittentes  causam  novis  pro- 
bationibus  instrui.  Cf.  Mattirolo,  Op.  ciL  VoL  IV,  n.  749  $q. 
lus  canonicum  sapientissime  mediam  incessit  viam,  distinguens 
appellationem  ab  interlocutoria,  ab  appellatione  a  definitiva.  In 
primo  casu  nuUas  permittit  novas  probationes,  sed  tantum  examen 
iam  allatarum ;  et  hoc  est  opportunum  in  interlocutoriis,  ad  frau- 
des  praecavendas  et  lites  celerius  expediendas:  in  altero  casu 
vero  permittit  novas  probationes:  ita  Clem.  V  m  Clem.  5,  h.  (. 
Nihilominus  advertatur, 

1)  non  posse  admitti  in  appellatione  a  definitiya  novas 
causas  petendi  seu  novas  actiones,  nec  per  modum  utilis  cumu- 
lationis;  secus  enim  iudex  appellationis  praetergrederetur  limites 
suae  competentiae,  decernens  de  actione  antea  in  prima  instantia 
agitanda  a  iudice  inferiore,  Cf.  L  i,  ff.  Eum,  qui  appeUaverit; 
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2)  admissa  nova  iastructione,  aliam  partem  citandam  esse. 
Quae  instructio  in  gradu  appellationis  quamvis  latissime  pateat, 
iuxta  vulgatum  iuristarum  eSatum  <  non  deducta  deducam, 
non  probata  probabo  >  tamen  respui  debent  novae  testium 
productiones  super  iisdem  articulis  vel  directe  contrariis ;  nam 
contrariorum  eadem  est  ratio,  et  expresse  hoc  iubet  Clefn.  V 
cit  De  testUms  (II,  8)  <  cum  non  minus  in  appellationibus  quam 
in  principali  causa  subornatio  sit  timenda  ». 

3)  quoad  ritum  processus,  causa  in  secunda  instantia  est 
summarie  tractanda,  si  summario  processu  in  prima  instantia 
instaurata  fuit.  Rem  ita  explicat  Pellegrini,  Op.  cit  Part.  II 
Sect.  i,  Subsect.  1;  Inters.  unica  n.  29:  «  Quaeritur  tertio, 
an  causa  semel  summaria  effecta,  sempersit  summaria?  Re- 
spondetur  afflrmative  ita  ut  si  effecta  sit  sumraaria  in  prima 
instantia,  fit  etiam  talis  in  secunda  instantia  et  in  sequentibus 
Rot.  in  Ferrarien.  Bonorum  de  Fewaleis  26  lunii  1613  co- 
ram  D.  N.  Innocentio  X.  Aegid.  deds.  41.  Papazon.  ad  d.  dec. 
Rot.  decis.  2,  n.  17,  dd  rescript.  in  nov.  -  Mandos.  in  forma  5, 

commiss.  d.  verb.  summarie  -  vers.  advertendum Quod  ^ 

procedit  in  causis  commissariis,  etiam  in  subrogato  a  iudice 
commissario  cum  tali  clausula  summarie  etc.  Aegid.  decis.  40 
et  41  per  tot.  »  Cf.  Inst.  EE.  et  RR.  1880,  11  lun.  art  42. 

651.  Definitio  autem  secundae  instantiae  non  secus  ac 
primae  fit  per  sententiam  iudicis  appellationis,  aut  per  alios 
modos  quibus  finiuntur  ceterae  instantiae  iudiciales. 
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Caput  II. 

DE  QUERELA  NULLITATIS  SENTENTIAE  ALIISQUE  REMEDIIS 
AD  SENTENTIAM  IMPUGNANDAM  EXTRAORDINARIIS. 

Smnmarinin.  «—  652.  Querela  nullitatis  est  remedium  extraordinarium, 
quia  supponit  sententiam  nullam  esse.  Hinc  suapte  natura  propo- 
nenda  apud  ipsum  iudicem  qui  Bententiam  tulit.  —  653.  Quaeritur 
an  baec  querela  proponi  possit  apud  iudicem  superiorem.  Et  iuie 
can.  receptum  est  ut  cumuletur  cum  ipso  remedio  appellationis,  et 
ita  pertrahatur  ad  iudicem  superiorem.  —  654.  An  querela  nullitatis 
moYeri  debeat  intra  decendium,  —  655.  Quomodo  heneficium  novoe 
audientiae  difTerat  ab  appellatione.  —  656.  Recursus  aliquando  as- 
sumitur  pro  ipsa  appellatione  extraiudiciali  non  habente  effectum 
suspensivum.  —  657.  Recursus  assumitur  pro  ipso  remedio  extra^ 
ordinario  restiiutionis  in  integrum.  —  658.  Demum  recursus  signi- 
ficat  supplicationem,  qua  superioris  gratia  imploratur.  —  659.  Huius- 
modi  remedia  extraordinaria  semper  diffenint  ab  appellatione  quippe 
non  habent  effectum  suspensivum;  et  ne  deooluticum  quidem  ali- 
quoties. 

652.  Praeter  appellationis  ordinarium  remedium  ad  sen- 
tentiam  impugnandam,  praesto  sunt  etiam  remedia  extraordi- 
naria,  quibus  sententiae  revocantur  aut  rescinduntur.  Cum  pri- 
mis  recensenda  est  querela  nullitatis  qua  quis  contendit,  sen- 
tentiam  prolatam  nullam  esse,  quippe  vitio  substantiali  labo- 
rantem.  Quare  ab  appellatione  differt  querela  nullitatis, 

1)  quia  haec  locum  habet  quando  sententia  est  nullius 
valoris,  illa  quando  est  valida,  sed  iuri  minus  conformis,  siqul- 
dem  appellatione  petitur,  ut  sententia  infirmetur  vel  corrigatur. 

2)  Deinde  appellatio  proponitur  apud  iudicem  superio- 
rem,  querela  e  contra  apud  ipsum  iudicem,  qui  sententiam 
protulit  ut  declaret,  eamdem  non  valere.  Hoc  pronunciat 
iudex  ordinarius,  quia  quamvis  iudex  per  sententiae  pronun- 
ciationem  suo   officio    functus   sit;   nec    possit    amplius   rea- 
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gere  in  suam  sententiam;  hoc  tamen  obtinet,  quando  sen- 
tentia  est  valida.  Si  enim  nulla  est  sententia,  quod  nullum 
est  nullum  produclt  effectum,  et  paria  sunt  non  esse  et  esse 
nullum,  iuxta  effata  iuristarura;  quamobrem  iudex,  prioris  sen- 
tentiae  declarata  nullitate,  tunc  primo  pronunciat  per  aliam 
validam  sententiam.  Inquam  -  iudex  ordinarius  -  nam  iudex 
delegatus  ad  peculiarem  causam,  edita  sententia  sive  valida 
sive  invalida,  iurisdictionem  omnem  amittit  unde  nec  suae  sen- 
tentiae  potest  declarare  valorem.  Cf.  Reiff.  De  appel.  n.  28^ 
et  Schmalzgr.  De  sententia  et  re  iud.  n.  78,  79. 

653.  Yerum  ulterius  quaerendum  est,  an  querela  nuUitatis 
proponi  possit  etiam  apud  iudicem  superiorem.  Et  communis 
DD.  sententia  hoc  fleri  posse  probat.  Huius  canonicae  prae- 
scriptionis  ratio  ita  perpendenda  est. 

luro  romano  de  speciali  remedio  querelae  nullitatis  mentio 
non  habetur;  sed  in  genere  principium  enunciatur,  non  opus 
esse  appellatione  contra  sententiam  aperte  seu  evidenter  nuUam; 
ita  L  12  et  19  ff.  De  appelL  et  tii.  9,  /f.  Quae  sententiae  sine 
appellatione  rescindaniur.  Et  ratio  est,  quia  in  notoriis  nulla 
necessaria  est  probatio  aut  defensio;  quocirca,  quin  obstaret 
edita  sententia,  iterum  apud  euradem  iudicem  expostulabatur 
controversiae  definitio;  quod  si  adversarius  prioris  sententiae 
postulabat  executionem,  statim  succurrebat  convento  excepHo 
nullitaiis, 

Verura  praxis  fori  ecclesiastici  eoimbuta  principio:  « lurgan- 
iium  controversias  celeri  sententia  terminare  et  aequitati  conve- 
nit  et  rigori  >  cap.  5,  De  sent.  et  re  iud.  X,  adhibere  coepit  que- 
relam  nulLitaiis  pro  casibus  quibus  probari  contigeret  sententiam 
nuUam  esse,  etsi  hoc  non  esset  notorium.  Ita  factum  est,  ut  mino- 
ribus  expensis  et  breviori  tempore  idem  iudex  qui  sententiam  de- 
dit,  probata  editae  sententiae  nullitate,  aliam  pronunciaret  secun- 
dum  iustitiam.  Sed  nemo  non  videt,  querelam  nullitatis  adhi- 
bitam  etiam  quoad  actus  dubie  nullos,  differre  ab  appellatione 
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ipsa,  quia  haec  obtinere  intendit,  vel  ut  sententia  nuUa  decla- 
retur,  vel  ut  corrigatur,  vel  ut  infirmetur,  dura  querela  agit 
tantum  de  nulla  declaranda  sententia.  Quamobrem  iure  posi- 
tivo  can.  effectum  est,  ut  huiusmodi  querela  ad  obtinendam 
declarationem  nullitatis  proponi  possit  apud  eumdem  iudicem 
qui  sententiam  tulit 

Yerum  magis  utile  est,  unam  intentionem  ab  alia  non  disiun- 
gere,  ut  nempe  cumulatim  expetatur  vel  declaratio  nullitatis, 
vel  sententiae  validae  correctio,  vel  infirmatio.  At  hoc  obti- 
neri  non  potest  nisi  apud  iudicem  superiorem,  quippe  tunc 
proprie  agitur  de  appellatione ;  proinde  hodie  praxis  est,  ut 
exceptis  casibus  notoriae  nullitatis,  quae  nulla  possit  tergi- 
versatione  negari,  cuiusque  declaratio  facilius  obtineri  possit 
apud  ipsum  iudicem  qui  sententiam  protulit,  in  ceteris  recur- 
ratur  ad  iudicem  superiorem,  facta  cumulatione  remedii  que- 
relae  nullitatis  proprie  dictae  et  appellationis,  prout  explica- 
vimus.  Cf.  Bouix,  Op.  ciL  II,  p.  410, 

654.  Subinde  quaeritur,  an  querela  debeat  proponi  inter 
decendium.  —  Schmalz.  cum  communi  De  sent.  el  re  iud.  n.  64, 
docet  sententiam  nullam  ob  non  oppositam  appellationem  non 
confirmari,  ac  proinde  contra  banc  posse  excipi  in  perpetuum, 
quia  exceptiones  si:int  perpetuae  (I);  posse  vero  agi  intra  30  an- 
nos,  quo  tempore  durant  actiones.  At  melius  Reiffenstuel,  De  senL 
ei  re  iud.  n.  136  hac  utitur  distinctione.  NuUitas  semper  opponi 
potest,  si  nullitas  a  partibus  sanari  non  possit.  Ast  si  nullitas 
valet  sanari  a  partibus,  verius  est  querelam  interponendam  esse 
inler  decendium,  secus  pai-tes  censentur  consensisse  in  sen- 
tentiam  eamque  sanasse:  ita  videtur  innuere  Clem.  V  in  Clem.  I, 
De  sent.  el  re  iud.  (II,  10).  Non  secus  postea  statuerunt  co- 
dices  uti  cod.  ciL  Greg.  XVI,  a.  a.  778,  977.  Verum  iuxta 

(1)  Revocetur  principium:  Quae  temporanea  sunt  ad  agendum  per^ 
petua  fiunt  ad  excipiendum. 
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explicata,  quando  querela  cumuletur  cuin  ipsa  appellatione, 
tunc  certe  promovenda  est  intra  decendium;  quia  flt  potius 
appellatio,  quam  simplex  querela  nuUitatis. 

655.  Beneficium  novae  audienliae  differt  ab  appellatione, 
quia  haec  flt  ad  superiorem  iudicem,  illud  admittitur  et  impletur 
apud  eumdem  iudicem  qui  sententiam  pronunciavit,  eo  coDsilio 
ut  sententiam  corrigat  aut  infirmet  aut  confirmet.  At  praeter 
hanc  differentiam  et  alias  non  magni  momenti  necessario'  con- 
sequentes  in  processu  nova£  audieniiae  ob  non  secutam  pro- 
vocationem  ad  iudicem  superiorem,  in  ceteris  requisitis  hoc  in- 
stitutum  convenit  cum  appellatione ,  praesertim  in  effectu  su- 
spensivo, 

656.  Denique  recursus  non  una  ratione  difiert  ab  appel- 
latione,  sed  cum  primis  advertatur  recursum  assumi  sub  di- 
versis  signiflcationibus.  Aliquando  assumitur  pro  ipsa  appella- 
tione  exlraiudiciali  non  habente  effectum  suspensioum;  et 
talis  recursus  admittitur  in  causis,  quae  in  earum  executiono 
retardari  non  possunt;  et  debet  interponi  intra  decem  dies^ 
ex  cap.  8,  h.  t.  in  6,  ab  allato  gravamine  exlraiudicialiter, 

Proprius  etiam  recursus  dicitur  provocatio,  quae  fit  tantum 
ad  Sedem  Apostolicam  in  nonnuUis  causis  appellationem  non  ad- 
mittentibus.  Huius  generis  sunt  sententiae  latae  ex  informata  con- 
scientia,  —  Item  causae  quae  ah  homine  nempe  a  Rom,  Pont.^ 
quippe  superiore  iure  communi,  delegantur,  appellatione  remoia. 
Nam  cavet  Inn.  III  interpretatus  hanc  clausulam  in  cap.  53, 
De  appell.  X:  t  Sed  si  appellans  fuerit  gravatus  iniuste,  gra-- 
vamen  huiusmodi  per  superiorem  poterii  emendari  ».  At  iste 
superior  est  ipse  Rom.  Pont.  delegans^  ad  quem  recurrendum 
est  pro  damni  emendatione.  —  Idem  Pontifex  advertit,  in  eod. 
cap.  tamen  prohiberi  tantum  appellationem  «  qu^ae  a  iure  non 
indulgetur  expresse  ».  Admodum  adlaborant  DD.  in  determi- 
nandis  casibus  appellationis  a  iure  expresse  indultae :  cf. 
Schmalzgr.  h,  t.  n.  3L  Plura  afferuntur  capita  quibus  indul- 
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getur  appellatio  non  obstante  clausula  -  appellatione  remota  - 
a  Pont.  apposita.  Isti  sunt  casus  demonstrative  indigitati,  et 
sunt  gravamina,  quibus  offenditur  ipsum  ius  naturae,  seu  prae- 
peditur  ipsa  naturaiis  litis  agitatio;  veluti  defectus  citationis, 
citatio  in  locum  non  tutum,  exceptio  suspicionis,  non  restitutio 
rei  spoliaiae,  qua  privatus  non  valet  appellans  spoliatus  congrue 
se  defendere ;  et  ita  porro.  —  Cf.  quae  diximus  n.  93. 

657.  Recurms  assumitur  etiam  magis  proprie  pro  remedio 
restitutionis  in  integrum  quotiescumque  minoribus  vel  etiam 
maioribus,  de  causis  respective  legitimis  et  requisitis,  a  iure  po- 
sitivo  conceditur  quasi  remedium  extraordinarium.  Hanc  con- 
cedere  potest  ipse  iudex  contra  suam  sententiam  eamdem  r«- 
vocando ;  tamen  quia  hoc  nimis  durum  videtur,  quippe  redun- 
dare  censetur  in  ipsius  iudicis  contumeliam,  in  more  est  idem 
remedium  potius  expostulare  a  iudice  appellationis :  cf.  Bouix 
Tom.  Ilf  p.  418,  Tunc  tempus  ad  huiusmodi  implorandum  re- 
medium  est  quadriennium. 

658.  Tandem  recursus  latissime  sumi  potest  pro  quacum- 
que  supplicatione  summo  principi  oblata,  non  alicui  iuris  de- 
creto  innixa,  sed  tantum  gratiae  et  principis  humanitati  com- 
mendata.  Cf.  cap.  4,  De  in  int.  rest.  X  (I,  41).  Ita  de  huius- 
modi  recursu  agitur  in  Auth.  Quae  supplicatio  C.  De  prec. 
Imp.  offerend. 

Nihilo  secius  patet  recursum  fieri  posse  pro  qualitate  cau- 
sarum  tum  ad  summum  principem;  tum  ad  iudicem  inferiorem, 
quotiescumque  ea  de  re  agatur,  in  qiiam  iudex  etiam  inferior 
plenam  habeat  dispositionem,  salvo  semper  iure  tertii,  cui  iudex. 
principe  supremo  inferior,  derogare  non  valet. 

659.  Denique  advertatur  huiusmodi  remedia  extraordinaria 
maxime  discriminari  a  remedio  appellationis  ordinario;  quia 
aliquando  non  habent  efi^ectum  devolutivum  seu  provocationem 
ad  iudicem  superiorem,  per  se  vero  nunquam  habent  efiectum 
suspensivum. 
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Hnmmmrimm»  —  060.  Re»  iuiUcata  luibetar  pcr  seateatiam  qaae  ampliiis 
appellationo  impagnari  noa  potest  —  661.  Hinc  res  hidicata  ex 
jpraeMiim^ione  iuris  et  de  iure  pro  veritaU  habetor.  —  GG2.  Noo- 
nuUae  seoteatiae  nanqaam  traoseaat  in  rem  iodicatam.  —  663.  Haias- 
modi  sant  sententiae  qnae  laborant  sabstantiali  defecta.  — >  6^4.  Vemm 
qaia  nonnulli  defectus  partium  ratihabitione  sananlur,  senleatiae 
taliter  nullae  traoseunt  in  rem  iudicatam,  si  partes  intra  decendiam 
non  appellent.  —  665.  Aliae  sententiae  non  transeunt  in  rem  ia- 
dicatam,  ob  bonnm  spiritaale  auc  publicum.  —  666.  Ennmerantor 
huiusmodi  causae.  —  667.  De  effectibus  rei  iudicatae, 

660.  Res  iudicata  sumitur  duplici  ratione : 

1)  pro  ipsa  definitione  controversiae  quae  sententi&  conti- 
netur,  et  ita  sententia  se  habet  ad  rem  iudicatam  uti  causa 
ad  effectum; 

2)  sumitur  pro  ipsa  sententia  definitiva  a  qua  non  fuit  appel- 
latum  intra  decendium  ad  eam  impugnandam  constitutum,  quae- 
que  proinde  debet  executioni  demandari ;  et  apud  canonistas  ita 
accipitur  communiter  res  iudicala,  quia  revera  sententiae  pro- 
nunciatio  non  est  firma,  donec  legitime  valeat  impugnatione  in- 
flrmari. 

661.  Sententia  quae  transiit  in  rem  iudicaiam  fruitur 
praesumptione  iuris  et  de  iure^  quae  amplius  directe  impugnari 
non  potest,  seu  res  iudicata  pro  veritate  habetur.  Fundamen- 
tum  praesumptionis  est  duplex, 

1)  quia  creditur  iudex  legitime  omnia  gessisse,  donec  a 
partibus  contrarium  demonstretur,  ex  cap.  16,  De  seni.  et  re 
iud.  X  (II,  27) ; 

2)  et  quia  partes  tacite  vel  expresse  renunciantes  appel- 
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lationis  remedio,  praesumuntur  approbare  sententiam  eique  con- 
sentire,  uti  loquitur  cap.  15,  De  sent.  et  re  iud.  X,  et  cap.  8, 
De  appelL  in  6. 

662.  Proinde  auctoritas  rei  iudicatae  viget,  quando  sen- 
tentia  appellatione  amplius  impeti  non  potest.  Nonnullae  vero 
causae  nunquam  dicuntur  transire  in  rem  iudicatam,  quia  utpote 
ipso  iure  nuUae,  etiam  praeterlapso  decendio,  impugnari  pos- 
sunt  querelA  nullitatis.  Aliae  vero  quamvis  validae,  tamen  vel 
ob  intrinsecos  defectus,  vel  ob  suam  specialem  gravitatem,  uti- 
liter  impugnantur,  postquam  etiam  quis  congruo  appellationis 
tempore  eisdem  non  contradixerit.  Yideamus  enucleatius  quae- 
nam  sint. 

663.  Cum  primis  sane  transire  non  possunt  in  rem  iudi- 
catam  sententiae  ipso  iure  nullae,  seu  substantiali  defectu  la- 
borantes,  quia  quod  nullum  est  nullum  producit  effectum.  Ve- 
luti  si  a  iudice  incompetente  ratione  obiecti  aut  gradics,  per 
vim  aut  facti  errorem,  vel  contra  legis  apertam  voluntatem 
pronunciatae  fuerint.  Tunc  per  querelam  nullitatis  obtinetur  ut 
nullae  declarentur. 

664.  Verum  in  hoc  propositum  revocari  debet  quod  non- 
nulli  sententiarum  defectus  praesertim  ad  processum  spectantes. 
etsi  substantiales,  a  partibus  sanari  possunt,  quique  reapse  cen- 
sentur  sanati,  si  intra  decendium  non  fuerit  appellatum.  Sunt 
videlicet  defectus  boniim  partium  privatum  attingentes,  dum- 
modo  non  agatur  de  periculo  animae.  Hac  de  causa  ipsa  querela 
nullitatis  intra  decendium  interponenda  est,  quando  nempe  si 
non  proponatur,  praesumitur  quis  renunciasse  iuri  oppositionis 
et  defectus  sanasse ;  ita  disserlt  Reiffenstuel,  De  sent.  et  re  iud. 
n.  125,  citans  plures  auctoritates  probatissimis  innixas  argu- 
mentis;  unde  secutus  Abbatem  in  c.  Juravit  n.  5,  De  prob. 
ponit  regulam,  quod  ubi  vitium  sententiae  per  partes  est  re- 
missibile,  sententia  illa  transeat  in  rem  iudicatam;  secus 
alias. 
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Sed  equidem  haec  est  iuris  praesumptio^  adeo  nt  si 
quis  probare  possit,  se  vitium  saaare  noa  potuisse,  quippe 
illud  ignorabat,  elapso  etiam  decendio,  admitteretur  querela  nul- 
litatis.  Quae  de  cetero  niiaquam  coaceditur,  nisi  causae  prae- 
raissa  summaria  cognitione;  siquidem  est  remediom  extraordi- 
narium:  cf.  Reiffenstuel  I.  c.  n.  136.  Hoc  sensu  intelligendi 
sunt  canonistae  communiter  docentes  non  transire  in  rem  iu- 
dicatam  sententiam  latam  ex  errore,  vel  ex  causa  falsa,  vel  ex 
falsis  instrumentis,  uti  talibus  postea  detectis  et  probatis,  item 
ox  testimoniis  testium  corruptorum,  si  dein  hoc  aperte  doceri 
possit.  Huiusmodi  enim  defectus  quippe  ignotos  ei  cuius  inter- 
erat  ab  eodem  haud  praesumi  potest  sanatos  fuisse.  Cf.  Reiffenstuel 
l.  c.  129  seq.,  Schmalzgr.  in  eod.  iit  n.  64-  Namque  rei  iudicatae 
auctoritas  fUndatur  tota  in  praesumptione  iuris  et  de  iure,  quae 
non  admittit  directam  contrariam  prohationem,  uti  docuimus, 
admittit  vero  indirectam  seu  illam  docentem  deesse  fundamenta 
praesuraptionis,  prouti  fit,  si  ex.  gr.  probetur  falsa  esse  insiru- 
menta,  quibus  tantum  innixus  iudex  sententiam  edidit  (1). 

665.  Item  non  transeunt  in  rem  iudicatam  sententiae  ex 
quibus  damnura  caperet  vel  ipsa  publica  salus,  vel  bonum  spi- 
lituale  fidelium.  Quae  proinde  sententiae  vel  ab  initio  nullae 
sunt,  et  tunc  per  querelam  nullitatis  obtinetur  declaratio  earum- 
dem  uullitatis;  vel  si  validae  extiterint,  impetratur  ut  revocentur, 
vel  apud  ipsum  iudicem  qui  sententiam  pronunciavit,  vel  apud  iu- 
dicem  superiorem,  iuxta  ea  quae  in  hoc  propositum  explicavimus, 
agentes  de  querela  nullitaiis  et  de  in  integrum  9^estituiione. 

666.  Huiusmodi  causae  sunt: 

a)  Gausa  criminalis,  in  qua  quum  agatur  praecipue  de  bono 
publicOy  si  constet  innocentem  fuisse  condemnatione  perculsum, 

(1)  Verum  noii  admitteretur  querela  nullitatis  seu  revocatio  senten- 
tiae,  si  postea  reperiantur  nova  instrumenta  quibus  res  iudicata  impetiri 
vellet;  sententiae  enim  valor  perpeuditur  ex  actis  et  probatis;  non  ez 
ayendis  et  probandis. 
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admittenda  est  revocatio  sententiae  per  iudices  ordinarios,  vel 
saltem  recursus  excipiendus  est  a  Principe  ad  iustitiae  ordinem 
restituendum ;  cf.  Reiff.  /.  c.  et  Pirhing  h.  L  n.  50; 

h)  Gausae  beneficiales ;  nam  si  adversus  possessorem  pro- 
betur  nuUitas  tituli,  seu  vitiosus  ingressus,  revocatur  sententia, 
etiam  post  decendium,  ex  cap.  46  De  appell.  X;  saluti  enim  ani- 
marum  quaecumque  praesumplio  cedere  debet.  Verum  caput  32 
De  elecL  X  (I,  6)  decernit  causam  beneficialem  transire  in  rem 
iudicatam;  et  hoc  intelligi  debet  de  eo  qui  contradixit  electioni. 
Nam  hic  non  appellans  a  sententia  electionera  comprobante, 
postea  amplius  contradicere  non  valet.  Res  vero  iudicala  non 
habetur  in  praeiudicium  Eccl.  et  in  favorem  beneficiati,  ait 
Reiff.  l  c.  n.  124. 

c)  Item  causae  matrimoniales.  Siquidem,  quamvis  pro  validi- 
tate  matrimonii  tres  conformes  sententiae  habitae  sint,  si  postea 
exurgat  valida  probatio  de  existentia  impedimenti  dirimentis, 
haec  admittenda  est;  nam  ius  divinum  praevalet  cuicumque 
iuri  humano,  nimirum  ipsi  praesumptioni  iuris  et  de  iure  (1). 

(1)  Haec  habet  Reiffenst.  l.  c.  n.  120:  <  Ceterum  dictum  istud  quod 
sententia  lata  in  causa  mat.  non  transeat  in  rem  iudicatam»  tunc  solum- 
modo  prpcedit  quando  e'x  illius  sententiae  observantia  nutritur  peccatum 
quod  utriusque  partis  consensu  non  potest  impediri,  nec  tolli  quoad  cul- 
pam;  uti  fit  in  proxime  relatis  casibus,  ubi  sententia  lata  contra  legiti- 
inum  matrimonium  ex  allegato  falso  impedimento  vel  pro  valore  mat.  non 
obstante  impedimeuto  dirimente  v.  g.  consanguinitatis  partium  consensu 
convalidari  non  potest.  Glossa  fin.  cit.  c.  Lator  et  Abbas  ibid.  n.  9.  Bar- 
bosa  n.  3  h.  t.  allegans  plures  alios.  Secus  dicendum  quando  sententia 
fuit  lata  pro  matrimonio  quod  nullum  erat  ex  defectu  per  partes  remissi- 
bili,  puta  ex  defectu  consensus  ob  gravem  metum  incussum,  vel  ex  con- 
ditione  seivitutis  ab  altera  parte  antea  ignoratae.  Nam  si  a  tali  sententia 
intra  decendium  non  fuerit  appellatum,  tunc  ea  transit  in  rem  iudicatam, 
adeo  ut  partes  de  novo  consentire  debeani,  suoque  consensu  (uti  possunt) 
matrimonium  convalidare;  ac  postea  resilire  volens  non  amplius  sit  au- 
diendus,  imo  compellendus  adhaerere  alteri,  cum  absque  peccato  istud 
Sac.  Lega.  41 
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Unde  Bened.  XIV  in  const.  Dei  misercUione^  docet  absque  li- 
mitatione,  §  il^  sententia^n  in  re  mat  nunquam  transire  in 
rem  iudicaiam. 

0()7.  Nunc  de  effectibus  rei  iudicatae.  Primus  effectus  est 

1)  ut  ius  faciat  inter  partes,  adeo  ut  etsi  Summus  Pon- 
tifex  iudicet  vel  quisque  alius  eius  nomine,  talis  sententia  &ciat 
ius  particulare,  nisi  contrarium  exprimatur  cap,  13  h.  L 
§  Qxiamvis,  X. 

2)  Hinc  <  res  inter  alios  acta  nobis  nec  nocere  nec  pro- 
desse  potest  ».  Sed  quia  aliquando  res  inter  alios  acta,  attingit 
ius  alterius  iudicio  extranei,  non  serael  accidit  ut  alteri  noceat 
vel  prosit,  ut  iara  explicavimus. 

3)  Cum  faciat  ius  inter  partes  firmura  et  irrevocabile,  vi- 
ctori  competit  actio  rei  iudicatae^  per  quam  petit  sententiae 
executionem;  et  utrique  parti  competit  exceptio  rei  iudicalae 
ad  impediendam  eiusdera  causae  introductionem.  Proinde  vis 
istius  actionis  et  exceptionis  constringitur  necessario  limitibus 
rei  iudicatae  seu  controversiae  taliter  definitae;  et  tria  sunt 
requisita  quibus  res  iudicata  continetur.  Nempe  constituitur : 

a)  quadam  causa  petendi, 

h)  quadam  re  petita, 

c)  inter  cei-tas  pei^sonas.  —  Quare  excipitur  exceptione  rei 

possit  facere  reiiovato  mutuo  cousensu  ut  dictum,  Glossa,  Abbas,  Barbo^a 
tthi  supm.  Covarruvias  pnrt.  2  De  mat.  c.  8,  {  12,  n.  78.  Sanchez  l.  c  T, 
diiss.  iOO,  n.  17  et  alii  >.  CI.  Gasparri  Le  mat.  //,  n.  1202  approbat  haac 
liniitationem  regulae  generalis.  —  Verum  adverti  debet  maxime  his  in 
causis,  et  hisco  no.«tri»  diebus  audiendos  esse  coniuge?,  si  probare  veliat 
et  possint  se  rcapse  defectum  non  sana.sse  quem  sanare  aliunde  poterant; 
non  expedit  enim  hodie  ob  tam  dissolutos  mores  id  praestare  in  coniages 
ut  alter  sit«  compellendus  adhaerere  aUeri  cum  absque  peccato  istud  possit 
focere  renovato  mutuo  consensu  »  ut  ait  Reiffenst.  l.  c.  —  Huic  drkclriiLae 
videlur  inhaerere  S.  Cong.  Concil.  quae  probata  mat.  non  consummatioae 
de  causis  dispensationis  non  est  admodum  sollicita  quum  coa^^ulit  SSujo 
pro  dispensatione  a  mat.  rat.  et  non  consummato. 
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ludicatae  quando  vellet  denuo  instaurari  lis  drca  eamdem  rem 
ob  eamdem  petendi  causam,  et  easdem  personas  iuridice  con- 
sideratas.  Dico  <  iwHdice  consideraias  >  quia  non  est  eadem 
persona  iuridica,  quae  antea  procuratorio  nomine,  postea  sm 
nomine  de  eadem  re  agit  (1). 


(1)  Quoad  iurisprudentlam  S.  Cong.  Concilii  in  quaestiones  respi- 
cientes  rem  iudicatam  et  causam  appellationis  plures  decisiones.  utiliter 
conferuntur  apud  Pallottinji  Op.  cit.  ad  rubricas  §  i,  Appellatio  quando 
admiUenda  vel  non,  §  2,  Appellatio  devolutiva  vel  suspensiva,  §  5,  Ap* 
pellatio  quoad  interpretationes,  Tom.  II;  ad  rub.  §  5,  Attentata  quando  et 
quomodo  dicuntur  commissa,  Tom.  II;  item  ad  rub.  Lis  citatio,  proceS" 
sus,  sententia.  Literae  compulsoriales  ^  remissoriales  ^   conservatoriales. 

Tom,  XII;  Pro  recentioribus  decisionibus,  cf.  Acta  S.  Sedis.  Vol.  iV, 
p.  373.  Yol,  V/,  526.  Yol.  Yll,  398,  575.  Yol.  YIII,  613.  Yol.  XI,  32. 

Yol.  XII,  634.  Yol.  X/V,  37L  Yol.  XYIII,  224,  369.  Yol.  XX,  515  et 
cf.  nuperrimam  causam  Goncordien.  Remotionis  a  paroecia,  20  Febr.  1897. 
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TITULUS  IV. 

DE   EXPENSIS   lUDlGIALlBUS. 

Huc  referat.  tit.  11,  87,  Lib.  II,  X. 

Sammarium.  —  668.  In  iudiciis  eccles.  expensae  occurrunt  pro  mercede 
cancellario,  apparitori  rependenda,  pro  alimentis  et  itinere  testium, 
nec  non  advocatorum  et  procuratorum  honorario.  ^  669.  Quaestio  ex- 
pensarum  est  causa  incidens^  quae  resolvitur  in  definitiva  sententia 
vel  in  alia  subsequente  iudicium  princ.  —  670.  Determinantur  principia 
quibus  expeditur  quaestio  expensarum  tum  in  prima  instantia  tum  in 
gradu  appellationis.  —  671.  Statuitur  quaenam  expensae  sint  sol- 
vendae.  —  672.  Apud  curias  solent  adesse  determinatae  taxae 
pro  expensis,  si  non  adsint,  fit  aestimatio  aequo  arbitrio  iudicis.  ^ 
673.  Si  in  alterutro  litigantium  do/u^  adfuerit,  dolosus  damnatur  etiam 
in  darona;  et  duo  sunt  potiores  doli  casus:  1)  casus  coiUumaciae; 
2)  casus  plus  petitionis.  —  674.  De  plus  petitionibus.  —  675.  Quae- 
stio  expensarum  aliquando  vertitur  iuter  unum  ex  litigantilms ^  et 
alium  tertium.  Tunc  expensae  aestimantur  iuxta  communia  iuris  prin- 
cipia.  —  676.  In  expensas  vere  iudiciales  iudex  etiam  ex  officio  con- 
demnat;  alterius  generis  expensas  solum  ad  instantiam  illius  cuius 
interest. 

668.  Quamvis  ius  canonicum  gratuita  iusserit  esse  iudicia, 
tamen  expensae  occurrunt  in  iudiciis  agitandis  tum  ob  honoraria 
advocatis  et  procuratoribus  debita  et  nonnullas  taxas  cancella- 
riis  et  aliis  curiae  ministris  solvendas  in  expediendis  actibus 
iudicialibus,  tum  ob  sumptus  alimentorum  et  itineris  testium, 
partium  coUitigantium,  peritorum  etc.  lamvero  quisnam  ex  liti- 
gantibus  has  expensas  sustinere  debet?  Patet  hanc  esse  quae- 
stionem  incideniem  in  quamcumque  instantiam  iudicialem. 

669.  Huic  quaestioni  iudex  in  sententia  definitiva  respon- 
dere  debet,  decernens  in  eadem  quinam  ex  litigantibus  et  qua- 
nam  mensura  solvere  expensas  debeat.  Verum  si  haec  incidens 
quaestio  nondum  sit  sufficienter  instructa  qiiando  iam  est  parata 
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definitio  causae  principalis,  ne  diutius  differat  iudicii  definitionem, 
sententiam  deflnitivam  pronunciare  potest,  sibi  reservans  postea 
decidendara  incidentem  expensapum  controversiara.  Vel  melius 
decemere  debet  condemnationem  expensarum,  harum  reser- 
vata  taxatione  ad  tempus  quo  sententia  principalis  executioni 
demandetur:  cf.  Reiff.  De  sent.  et  re  iud.  n.  207.  Revera  ex 
aequitate  iuris  comraunis  can.  factum  est,  ut  non  semper  in 
expensas  victus  condemnetur,  sed  tanturamodo  si  temere  litiga- 
verit,  quippe  qui  causam  iustam  non  habuerit  litem  instaurandi. 
Aliquando  vero  generalis  regula,  condemnationem  in  expensas 
esse  poenam  temere  litigantium^  pluribus  implicatur  controver- 
siis,  quaeritur  enim, 

1)  an  quis  merito  vel  immerito  litigaverit,  et 

2)  quaenam  sit  expensarum  aestimatio  facienda.  Maxime 
quia  aliquando  etiam  damnum  alteri  parti  causatum  aestiman- 
dum  est. 

670.  In  hoc  propositum  haec  habeantur  principia: 

1)  Regula  generalis  est  quod  victus  victori  in  expensas 
condemnari  debeat;  ex  c.  c.  5  De  dolo  et  cont.  X  ei  4  De  poe- 
nis  X  (V,  37);  et  huius  postremi  capitis  praescriptio  est  adamus- 
sim  conformis  intentioni  iuris  rom.  cuius  haec  reddebatur  ratio, 
nempe  condemnationem  fleri  expensarum  ad  compescendam  au- 
daciam  et  caluraniam  temere  litigantium,  cum  victus  praesuihatur 
ius  litigandi  non  habuisse.  Sed  praesumptio  cedit  veritati,  unde 

2)  statuitur  expensas  compensari  inier  partes,  si  victus 
litigandi  iusiam  causam  habuerit.  Evincitur  ex  sensu  con- 
trario  legum  allatarum:  ita  coramuniter  DD.  Habet  vero  quis 
probabilem  causam  litigandi,  quando  ius  revera  obscurum  erat, 
nec  sine  controversia  declarari  poterat.  Sed  haec  est  quaestio 
facti,  quae  pro  casibus  peculiaribus  determinatur  arbitrio  iu- 
dlcis.  In  dubio  vero  an  litigans  victus  iustam  habuerit  litigandi 
causam,  haud  minus,  praesumitur  iustam  causam  non  habuisse. 
Cf.  Reiff.  loc.  cit.  n.  180. 
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Praeterea  expensae  compensaQtur  inter  partes,  seu  non 
fit  condemnatio  expensarmn  si  ex.  gr.  alteruter  litigans  in 
uno  articulo  iuste,  in  alio  temere  litigaverit;  vel  in  causa 
partim  victor,  partim  victus  fuit.  Verum  iudicis  aequo  arbitrio 
remissum  est  declarai*e  non  solum,  an  victus  temere  vel  minus 
litigaverit,  sed  etiam  qua  mensura  temeritaris,  ita  ut  condem- 
natio  expensarum  in  ea  quantitate  fieri  debeat,  ut  sit  poena 
temere  litigantis. 

3)  Quod  statuitur  de  prima  instantia,  tenendum  est  quoque 
pro  instantia  appellationis. 

Cum  primis  interposita  appellatio  in  causa  principali 
non  suspendit  decisionem  iudicis  inferioris  quoad  expensas. 
ludex  vero  appellationis  ipse  pensare  debet,  an  victus  in  causa 
appellationis  victori  in  expensas  sit  condemnandus  quaai  teme- 
rarius  litigator.  Et  condemnari  deberet  appellans,  si  ex  nova 
instantia  appareat,  ipsum  temere  ad  appellationis  iudicium  pro- 
vocasse;  et  ipse  appellatus  victor  in  alia  instantia,  victus 
in  gradu  appellationis  condemnandus  est  victori  appellanti, 
si  ex  actis  pateat,  ipsum  immerito  favorabilem  retulisse  sen- 
tentiam  in  prima  instantia,  iure  autem  meritoque  fuisse  dam- 
natum  in  causa  appellationis;  ita  docent  omnes  interpretes 
iuris  communis;  cf.  Reiffenst.  loc,  cit  n.  209  sq.  et  Schmalz. 
eod,  tit.  n.  ISl  sq.  (I)  Appellatio  vero  vicissim  interponi  po- 
test  etiam  a  condemnatione  in  expensas,  quippe  est  quaestio 
incidens,  quae  a  sententia  principalis  causae  definitiva  corrigi 
non  valet.   Et  iudex  tum  primae  tum  secundae  instantiae  de 

(1)  Hoc  de  iure  communiy  uam  de  iure  peculiari  etiam  curiae  rom. 
et  S.  Rotae  Rom.  aliud  priiicipium  servatum  fuit,  nempe  victum  victori  sem- 
per  in  expensas  condemnandum  esse:  cf.  Pellegrini,  Op.  cit.  P.  II  Sect.  Jlly 
subs.  /,  n.  99  et  De  Luca,  De  tud.  Disc.  39,  n.  iO;  at  n.  H  advertit:  «  Mihi 
vero  nunquam  placuit  iste  stylus  circa  expensas,  quoniam  cum  revera  ista 
sit  species  poenae,  hinc  irrationabililer  videtur,  ut  ei  subiacere  debeat  illo 
qui  nullatenus  delinquens  vel  criminosus  dici  potest  >.  Sed  haec  animad- 
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expensis  eoo  iure  communi  sententiam  ferre  debet,  quia  huius- 
modi  condemnatio  non  necessario  sequitur  exitum  victoriae  iu- 
dicialis,  sed  maxime  sequitur  iudicis  arbitrium  quoad  poenam 
temere  litigantis. 

671.  Denique  determinandum,  quasnam  in  expensas  fiat 
condemnatio.  Distinguantur,  hanc  in  rem  propriae  expensae  iu- 
dicii  a  damnis  parti  inlatis  alterius  temeritate  vel  fraude.  Ex- 
pensae  iudicii  sunt  illae  quae  necessario  fieri  debuerunt  in  lite 
agitanda:  dicitur  <  necessario  >  nam  excluduntur  eae  factae 
voluptaie  non  necessitate,  veluti  si  quis  in  itinere  vel  victu 
expensas  fecerit  sua  conditione  vel  iusto  maiores.  Expensae 
derivant  raaxime  ex  triplici  capite: 

a)  ex  honorariis  tribuendis  advocatis,  procuratoribus,  nec 
non  ex  moderatis  taxis  solvendis  cancellariis  pro  exemplaribus 
actuum  iudicialium  et  similium,  et  apparitoribus  vel  aliis  tribu- 
nalis  executoribus ; 

6)  ex  sumptibus  factis  in  causa  instruenda  pro  testibus 
producendis,  peritis  et  similibus; 

c)  ex  victu  et  vecturis,  nempe  ob  expensas  necessarias 
pro  itinere  et  victu  litigantium. 

672.  Apud  curias  solent  adesse  determinatae  taxae  prae- 
sertim  pro  advocatis,  procuratoribus,  notariis,  apparitoribus,  et 
tunc  facilior  est  expensarum  aestimatio.  Pro  aestimandis  vero 
aliis  expensis  derivantibus  ex  testium  productione,  ex  itinere 
et  partium  victu  iudex  decernet  pro  aequo  arbitrio.  Item  pro- 
ceditur  quoad  reliquas  expensas,  si  non  adsint  taxae  determinatae. 

versio  forsan  est  nimis  a&5trac^a;  nam  in  praxi  satius  est  ad  evitandas  in- 
numeras  lites  et  ambages,  accipere  iuris  et  de  iure  praesumptionem,  nempe 
victum  legitimam  litigandi  cansam  non  habuisse.  Idem  principium  sta- 
tuitur  m  cod,  cit,  Greg,  XIV  a,  605.  In  iudiciis  apud  Cong.  Rom.  non 
fit  repetitio  expensarum,  quia  in  hisce  agitur  de  dubiis  iuris  et  de  exqui- 
renda  autheniica  interpretatione  potiusquam  de  dubiis  facti  et  iuris  iudi- 
cialiter  expediendis.  Hoc  saltem  attenta  primigenia  SS.  Cong.  natura. 
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UtUe  est  in  his  controversiis  iuramenlu7n  aestimatofHum  in 
.  litem ;  arg.  cap.  ulL  De  his  quae  vi  melusve  X  (I,  40)  ex  quo 
taxatio  expensarum  a  parte  cuius  interest  vel  a  iudice  facta,  con- 
firmatur  iuramento  partis,  quae  inderanis  fieri  debet.  Cf.  n.  464. 
678.  Et  in  has  expensas  condemnatur  victus,  quando  adest 
simplex  temeritas  absque  dolo.  Si  adfuit  dolus,  tunc  damnatur 
etiam  in  damna  seu  in  interesse,  scilicet  non  solum  in  expensas 
positive  factas  occasione  iudicii,  sed  etiam  in  damna  indirecte 
promanantia.  Duo  sunt  casus  potiores  de  quibus  ius  posit 
expresse  decernit,  nempe: 

1)  casus  contumaciae  ex  cap.  5,  De  dolo  et  contumada  X^ 
et  de  hoc  iam  egimus; 

2)  casus  plus  petitionis,  uti  determinatur  in  tit.  De  plus 
petitionibus,  X  (II,  11). 

674.  lure  romano  in  plus  petentes  graviores  poenae  sta- 
tutae  erant:  §  Si  quis  agens.  33.  Inst.  lust.  tit.  De  actionibus. 
—  Quis  vero  plus  petit, 

a)  causa,  si  pro  re  in  genere  'vel  alternative  debita  petit 
rem  determinatam,  ex.  gr.  si  cum  debeantur  50  scutata  vel 
equus,  quis  petit  determinate  equum; 

6)  re,  qui  petit  100  cum  debeantur  50; 

c)  loco,  qui  petit  solutionem  in  loco  solutioni  non  deter- 
minato ; 

d)  tandem  plus  petit  tempore  petens  tempore  solutioni  non 
statuto.  —  Gregorius  IX  in  hoc  titulo  poenas  emoUivit  iuris  ro- 
mani  statuens,  plus  petentem  solvere  debere  adversario  iudicii 
expensas  et  interesse  in  genere,  seu  quanti  intererat  in  iudicio 
plus  petitum  non  fuisse.  In  specie  vero  plus  petentem  tempore^ 
decernit  Pontifex,  praeter  expensas,  habere  duplicatas  inducias 
solutionis-  —  Dein  etiam  consuetudo  has  praescriptiones  magis 
mitigavit,  siquidem  nunc  iure  communi  et  ex  praxi,  plus  petens 
dolo,  victori  condemnatur  in  expensas  et  interesse,  sed  si  adsit 
sola  temeritas  vel  nulla,  observantur  regulae  ordinariae  pro  refe- 
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ctione  expensarum,  quas  innuimus  derivare  posse  ex  correctione 
vel  mutatione  libelli.  Nara  plus  petititio  consummatur  in  libello, 
et  ex  libello  determinatur. 

675.  Advertatur  aliquando  quaestionem  expensarum  com- 
ponendam  esse  non  solum  inter  partes  litigantes,  sed  etiam 
inter  unam  partem  et  personas  quae  ei  in  iudicio  operam  im- 
penderunt,  quales  sunt  advocati,  procuratores,  non  acquiescentes 
quantitati  honorariorum  ipsis  attributorum,  et  tunc  iudex  inci- 
dentem  quaestionem  resolvat  iuxta  generaliora  principia,  appo- 
sitas  actiones,  et  istarum  personarum  iura.  Cf.  Leurenium, 
HL  27,  Lib,  II,  q.  994  ei  seq, 

676.  Adest  haec  notabilis  differentia  inter  quaestionem 
expensarum  determinandam  inter  paii;es  litigantes,  et  determi- 
nandam  inter  extraneos.  —  Namque  in  prima  hypothesi  iudex 
eHam  ex  ofjpxAo  in  expensas  condemnare  potest,  seu  quin  prae- 
cesserit  instantia  illius  cuius  interest;  imo  consuetudo  adest  ut 
in  sententia  deflnitiva  condemnatio  expensarum  determinetur 
absque  nulla  partium  instantia,  quippe  hoc  fluit  ex  actis  in  iu- 
dicio.  E  contra  expensae  de  quibus  quaeritur  inter  Hgantes  et 
aliam  personam  accessoriam  in  iudicio ,  non  determinantur  nisi 
ad  insiantiam  interesse  habentis. 


650  PXfis  i. 


SECTIO  IV. 
De  exeeutione  sententiae. 

Snmmarium.  —  677.  Sententiae  absolutoHae  positiva  non  indigent  exe- 
cutione :  saltem  in  civilibus,  Sententiae  condemuatonae  in  crimina' 
lilms  aliae  Becum  trahunt  executionem ;  aliae  positivam  obtineat  exe- 
cutionem  miuisterio  executoris.  In  civilibus  voluntariam  aut  coactam 
exquirunt  executionem.  —  678.  In  civilibus  executio  pluribus  gra- 
vibusque  quaestionibus  implicatur.  Harum  quaestionum  natura  bro- 
viter  describitur.  —  679.  Huiusmodi  controversiae  si  versentur  in 
foro  eccl.  circa  iura  civilia,  resolvuntur  partim  iure  communi,  partim 
iure  civili  peculiari  aut  iure  consuetudinario.  —  680.  ludicialis  po- 
testas  finitur  per  sententiam:  execuiiva  autem  se  porrigit  ad  omnia 
iura  quae  executionem  recipiunt  ministerio  iudicis.  —  681.  Quoad 
executionem  sententiarum  revocari  debet,  sententias  esse  iurium  de^ 
claratorias,  Inde  pendet  quaestio,  an  sententia  habeat  vim  retroacti" 
vam.  —^682.  Ab  executione  sentenliae  uti  ab  executione  ceteromm 
iurium  datur  etiam  tertii  appellatio. 

677.  Sententia  quae  transierit  in  rem  iudicatam,  vel  quae 
fuit  appellatione  impetita,  sed  absque  effectu  svcspensivo,  execu- 
tioni  demandari  debet.  Yerum  nonnullae  positiva  non  indigent 
executione,  nempe  sententiae  rei  ahsoluioriae ;  executio  enim 
inest  in  ipsa  re  iudicata,  vi  cuius  reus  eximitur  ab  actoris  impe- 
titione,  hanc  in  perpetuum  repellens  per  exceptionem  m  iudi- 
catae.  Hoc  saltem  in  dvilibus;  in  criminalibus  enim  absolutioni 
rei  qui  carcere  detinebatur  aut  alia  afficiabatur  poena,  succedit 
eius  vindicatio  in  libertatem  aut  alterius  iuris  restitutio.  Aliae 
vi  sua  necessariam  secumferunt  executionem,  huiusmodi  sunt 
in  criminalibus  sententiae  condemnatoriae,  quibus  reus  cen- 
sura  plectitur  ecclesiastica;  quippe  censurae  secum  frahuntexe- 
cutionem.  At  ordinario  ctnminales  senfentiae  positivam  et 
coactam  seu  in  reluctantem  aut  invitum  expostulant  executio- 
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nem.  Denique   in  civilibus  sententiae  condemnatoriae  volun- 
tariam  vel  coactara  exquirunt  executionem. 

678.  In  civilibus  executio  sententiae  condemnatoriae,  sive 
voluntarie  fiat  sive  coacte,  non  semel  pluribus  quaestionibus  et 
quidem  gravioribus  implicatur.  luvat  per  summa  lineamenta 
adumbrare  harum  controversiarum  naturam. 

Fingatur  exempli  causa  Caium,  reum,  condemnatum  fuisse 

ad  solvenda  mille  scutata   Titio,  actori.  Supposito  etiam  casu 

voluntariae  soluiionis  ex  parte  Caii,  tamen  exoriri  potest  quae- 

stio  quoad  modum  solutionis.  Caius  vellet  solvere  mille  scutata, 

cedendo  nonnulla  credita  seu  actiones.  Titius  protestatur  se  tan- 

tummodo  scutata  aurea  vel  argentea  in  solutionem  excepturura 

esse.  Tunc  Caius  adit  iudicem,  petens  se  apud  eumdem  vel  aliara 

personam  velle  deponere  banc  summam,  quam  iniuste  respuit 

Titius  in  solutionem;  quo  deposito   facto  se  liberet  ab  obliga- 

tione.  ludex,  nisi  legitimae  sint  rationes  creditoris  respuentis 

hunc  modum  solutionis,  admittit  depositum,  declarans  Caium  a 

debito  solutum  per  rem  depositam,  quae  deinceps  si  pereat,  perit 

Titio  seu  creditori.  Ita  statuerunt  leges  romanae  congruis  ser- 

vatis  cautelis  inductis  etiam  in  hodiernos  codices.  Si  vero  Caius 

iniustam  dicens  condemnationem,  protestetur  se  non  soluturum, 

nisi  adigatur  ministerio  iudicis  executoris;  aut  solvere  per  se 

non  possit,  quia  adsiint  alii  creditores  sibi  res  mobiles  vel  im- 

mobiles  vindicantes,  tunc  graviores  et  magis  implicatae  exo- 

riuntur  controversiae,  Nam  res  mobiles,  ne  processus  decursu 

dispareant,  interim  pignori  vel  sequestrationi  supponendae  sunt, 

et  postea  sub  hasta  vendendae  iudicis  auctoritate  ex  officio,  si 

aliter  debitor  non  solvat ;  pretium  vero  rerum  distractarum  inter 

varios  creditores  distribuendum  est,  habita  ratione  prioritatis 

tum  temporis  tum  qualitatis  crediti  (I).  Quae  omnia  ut  peragan- 

(1)  In  cod.  cit  Greg.  quaestioneB  execuioriae  ita  adumbrantur  a.  1141: 
4c  Pi*ocesBus  relate  ad  executionem  sententiarum   comprehendit:  1)   acta. 
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tur  iudicialiter  et  auditis  hinc  inde  interesse  habentibus,  nemo 
non  videt  quot  actus  iudiciales  et  quam  diligentes  necessarii  sint. 
Quoad  res  autem  immobiles  non  minores  sunt  ambages  execu- 
tionis.  Cum  enim  procedi  debeat  ad  alienationem  immobilium 
coactam,  aliquando  iste  actus  potestatis  executivae  gravissimus 
pluribus  diflScultatibus  obnoxius  est,  veluti  ob  hypothecas  qui- 
bus  supp6siti  fuerunt  fundi  in  securitatem  omnium  creditonim. 
In  hac  bypothesi  non  solum  adhibendae  sunt  omnes  cautelae 
in  vendendis  immobilibus  sub  hasta,  ut  consulatur  iuribus  cre- 
ditorum  et  venditoris,  sed  inter  varios  creditores  hypothecarios 
habenda  est  ratio  qualitatis  et  temporis  hypothecae,  quia  in  istis 
fere  semper  prior  tempore  potior  est  iure,  Nonnulla  vero  sunt 
credita  privilegiata.  Postea  facienda  est  pretii  percepti  in  ven- 
ditione  gradualis  distributio  inter  creditores.  Ita  lustinianus 
in  L  8  Cod.  Qui  bonis  cedere  possint,  monet:  <  In  rebus,  officio 
iudicis  partiendis  suam  vim  singulis  creditoribus  habentibus, 
quam  eis  legum  praestabit  regula  ».  De  his  regulis  potissimum 
cavetur  in  titulo:  De  pignoribus  et  hypothecis,  G.  et  in  alio:  Qui 
potiores  in  pignore  habeantur  C.  —  ludicia  quae  occurrunt  ad 
haec  peragenda,  hodie  dici  solent  purgationis  hypothecarum  et 
graduationis. 

679.  In  foro  ecclesiastico  quoad  causas  civiles  adoptantur 
regulae  iuris  romani  in  his  quae  respiciunt  iura  et  obligationes 
ecclesiastici  interni  regiminis,  utputa  iura  et  obligationes  bene- 
ficiarii  quoad  bona  sui  beneficii ;  in  aliis  veluti  in  relationibus 
civilibus  clerici  cum  aliis  civibus  adhuc  canones  non  dedignantur 
adiuvari  civilibus  hodiernis  constitutionibus :  cf.  Prooenu  §  3. 
Verum  maior  diflScultas  est  in  executione  coacta  obtinenda  ubi 
brachium  saeculare  non  suppetit,  et  gladius  censurarum  spiritualis 

controvei^ias  et  redditiones  rationum  quae  ex  istis  sequuntur;  2)  acta 
coactiva  vi  sententiarum  quae  non  respiciunt  actiones  pecuniarias;  3)  se- 
questrationes  executivas;  4)  pignorationes  et  alienationes  rerum  mobilium 
et  immobilium,  iitrium  aut  actionum  realium;  5)  arrestum  personale  >. 
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praecipue  in  laicos  non  sufBcit;  tunc  Ordinarii  pro  sua  prudentia 
quod  minus  raalum  est  eligant;  cf.  Bouix,  De  iud.  II,  p.  244. 

680.  Quia  in  executione  sententiae  illud  quod  primario  at- 
tenditur  est  ipsum  im  in  sententia  declaratum,  duo  consectaria 
attendenda  sunt; 

1)  potestatem  iudicialem  finiri  per  sententiam  definitivam 
eo  sensu  quo  in  L  Ivcdex  55  ff.  De  re  iud.  dicitur :  €  ludex  po- 
steaquam  seinel  sententiam  (definitivam)  dixit,  postea  iudex  esse 
desiit  et  hoc  iure  utimur  ut ....  amplius  sententiam  suam  corrigere 
non  possit,  semel  enim  sive  male  sive  bene  officio  functus  est  >. 
Unde  in  sententia  exequenda  non  exerit  potestatem  iudicialem 
sed  executivam,  et  hinc  delegaia  iudiciali  iurisdiciioney  non 
exinde  necessario  intelligitur  delegata  etiam  potestas  sententiae 
executiva;  quum  una  sine  altera  etiam  exerceri  valeat. 

2)  Exinde  nonnuUa  competunt  iudicis  executioni  etiam  ab 
eo  non  iudicata;  ita  in  potestatem  executivam  cadunt  non  so- 
lum  sententiae  et  decreta  iudicialia,  sed  omnia  iura  quae  indi- 
gent  executione  (1). 

681.  Quoad  iura  autem  quae  continentur  in  re  iudicata  exe- 
cutioni  demandanda  adverti  debet,  sententiam  iudicialem  per  se 
non  constituere  aut  conferre  nova  iura,  sed  iura  coniroversa 
declarare.  Vis  sententiae  proinde  retroirahiiur  ad  diem  litis 
coniestatae;  seu  a  momento  litis  contestatae  censentur  iura  in 
sententia  declarari  ut  vim  habeant  ac  si  nunquam  fuissent  dubia 
aut  controversa,  nempe  a  suo  exercitio  prohibita.  Quamobrem 
pro  natura  iuris  declarati  decernitur  an  nonnulli  aliquando  ha- 

(1)  Item  ex  iurisdlctione  voluntaria,  quae  est  executivae  species,  iudex 
plura  determinat  et  exequitur,  ut  puta  in  civilibus  dat  tutores,  curatores^ 
aperit  -testameata  et  conficit  inventarium,  dividit  bona  successionis  inter 
heredes  etc;  in  spiritualibus  vero  ordinat  clericos,  confert  beneficia,  im- 
mittit  in  boua  beneficialia,  dispensat  ab  impedimentis  matrimonii,  a  votis 
et  exequitur  bullas,  brevia,  rescripta  pro  forma  et  auctoritate  ei  (Jeman- 
data  a  Summo  Pontifico. 
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beantur  effectus  qui  aestiraantur  a  moraento  acquisiti  iuris  aut 

iuris  prohibiti  a  suo  exercitio,  seu  a  libera  fruitione. 

Cum  primis,  legibus  cautum  fuit,  possessorem  a  die  litis 
contestatae  non  amplius  esse  bonae  pdei;  seu  a  lite  conte- 
stata  debere  rem  praestare  ac  fructus  non  secus  ac  possessor 
7nalae  fideu  Hinc  dicilur  possessor  m.  f.  quoad  effectum;  sed 
causa  huius  effectus  non  est  m.  fides,  sed  quasi  contractus  iu- 
dicialis  quo  partes  litem  contestando  se  obligarunt  ad  rem  re- 
mittendam  auctoritati  sententiae  et  i*ei  iudicatae.  —  Nihilominus 
aliquando  vis  rei  iudicatae  potest  retrotrahi  etiam  ad  tempus 
anterius  iudicio,  quando  ius  per  sententiam  declaratum  tale  est, 
ut  aliquod  emolumentum  alteri  parere  debebat  ei  illegitime  pro- 
hibitum  a  possesscre  qui  per  sententiam  condemnatus  fuit.  Ita 
si  fundus  restituendus  sit  plura  alia  veniunt  in  restitutione,  pro- 
uti  explicabimus  in  apposito  capite.  Et  hoc  servatur  sive  res  sit 
mobilis  sive  immobilis.  Si  e  contra  reus  pro  damnis  illatis  con- 
demnetur  ad  praestandam  certam  summam,  haec  debetur  cum 
fructibus  computandis  a  die  lilis  contestatao.  Cf.  infra  n.  695  seq. 

Verum  aliquid  novi  producit  res  iudicata  nempe  aclionem 
iudicati;  unde  iura  quae  sententia  declarantur,  urgentur  ad 
suam  executionem  vi  huius  actionis,  non  vi  actionis  peculiaris 
cuiusque  iuris;  et  hoc  sensu  dicebat  Ulpianus  in  L  3,  §  il,  ff. 
De  peculio:  «...  ita  iudicio  contrahi;  proinde  non  originem 
iicdicii  spectandam,  sed  ipsam  iudicati  velut  ohligationetn  >. 

682.  Etiam  tertius  opponere  se  potest  executioni  senten- 
tiae,  dummodo  ille  probet  de  suo  iure  atque  praeiudicio  ex  sen- 
tentia  contra  alterura  lata  sibi  proveniente;  arg.  cap.  i7,  De 
sent.  et  re  iud.  X  (II,  27).  Nara  vertente  controversia  intra 
Auriensera  Episcopum  ex  una,  et  raonasteriura  Novae  Cellae  ex 
alia  parte  super  huius  subiectione,  Episcopus  sententiam  sibi 
favorabilem  retulit.  At  superveniens  Episcopus  Ovetensis  per 
suum  Nuntium  conquestus  est,  graviter  suam  Ecclesiam  per 
dictam  scntentiara  laesara  fuisse,  quippe  ad  istara  dictum  mo- 
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nasterium  pei-tinere  asserebat.  Hac  excepta  querela,  Papa  iussit 
admitti  appellationem  Episcopi  Ovetensis  et  sic  decrevit:  <  exe- 
cuiio  sententiae  differdtur,  nec  circa  possessionem  Ovetensis 
Ecclesia  deirimentum  incurrat  ».  Haec  praestat  innuisse  ut 
pateant  limites  quos  Inter  versantur  quaestiones  sententiarum 
aliorumque  id  genus  iurium  executionem  respicientes. 
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TITULUS  UNICUS. 

DE   SENTENTIIS   ALIISQUE   DECRETIS   EXEQUENDIS. 
Huc  referant.  tit.  27,  SO,  Lib.  II-X. 

Snmniariiim.  —  683.  In  hoc  titulo  agitur  1)  de  competentia  e&ecatons; 
2)  et  de  modo  executionis.  —  684  Quoad  competentiam  distinguitur 
iudex  sive  ordinarius  sive  delegatus  a  mixto  aut  mero  executore.  — 
685.  Quid  possit  merus^  quid  micetus  executor.  —  686.  Quaeritur  an 
iudex  appellationis  sententiam  appellatam  exequi  valeat.  —  687.  An 
admittendae  sint  exceptiones  aut  appellationes  contra  executionem 
sententiarum.  —  688.  Huiusmodi  quaestiones  pertractantur  processu 
summatHo.  —  689.  An  appellatio  ab  executione  admittat  effectum 
suspensivum  vel  minus,  pendet  a  generalioribus  principiis.  —  690.  Mo- 
dus  executionis  sive  voluntariae  sive  coactae  alius  est  in  actionibus 
2)ersonaUbiiSf  a\i\i&  in  realibus,  —  691.  Media  executionis  coactae. 
—  692,  Quomodo  usus  mulctarum  opportunus  sit.  —  693.  De  duobus 
privilegiis  clericorum  quoad  executionem  sententiarum,  nempe: 
1)  de  privilegio  competentiae ;  2)  de  privilegio  ex  lit.  De  clericis  pe^- 
regrinantibus^  X  (II,  29). 

683.  In  hoc  titulo  exponenda  est  ratio  procedendi  in  exe- 
quendis  sententiis  iudicialibus  aliisque  decretis  a  iudice  latis  ad 
rectam  iudiciorum  ordinationem  et  executionem.  —  Quare 
agemus : 

1)  de  executoris  corapetentia: 

2)  de  modo  executionis. 

084.  Quoad  competentiam  executoris  distinguitur  ipse  iudex 
sive  ordinarius  sive  delegatus  qui  suam  exequitur  sententiam 
a  mero  aut  mixlo  executore.  De  competentia  iudicis  ordinarii 
sive  delegati  in  executionem  suae  sententiae  vidimus  suo  loco 
n.  45. 

685.  1)  Mei^us  executor  ille  est  qui  procedit  ad  ceiii  iuris 
executionem  absque  ulla  cognitione  meriti  quaestionis,  cuius 
sententiam  ipse   suscepit  exequendam.   Unde  merus  executor 
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non  potest  videre  et  decernere  de  exceptionibus  contra  senten- 
tiam  exequendam  promotis;  tamen  sententiam  vel  decretum  ma- 
nifesle  iniustum  aut  iniquum  non  potest  demandare  executioni, 
ne  flat  correus  alterius  iniquitatis.  Cf.  cap.  28,  §  5,  De  off. 
et  pot  iud.  deleg.  X;  et  Schmalzgrueber,  De  sent.  et  re  iud. 
n.  104. 

Brachii  saecularis  ministerium  praebetur  cum  potestate  et 
officio  meri  executoris. 

2)  Mixtus  executor  est  qui  valet  cognoscere  de  exceptio- 
nibus  directe  contra  modum  et  vim  executionis  obiectis,  sed 
exceptiones  non  potest  iudicare  ipsum  meritum  causae  respi- 
cientes,  quas  tamen  si  admittendas  esse  arbitraretur,  deberet 
remittere  cognitioni  iudicis  competentis.  Mixtus  executor  est, 
ex.  gr.  executor  rescripti  graiiae  concessi  in  forma  commiS' 
soria. 

686.  Praeterea  ad  competentiam  executoris  quod  pertinet, 
duo  quaerenda  sunt.  Primum  an  sententiam  in  appellationis 
gradu  editam  exequatur  ipse  ii^x  appellationis,  an  potius 
iudex  a  quo  appellatum  fuit.  —  Et  respondemus  cum  com- 
muni  DD.,  iudicem  appellationis  suam  exequi  sententiam,  si  sen- 
tentiam  appellatam  correxerit.  —  Si  hanc  conflrmaverit,  non 
convenit  inter  DD.  cuinam  iudici  executio  competat,  nonnullis 
autumantibus  tunc  exequi  sententiam  iudicem  apud  quem  fuit  ap- 
pellatum ;  aliis  contra  opinantibus  sententiam  remittendam  esse 
executioni  iudicis  a  quo:  cf.  Schmalzgr.  l.  c.  n.  96.  —  Leu- 
renium  For.  eccles.  De  sent.  ei  re  iud.  q.  988,  n.  3.  —  Utraque 
opinio  solido  nititur  fundamento.  —  At  magis  placet  opinio 
quae  tenet  iudici  a  quo  fuit  appellatum  competere  executionem 
sententiae  appellatione  conflrmatae.  —  Si  vero  sententiam  ap- 
pellatam  iudex  appellationis  ne  ad  examen  quidem  admiterit, 
decernens  obiectam  appellationem  excipiendam  non  esse,  tunc 
explorati  iuris  est,  huius  sententiae  executionem  pertinere  ad 
iudicem  a  quo  fuit  appellatum.  Cf.  Schmalzgr.  l.  c.  n.  96  seq. 
Sdc.  Lega.  42 
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687.  Secundo  quaeritur,  an  exceptiones  admittaDtur,  nee 
non  appellationes  contra  executionem  sententiae,  quae  iam  per- 
transiit  in  rem  iudicatam.  Et  respondendum  cum  distinctione. 
—  Si  sententiam  exequatur  merus  executor,  nulla  admittitiir 
exceptio,  quippe  iste  nullam  habet  potestatem  notianis.  Qooi 
si  ad  superiorem  appellatio  interponitur,  haec  vim  habet  in 
devolutivo  non  in  suspensivo.  Siquidem  iudex  mandans  sea- 
tontiam  per  merum  executorem  exequendam,  significayit  istius 
oxeciitionem  retardandam  non  esse.  —  Goncederetur  vero  ap- 
jiellatio  etiam  m  suspensivo,  si  per  hanc  impeti  velit  ipsa  exe- 
cutoris   fotestas,  quippe  excesserit   limites    executionis:  tonc 
enim  non  agitur  de  merito  executionis,   sed  de   potestate  exe- 
cutoris. 

Si  executor  sit  mixtus  aut  ipse  idem  iudex  oi^inarius  aut 
delegalusj  plane  non  conceditur  exceptio  vel  appellatio  contra 
meritum  causae  iam  deflnitae,  et  utraque  repellitur  exceptioDe 
rei  iudicatae;  admittenda  vero  est  exceptio  vel  appellatio  at- 
tingens  ipsura  negotium  seu  modum  executionis;  et  ista  cuid 
effectu  suspensivo.  Gf.  Leurenium  L  c.  q.  991. 

688.  Huiusmodi  quaestiones  exoriri  possunt  inter  partes 
quae  iudicio  contenderunt,  vel  inter  unam  partem  et  tertium 
iudicio  extraneum,  uti  iam  innuimus. 

Hae  causae  autem  omnes  pertractantur  processu  summario. 

689.  Non  admittitur  appellatio  in  stcspeiisivOy  si  hanc  non 
patiatur  causa  a  cuius  executione  appellatur,  iuxta  dicta.  Cf. 
Schmalzgr.  De  appell.  n.  22,  et  De  Luca,  De  iud.  Disc.  5U 
52,  53. 

690.  Denique  dicendum  est  de  modo  executionis. 

1)  Si  victus  paratus  sit  ultro  praestare  ea  in  quae  condem- 
natus  fuit,  tunc  nuUo  opus  est  medio  iudiciali  executionii^ 
Nihilominus  ipsa  voluntaria  executio  a  iure  communi  quocum- 
que  auxilio  legis  destituta  non  fuit.  Cautum  enim  est  m  actio- 
nibus  personalibus  concedi  quadnmestre  ad  solvendum  de- 
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bitam  sententia  conflrmatum ;  et  iudex,  ex  legitima  causa,  hoc 
tempus  arctare  vel  protrahere  valet.  Cf.  cap.  15  De  sent.  et 
re  iud,  X. 

At  in  aclionibus  realibus  edictum  fuit,  ipsam  rem  con- 
troversam  statim,  seu  a  momento  quo  res  iudieata  habetur, 
tradendam  esse  victori.  Nam  in  actionibus  realibus  agitur  de 
adiudicanda  actori  res  a  reo  adhuc  possessa ;  unde  condemnato 
reo,  hic  non  amplius  est  legitimus  possessor,  sed  in  actorem 
possessio  rei  controversae  transferenda  est.  E  contra  in  actio- 
nibus  personalibus,  quia  reus  exinde  condemnatus  est  ad  aliquid 
dandum,  faciendum,  praestandum,  aequum  non  est  eCtmdem  ad 
rem  praestandam  mobilem  vel  pecuniam,  quam  forsan  in  sua 
possessione  non  habet,  incontinenti  adigere,  quia  reum  <  debere 
statim  solvere  cum  aliquo  temperamento  temporis  accipien- 
dum  est;  nec  enim  cum  sacco  adire  debet  >  nempe  iudicium; 
ita  loquitur  textus  l.  106,  ff,  De  solutionibus :  cf.  cap.  16  De 
o/f.  deleg.  X  (I,  29). 

2)  Quum  victus  actione  sive  personali  sive  reali,  detrectat 
rem  in  quam  condemnatus  fuit  praebere  aut  solvere,  vel  sen- 
tentiae  ex.ecutionem  impediunt  eius  creditores  aut  alii  quorum 
interest,  procedendum  est  ad  coactam  executionem. 

Executio  sententiae  in  debitis  personcdibus  eo  ordine  fa- 
oienda  est  ut  quo  minus  fleri  possit,  reo  noceatur,  seu  antea 
distrahendae  sunt  iUae  res  quae  minus  directe  inserviunt  in- 
dustriae  et  victui  rei;  et  hoc  suadet  ipsa  ratio  naturalis,  uti 
explicatur  in  titulo  De  sequestratione. 

In  realibus  autem  iam  est  certa  res  quae  dari  debet,  et 
liinc  nulli  electioni  aut  praelationi  circa  obiectum  executionis 
locus  est. 

691.  Sed  coacta  executio  obtinetur  per  media .  cbactiva ; 
huiusmodi  sunt  pignora,  sequestrationes,  venditiones  sub  hasta, 
<livisiones  et  ita  porro.  —  Brachium  saeculare  apud  nos,  iterq 
in  Gallia  adhuc  obtinet  iudex  eccles,  in   exequendisL  senten- 
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tiis  privationis  beneficiorum,  qiiae  laica  potestas  recognoscit  et 
tuetur.  At  iudici  eccles.  succurrunt,  praeter  temporalia,  media  spi- 
ritualia  tum  in  crim.  tum  in  civilibus;  sed  de  hisce  mediis  pruden- 
tissime  Trid.  Concil.  haec  monet  in  sess.  85  cap.  3  De  reform.z 
<  Quamvis  excommunicationis  gladius  nervus  sit  ecclesiasticae 
disciplinae  et  ad  continendos  in  ofiicio  populos  valde  salutaris^ 
sobrie  tamen  magnaque  circumspectione  exercendus  est,  quum 
experientia  doceat  si  temere  aut  levibus  ex  rebus  incutiatur, 
magis  eontemni  quam  formidari  et  perniciem  potius  parere 
quam  salutem,...  In  causis  vero  iudicialibus  mandatur  omnibu» 
iudicibus  ecclesiasticis  cuiuscumque  dignitatis  existant,  ut  quan- 
documque  executio  realis  vel  personalis  in  qualibet  parte  iudicii 
propria  auctoritate  fieri  poterit,  abstineant  se  tum  in  procedendo 
tum  in  definiendo  a  censuris  ecclesiasticis  seu  interdicto;  sed 
liceat  eis  si  expedire  videbitur,  in  causis  civilibus,  ad  forum 
ecclesiasticum  quomodolibet  pertinentibus  contra  quoscumque^ 
etiam  laicos,  per  mulctas  pecuniarias  quae  piis  locis  ibi  existen- 
tibus  eo  ipso  quod  exactae  fuerint,  assignentur,  seu  per  captio- 
nem  pignorum,  personarumque  districtionem  per  suos  proprio» 
aut  alienos  executores  faciendam,  sive  etiam  per  privationem  be- 
neficiorum  aliaque  iuris  remedia  procedere  et  causas  definire  >. 

692.  Hoc  monitum  apprime  prae  oculis  habendum  a  iudice 
ecclesiastico  quippe  quod  etiam  pro  hodiernis  difficultatibus  adi- 
tum  aperit  legitimae  iustitiae  administrationi  maxime  in  causis 
clericorum.  —  Benedictus  XIV  in  Opere  Le  syn.  dioec,  lib,  10, 
c.  c.  9  et  10  commentatus  praescriptiones  Tridentinas  fuse  ex- 
plicat  salubrem  usum  mulctarura  eumque  inculcat  ad  efficaciter 
urgendas  iudiciorum  ordinationes,  dummodo  illarum  proventus 
assignentur  causis  piis  et  ab  earum  usu  cesset  quaecumque 
turpis  quaestus  labes. 

693.  In  causis  executionum  attendenda  sunt  duo  privilegia 
pro  clericis: 

l)  privilegium  competeniiae  ex  celebri  cap.  EdoarduSy 
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3  De  soluHombus  X  (III,  23)  unde  clericus  in  actionibus  per- 
sonalibus  non  provenientibus  ex  delicto  vel  quasi  delicto  et  in 
quibus  sine  dolo  se  gessit,  non  potest  cogi  ad  cedendum  bonis, 
ne  illi  omnino  desit  congrua  sustentatio; 

2)  secundum  privilegium  enunciatur  in  til.  89  De  clericis 
peregrinantibus  X  (II,  29)  et  magis  determinatur  in  const 
Eugenii  IV  sub  n,  3  De  prio.  inter  exiravagantes  eomm. 
(V,  7).  In  hac  constitutione  sub  poena  nullitatis  actorum  Pon- 
tifex  inhibet  Ordinariis  quibuscumque  locorum  et  eorum  com- 
missariis  ne  contra  oflSciales  Sanctae  Sedis  in  obsequis  eiusdem 
existentes  et  quoscumque  alios  pro  suis  et  eorum  causis  vel 
negotiis  prosequendis  ad  Sedem  Apostolicam  venientes  et  du- 
rante  negotiorum  prosecutione  penes  eamdem  commorantes  et  ab 
eadem  recedentes,  procedere  aut  in  eos  excomraunicationis,  su- 
spensionis  et  interdicti  aut  privationis  officiorum  et  beneficiorum 
seu  quamvis  aliam  sententiam  promulgare  praesumant.  Sed  huic 
constitutioni  derogatum  est  expresse  per  Conc.  Tridentinum 
quoad  parochos  illosque  omnes  qui  beneficium  obtinentes,  cui  ad- 
nexa  est  cura  animarum  residentiae  legem  non  observant.  Nam 
Concilium  in  sess,  83,  cap.  1  De  ref.  statuit  Episcopos  posse 
procedere  contra  istos  per  omnia  remedia  iuris  in  non  resi- 
dentes  comparata,  nec  executionem  hanc  posse  suspendi  praete- 
xtu  residentiae  in  Curia  vigore  Eugenianae  constitutionis. 

Proinde  constitutio  Eugenii  IV  est  specialis  praescriptio 
quoad  privilegium  admodum  extensum,  et  clericis  et  laicis  con- 
cessum  in  titulo  De  clericis  peregrinantibus  X  (II,  29),  vi  cuius 
peregrinantes  Romam  et  Romam  venientes  litis  introducendae 
vel  appellationis  causa,  proteguntur  in  suis  bonis  ob  effectum 
suspensivum  necessario  inhaerentem  in  litis  vel  appellationis 
pendentia;  qui  effectus  suspensivus  tantummodo  deest  quando 
explicite  prohibeatur,  uti  factum  est  a  Conc.  Trid.  in  l.  c.  et  in 
aliis  appellationis  causis,  quibus  tantum  devolutivus  non  suspen- 
sivus  effectus  obtinetur. 
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Capdt  Unicum. 

DE  MODO  EXEQUENDI  REI  ET  FRUCTUUM  RESTITUTIONEM. 

Sumiiiariiiiii.  —  694.  Sententia  condemnatoria  sive  in  possessorio  sive 
in  petitorio  exigit  rei  et  fructuum  restitutionem.  -^  695.  Res  et 
fructus  aliter  restituit  possessor  b.  f.  et  aliter  m.  f.  possessor.  — 
696.  Traduntur  diversae  fructuum  species.  —  697.  Quomodo  frnctus 
restituat  possessor  m.  f.  —  698.  Inopia  possessoris  excusat  a  re- 
stitutione.  —  699.  Quomodo  vero  fructus  restituat  possessor  b.  f.  — 

700.  An  possessor  b.  f.  teneatur  restituere  fructus  consumptos.  — 

701.  A  lite  contestata   omnes  fructus   in   restitutione   veniunt  — 

702.  Expensae  vero  diversimode  reficiendae  sunt  possessori  b.  f.  et 
possessori  ro.  f. 

694.  In  exequendis  sententiis  in  iudiciis  possessoriis  aut 
petitoriis  id  agitur,  ut  rei  possessio  alii  possessori  vel  ipsi  do- 
mino  tribuatur.  Quare  dispiciendum  est  praecipue,  an  in  resti- 
tutione  rei  veniant  etiam  fructus,  et  an  universi  aut  nonnuUi 
tantummodo ;  et  quomodo  possessor  de  expensis  in  re  possessa 
factis  indemnis  haberi  debeat. 

695.  In  restitutione  duo  veniunt,  ipsum  rei  corpus  et  /}*u- 
ctiis;  sed  aliter  haec  restituit  b.  f.  possessor,  aliter  m.  f.  pos- 
sessor. 

Quoad  rei  corpus,  b.  f.  possessor  hac  ratione  restituit,  ne 
rem  alienam  detineat,  quae  naturali  iure  clamat  ad  dominum. 
Possessor  vero  m.  f.  ad  restituendum  cogitur,  quia  furis  loco 
est;  quare  si  res  deterior  sit  facta  vel  casu  perierit,  hoc  in 
restitutione  aestiraabitur. 

696.  At  implicatior  est  inquisitio  quoad  fructus  restituendos. 
—  Fructus  in  genere  est,  omnis  obveniio  quae  quovis  modo 
a  re  aliqua  percipitur;  sed  ad  rem  ncstram  fructus  sunf,  qui 
supersunt  deductis  eoopensis,  quae  quaerendorum,  coUigen-- 
dorum  ei  finictuum  conservandorum  graiia  /iunt. 
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Fructus  alii  sunt  naturales,  alii  indusiriaUs ;  naturales 
qui  naturd  prodMcuntur  nullo  aut  parvo  hominis  labore  im- 
pensOy  ut  fructus  arborum,  foetus  animalium.  —  Industriales 
contra  sunt  in  quibus  praevalet  operi  naturae  induslria  ho- 
miniSy  veluti  segetes,  vinum  et  praecipue  pensiones  domorum, 
curruum,  qui  solent  dici  etiam  fi^iLctus  civiles. 

Fructus  isti  percepti  aut  non  percepti  seu  pendentes  sunt, 
prouti  opera  hominis  coUecti  sunt,  aut  non.  Percepti  vero 
sunt  extantes,  si  non  conversi  sint  in  usum;  non  extantes  seu 
consumpti  si  iam  in  usum  conversi  sint.  Sed  iam  consumpti 
dicuntur  aequivalenter  extanteSy  si  ex  consumptione  quis  ditior 
evaserit,  seu  si  patrimonium  auxerint  consumentis;  secus  di- 
cuntur  nec  aeqmvalenter  extantes. 

697.  Possessor  m.  f.  uti  habet  cap.  11  De  rest.  spoliat.  X 
(II,  13)  restituere  debet  rem  et  omnes  fructus  «  non  tantum 
fructm  a  novo  et  violento  possessore  perceptos,  sed  quos  (si 
eis  possidere  fuisset  licitum)  possessores  veteres  percepissent  >. 
Dubia  vfero  quae  exoriuntur  in  aestimandis  fructibus  perceptis 
vel  non,  et  quoad  percipiendorum  taxationem,  resolvuntur  iuxta 
caput  ult.  De  iis  quae  vi  metusve  causa  fiunt  X  {\.  40)  quo 
statuitur  iuramentum  aestimatorium  in  litem. 

698.  Verum  accidere  potest  ut  possessor  rei  restituendae 
impar  sit,  vel  quia  amisit  eamdem,  vel  quia  alia  de  causa  do- 
mino  satisfacere  non  valeat.  prouti  accidit  Oveten.  Episcopo, 
ei  cap.  16  De  rest  spol.  X  qui  actione  possessoria  <  Redinte- 
granda  >  compulsus,  restituere  debebat  fructus  perceptos  in 
quadam  parte  dioecesis  Zamoren.  in  Hispania  iniuste  occu- 
pata ;  quod  tamen  perficere  negabat  Episcopus,  quia  ipse  reapse 
fructus  ex  iis  praediis  nondum  perceperat.  Innocentius  III  con- 
sultus  respondit  (ibi)  «  Yerum  quoniam  inanis  est  actio  quam 
inopia  debitoris  excludit,  mandamus  quatenus  non  prius  Epi- 
scopum  ad  restitutionem  fructuum  compellatis  quam  ipse  fuerit 
taliter  restitutus,  ut  restituere  possit  quod  percepit  de  proven- 
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tibus  alienis  ».  Eamdem  rationem  praebet  L  6,  ff.  De  dolo  malo 
<  Nam  is  nuUam  videtur  actionem  habere,  cui  propter  inopiam 
adversarii  inanis  actio  est  ».  Proinde  contra  possessorem  m.  f. 
si  sit  fur,  poterit  urgeri  aciio  furti,  sed  non  haec  actio  civilis 
restitutionis  rei  et  fructuum, 

699.  Possessor  b.  f.  vero  quoad  fructus  loco  domini  pene 
esf,  ex  l.  48,  ff,  De  acquir,  rer  dom.y  nerape:  <  Bonae  fidei 
emptor  non  dubie  percipiendo  fructus  etiam  ex  aliena  re, 
suos  interim  facit,  non  tantum  eos  qui  dUigentid  et  operd 
eius  pervenerunt,  sed  omnes,  quia  quod  ad  fructus  attinet, 
loco  domini  pene  est,  Denique  etiam  priusquam  percipiat, 
siaiim  ubi  a  solo  separati  sunty  bonae  fidei  empioris  fiunt  >. 
Haec  legis  postrema  verba  eleganter  determinant  quando  pos- 
sessor  b.  f.  suos  faciat  fructus.  Nam  solet  dici,  huiusmodi  fructus 
percipiendo  suos  facere,  at  haec  perceptio  non  est  perfecta  fru  - 
ctus  coUectio  seu  utilitas,  sed  ipse  actus  quo  naturales  separan- 
tur  ab  ea  re  qua  tenentur;  civiles  fructus  percepti  intelliguntur, 
quando  ob  temporis  decursum  certum  fructum  iam  habent 
maturum,  etsi  nondum  exactum  iuxta  probabiliorem  sententiam : 
civiles  equidem  in  dies  cedunt,  seu  de  die  in  diem  aliquem  af- 
ft^-unt  fructura,  proindeque  dividuntur  pro  rata  temporis;  arg. 
l.  l,  1  Cod.  De  petil,  hered,  et  77,  De  rei  vind.;  nam  ipso  iure 
tunc  accrescunt  domino  vel  possessori  b.  f.  qui  loco  domini  est. 

Verum  quia  fructus  non  habetur,  nisi  sit  sua  ratione  per- 
fectus,  et  a  re,  a  qua  immediate  producitur,  separatus,  si  quis 
V.  gr.  agrum  severit  in  b.  f.;  fructus  non  iure  seminis,  sed  iure 
soli  (a  quo  sunt  producti)  percipiet;  ex  L  25,  ff,  De  usuf 

700.  At  in  lege  cit  dicitur  fructus:  «  suos  interim  facit  »; 
quia  quid  iuris  si  dominus  rem  sibi  vindicet?  Quaeritur  nempe 
in  restitutione  quinam  fructus  veniant? 

Gaute  ita  locutus  est  iurisconsultus,  quia  possessor  b.  f. 
non  omnes  suos  facit  in  dominium;  sed  eos  tantum  consumptos 
seu  nondum  extantes,  reliquos  seu  extantes  quoque  iam  perce- 
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ptos  restituet  ex  l.  4,  §  2,  Fin.  reg,  et  ex  l.  28,  C.  De  rei 
vind.  Communissima  haec  est  sententia  iuris  civ.  interpretum. 
Contradicit  Abbas  in  cap.  2,  De  resi.  spol.  in  6,  et  Reiffen- 
stuel  eod.  iit.  n.  149  quia  qua  ditior  evadit  possessor  b.  f.  ob 
fructuum  consumptionem,  ex  re  aliena  cum  aliena  iactura  dite- 
scit,  nisi  restituat,  quod  est  iuri  naturae  contrarium. 

At  nihilominus  tenemus  possessorem  b.  f.  non  debere  fru- 
ctus  b.  f.  perceptos  et  consumptos  restituere.  Re  quidem  vera 
non  hic  agitur  de  iure  naturali  interpretando,  seu  de  iuris  con- 
stituendi  philosophia,  s6d  quaestio  est  de  iure  positivo.  lam- 
vero  de  iure  positivo  romano  ex  leg.  di.  iuxta  sententiam 
interpretibus  doctioribus  communem,  huiusinodi  fructus  pos- 
sesspr  b.  f.  suos  facit  qnasi  dominus,  ne  pene  infinitae  instau- 
rarentur  lites  ad  determinandam  qualitatem  et  fructuum  quan- 
titatem  non  existentium  nisi  aequivalenti  modo,  adeo  ut  post 
tot  vicissitudines  illorum  aestimatio  sane  difBcillima  esset.  Quare 
ad  tollendas  animorum  anxietates  optimo  sane  iure  ius  positivum 
hoc  statuit,  derogans  iuri  naturali  restitutionis  ob  bonum  pu- 
blicum.  Et  hoc  iure  meritoque  perfecisse  ius  positivum  nemo 
inficias  ibit  qui  admittat  legitimas  esse  bonorum  usucapiones  et 
praescriptiones  a  iure  positivo  constitutas ;  quod  denegat  nemo. 

Imo  ius  canonicum  cupiens  bonos  cives  anxietatibus  non  im- 
plicari  et  foro  interno  per  legitimas  fori  externi  leges  consulere, 
luctam  internum  inter  et  externum  forum,  quantum  fieri  potest 
impediens,  etiam  pro  foro  conscientiae  non  dedignatur  has  am- 
plecti  legum  dispositiones,  prouti  non  reicit  largiores  quoque  con- 
cessiones  factas  possessori  b.  f.  in  cod.  civ.  Gcdlico  ari.  549;  lial. 
a.  703  et  Austriaco  a.  300,  qui  permittunt  eidem  retinere  fru- 
ctus  perceptos  b.  f.  adhuc  extantes.  Cf.  d'Annibale  //,  n.  241  (1). 
Et  haec  pro  praxi  tuta  sententia  est. 

(1)  At  moralistae  commaniter  contrariam  tenent  sententiam,  quia 
Don  patiuntur  quem  posse  fieri  ditiorem  aliena  iactura,  cf.  Lehmkuhl  J,  948 
et  Ballerini  Tom.  III,  22i. 
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Sed  Doctores  contrariam  amplectentes  opinionem  ex  ipso 
iure  romano  positivo  argumentantur  citantes  U.  20  et  25^  ff. 
De  heredit  peiitione  quas  in  suam  sententiam  detorquent.  — 
Yerum  istarum  le^m  sententia  rem  non  conflcity  quippe  alio 
spectat;  nam  loquuntur  de  hereditate,  scilicet  de  universitate 
bonorum  in  qua  fructus  eamdem  augent:  bonorum  enim  uni- 
versitates  constituunt  unum  ens  morale,  flctitium,  suapte  natur& 
singulas  res  compreh^dens  earumque  fructus,  qui  a  re  singu- 
lari  separati  reincidunt  in  ipsam  bonorum  universitatem,  quod- 
dam  ens  iuridicum  per  se  consistens,  eflbrmantem. 

701.  Ratio  ob  quam  possessori  b.  f.  consumptos  fructus 
non  restituere  indulgetur  est  ipsa  bona  fldes ;  proinde  si  bonae 
fidei  succedat  mala,  ex  superveniente  cognitione  rei  alienae, 
omnes  fructus  ab  illo  momento,  non  vero  antea  consumptos, 
restituet.  In  foro  conscientiae  haec  obligatio  moraliter  urget; 
in  foro  externo  potest  urgeri  etiam  iudicialiter,  si  pateat  bonae 
fidei  malam  supervenisse,  idque  probatum  sit. 

Bona  fldes  autem  semper  praesumitur  cessasse,  I.  25,  §  7, 
If.  De  hered.  pelit  a  tempore  litis  coniestatae.  Quare  de  iudi- 
cio  revendicationis  rei  posses.  quo  a  domino  res  evincitur, 
lex  4,  %  2,  ff.  Fin.  reg.  asserit,  6.  f.  possessores  praesiare 
fructus  exianteSy  posi  autem  liiis  contesiaHonem^  uraversos. 
Imo  lex  25f  cii.  §  7,  De  hered.  peiit.  advertit  bonam  fidem 
hon  intelligi  post  controversiam  motam;  ait  enim:  <  Si  ante 
litem  contestatam,  inquit  (edictum  Praetoris)  fecerint ;  hoc  ideo 
adiectum,  quoniam  post  litem  contestatam  omnes  incipiunt  malae 
fidei  possessores  esse,  quinimo  posi  controversiam  moiam....  et 
hoc  iure  hodie  utimur;  coepit  enim  scire  rem  ad  se  non  per- 

tinentem  possidere  se  is,  qui  interpellatur »  Yerum  contra 

animadverti  potest,  quandoque  possessorem  ea  frui  animi  per- 
suasione,  ut,  non  obstante  adversarii  interpellatione  sive  ante 
litis  contestationem,  sive  post  litem  contestatam,  opinetur  se 
iuste  et  legitime-  rem  possidere. 
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Sed  quaestio  ita  resolyenda  est.  Si  possessor  b.  f.  statiiu 
ac  controversia  ab  adversario  mota  est,  dubitare  incipiat,  rem 
possessam  alienam  esse,  et  haec  possessoris  mala  fides  probari 
possit  in  iudicio,  cogetur  huiusmodi  possessor  fructus  restituere 
a  moia  controversia  perceptos;  etiam  ante  litem  contestatam. 
Hoc  dicit  lex  citata.  Si  vero  controversia  non  moveatur,  vel 
possessor  b.  f.  hac  non  obstante,  a  sua  persuasione  non  dimo* 
veatur,  tamen  per  litem  contesiatam  constituitur  in  mala  fide 
saltem  iuridica  seu  quoad  efiectus  iuris;  quia  quaecumque  sit 
eius  persuasio,  quando  res  Utigiosa  per  litis  contestationem  de- 
terminata  fuerit,  de  eadem  contendentes  ita  pacisci  videntur,  ut 
illi  cum  omnibus  suis  accessionibus  adiudicetur,  cui  sententia  fa- 
vorabilis  extiterit:  in  hoc  consistit  quasi  contractus  initus  per 
litis  contestationem  (1). 

702.  Idem  principium  neminem  cum  aliena  iactura  lo- 
cupletem  fieri  debere  obligat  dominum  rera  suam  vindicantem 
ad  refundendas  expensas  a  possessore  factas,  quas  et  ipse  in  sua 
re  fecisset,  sive  in  ea  conservanda  sive  in  fructibus  colligendis. 
Sed  aliter  computantur  expensae  in  ipsa  re  factae,  aliter  in  fru- 
ctibus  coUigendis,  prouti  habet  Ulpianus  in  L  5,  ff.  De  impens, 
in  res.  dot.  §  i:  «  Nos  generaliter  definiemus  multum  inie- 
resse  ad  perpetuam  uiilitaiem  agri  vel  ad  eam  quae  non  ad 
praesentis  iemporis  periineai;  an  vero  ad  praeseniis  anni 
fructum.  Si  in  praesentis,  cum  fructibus  hoc  compensandum; 
si  vero  non  fuit  ad  praesens  tanium  apia  erogatio,  necessa- 
riis  impensis  compuiandum  >.  Quare  expensae  in  fructibus 
coUigendis  factae  deducuntur  ab  ipsis  fructibus  eosque  minuunt, 
adeo  ut  non  intelligantur  fructus  nisi  dediictis  expensis.  Ex- 
pensae  vero  in  re  factae,  quae  quodammodo  perpetuae  sunt 


(1)  lam  adverti  sententiae  vim  letrotrahi  ad  mementum  litis  conte- 
statae,  et  ab  hac  dimetiendos  esse  effectus  rei  iudicatae  quoad  rei  et  fru- 
ctuum  restitutionem;  ob  quasi-contractuum  iudicialem. 


668  PARS  I. 

quippe  cuzn  re  coalescunt,  non  unius  generis  sunt,  et  aliter 

compensantur,  uti  modo  dicemus. 

Revera  in  primis  quaecumque  fuerit  possessoris  fides,  pos- 
sessor  repetit  necessarias  seu  <  quae  si  factae  non  sint,  res  aut 
peritura  aut  deterior  futura  sit  >  ex  L  19,  ff.  De  verb.  signif. 
Expensas  vero  uliles^  quae  nempe  rem  fructuosiorem  reddunt, 
possessor  b.  f.  repetet,  quatenus  rem  meliorem  efBciunt,  ex  leg. 
iam  ciL  et  l  33,  48,  ff.  De  rei  vind.  vel  quatenus  ipse  vere 
impendit,  {.  38,  De  rei  vind.  prout  minus  est  quod  melioratum 
fuit  aut  quod  fuit  impensum.  Ista  relativa  aeslimaiio  a  iudice 
facienda  est,  prouti  <  bonus  iudex  varie  ex  personis  causisque  con- 
stituet....  neque  malitiis  indulgendum  est,  si  tectorium  puta  quod 
induxeris,  picturasque  corradere  velis,  nihil  laturus  nisi  ut  offi- 
cias  »,  ex  I.  38,  ff.  De  rei  vind. 

Possessor  m.  f.  quum  sciens  in  alieno  fundo  expensas  fe- 
cerit,  quae  natura  suo  fundo  accedunt,  ex  comrauni  DD.  sen- 
tentia  potest  eas  toUere,  si  fleri  potest  absque  rei  praeiudicio, 
et  nisi  paratus  est  dominus  tantum  dare,  quantum  habiturus  est 
possessor,  his  rebus  ablatis,  L  38,  ff.  De  rei  vind.  —  Voluptua- 
rias  quae  speciem  durataxat  exornant  non  etiam  fructum  au 
gent,  ut  sunt  viridia,  et  aquae  salientes,  incrustationes,  lorica- 
tiones,  picturae,  ex  L  cit.  79,  De  verh.  signif,  tum  possessor 
b.  f.  tum  m.  f.  repetere  eatenus  potest  quateniis  res  impensae 
separationem  recipiant,  et  hoc  profuturum  sit;  nisi  paratus  sit 
dominus  tantura  dare  quantum  in  his  rebus  tollendis  est  ha- 
biturus  possessor;  cf.  L  38,  ff.  De  rei  vind.  et  L  9,  ff.  De 
impens.  in  rem  dot.  — 

Haec  sunt  principia  sumraae  aequitatis,  quae  in  foro  eccl. 
acceptata  fuerunt,  et  quibus  etiam  codices  hodierni  infoimantur. 
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623.  An  a  delegato  Episcopi  ad  huius  Vic.  Gen.  appellari  possit.    >  606 
624  Quid  singulare  sit  in  appellatione  extraiudiciali >  607 

625.  De  effectibus  appellationis,  seu  de  eiusdem  vi  suspensiva  et 

devolutiva >  608 

626.  Ob  effectum  suspensivum,  appellatione  pendente,  nihil  debet 

innovari >  609 

627.  Effectus  devolutivus  ad  superiorem  devolvit  cognitionem  ne- 

gotii  controversi  cum  suis  accessoriis.  Si  appelletur  vero  ab 
interlocutoria,  cum  hac  devolvitur  cognitio  causae  princi- 
palis,  si  appellationem  leg^timam  esse  pateat >  610 

628.  Effectus  suspensivus  aliquando  non  sequitur  appellationem  ex 

prohibitione  legis;  devolutivus   eamdem  necessario  comi- 

tatur >  61 1 

§  1.  De  personis  quibus  appellare 
et  de  causis  a  quibtts  appellare  non  prohibetur. 

629.  Nisi  prohibeatur  expresse,  omnibus   et  quacumque  in  causa 

appellare  permissum  est pag-    ibi 

636.  Appellare  etiam  potest  tertius  iudiciali  instantiae  extraueus, 

nec  non  uterque  litigans >    ibi 

631.  Permittitur  appellatio  in  causis  etiam  minimis  et  levioribus    >  613 
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632.  Prohibetar  aiiquaudo  appellatio  ratione  personae     .    .    .    pag.  613 

633.  Prohibetur  aliquando  appellatio  ratione  causarum    .     .     .    .  >  614 

634.  In  negotiis  extraiudicialibu»  generatim  permittitur  appellatio, 

sed  pluribus  in  causis  tantum  cum  effectu  devoiutivo    .    .  >  617 

635.  Explicatur  quaenam  sint  huiusmodi  causae >    ibi 

636.  At  nonnullis  iu  negotiis  appellatio  nullimode  admittitur  .     .  >  619 

637.  Effectus  suspensivus  obtinetur  in  memoratis  causis  quando 

eaedem  agitantur  ordine  iudiciali >    ibi 

§  2.  Be  modo  procedencU  m  causa  appellatumis, 

638.  Fatalia  dicuntur  ea  tempora  intra  quae  poni  debent  potiora 

acta  appellationis.  —  De  fatalibus  ad  appellationem   in- 

choandam pag.  622 

630.  Haec  proponitur  coram  iudice  a  quo  .    .    . >  624 

640.  De  forma  propositionis >  625 

641.  Rationes  appellationis  necessario  exprimi   debent  tantum  iii 

libello  appellationis  ab  interlocutoria  sententia >    ibi 

642.  Apostoli  Bunt  litterae  quibus  iudex  a  quo  iudici  ad  quem 

aperit  suam  mentem  circa  cauaam  appellationis    .    .    .     .    >    ibi 

643.  Apostoli  conventionales  sunt  ipsae  deductiones  aut  animad- 

versiones  partis  appellatae  quae  consentit  in  appellationem 

eamque  ultro  excipit >  626 

644.  Fatalia  ad  apostolos  obtinendos >    ibi 

645.  De  actis  causae  transmittendis  ad  iudicem  appellationis   .     .  >  627 

646.  De  fatalibus  ad  prosequendam  appellationem >  628 

647.  Qnomodo  fiat  litis  appellatae  contestatio >  629 

648.  De  fatalibus  ad  finiendam  appellationem >    ibi 

649.  An  et  quomodo  lapsis  fatalibus  locus  sit  appellationi,  aut  alii 

remedio  extraordinario >  630 

650.  In  appellatione  a  sent.  definitiva  novae  deductiones  afierri 

possunt;  minime  in  appeliatione  ab  interlocutoria >  631 

651.  De  definitione  instantiae  appellationis >  632 


Sac.  Lega.  46 
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Caput  II. 

DB  QUERELA.  NULLITATIS  SENTENTIAE  AUISQUB  REMEDnS 
AD  SBtfTENTlAM  IMPUGNANDAIC    BZTRAORDINARUS. 

652.  Querela  nallitatiB  est  remediam  extraordinariam ,  qaia  BUp- 

poait  senteatiam  nallam  eese.  Hinc  suapte  natura  propo- 

nenda  apad  ipeam  iadicem  qai  fiententiam  tolit     .    .    .    pag.  633 

653.  Quaeritur  an  haec  querela  proponi  poesit  apud   iudicem  so- 

periorem.  Et  iure  can.  receptum  est  ut  cumuletur  cum  ipso 
remedio  appellationis,  et  ita  pertrahatur  ad  iodicem  sope- 
riorem >  634 

654.  An  querela  nullitatis  moveii  debeat  intra  decendium  .     .    .    >  635 

655.  Quomodo  beneficiam  novae  audientiae  differat  ab  appella- 

tione >  636 

656.  Recorsas  aliquando  assumitur  pro  ipsa  appellatione  extra- 

iudiciali  non  habente  effectum  suspensivum >    ibi 

657.  Recursus  assumitar  pro  ipso  remedio  eztraordinario  restito- 

tionis  in  integrum >  637 

658.  Demum  recursus  significat  supplicationem,  qua  saperioris  gra- 

tia  imploratur >    ibi 

659.  Huiusmodi   remedia  extraordinaria  semper  differunt  ab  ap- 

pellatione,  quippe  non  habent  effectum  suspensivom ;  et  ne 
devolutivum  quidem  aliquoties >    ibi 

TITULUS  III. 

DE    RK     lUDIOATA. 

660.  Res  iudicata  habetur  per  sententiam  quae  amplius  appella- 

tione  impugnari  non  potest pag.  638 

661.  Hinc  res  iudicata  ex  prae»umptione  iuris  et  de  iure  pro  ve- 

ritate  habetur >    ibi 

662.  NonnuUae  sententiae  nunquam  transeunt  in  rem  iudicatam  .  >  639 

663.  Haiusmodi  sunt  sententiae  quae  laboraut  substantiali  defecto  >    ibi 

664.  Verom   qoia  nonnoUi  defectus  partiom  ratihabitione  sanan- 

tur,  sententiae  taliter  nuUae  transeunt  in  rem  iudicatam,  si 
partes  intra  decendium  non  appellent >   ibi 
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665.  Aliae  sententiae  non  transeunt  in  rem  iudicatam,  ob  bonum 

spirituale  aut  publicum pag,  640 

666.  Bnumerantur  buiusmodi  causae >    ibi 

667.  De  effectibuB  rei  iudicatae »  642 

TITULUS  IV. 

DS   SZPSNSiS   lUDICIALIBUS. 

668.  In  iudiciis  ecclesiasticis  expensae  occurrunt  pro  mercede  can- 

celiario,  apparitori  rependenda;  pro  alimeatiB  et  itinere  te- 
Btium,  nec  non  advocatorum  et  procuratorum  honorario   pag.  644 

669.  Quaeetio  ezpensarum  est  cauBa  incidens,  quae  resoWitur  in 

definitiva  sententia,  vel  in  alia  poeteriori  indicio  principali    >   ibi 

670.  Determinantur  principia  quibus  ezpeditur  qoaeetio  ezpensa- 

rum,  tum  in  prima  instantia  tum  in  gradu  appellationis    .    >  645 

671.  Statuitur  quaenam  ezpensae  sint  Bolvendae >  647 

672.  Apud  curiaB  solent  adease  determinatae  tazae  pro  ezpenaiB, 

si  non  adsint,  fit  aestimatio  aequo  iudicis  arbitrio     .    .     .    >    ibi 

673.  Si  in  alterutro  litigantium  doluB  adfuerit  doloeuB  damnatur 

etiam  in  damna.  Duo  sunt  potioree  doli  casua:  1)  caaus  cen* 
tumaciae;  2)  casus  plus  petitionia >  648 

674.  De  plua  petitionibus >    ibi 

675.  Quaestio  expensarum  aliquando  vertitur  inter  uaum  ez  liti- 

gantibus  et  alium  tertium.  Tunc  ezpensae  aeetimantur  iuzta 
communia  iuris  principia >  649 

676.  In  ezpensas  vero  iudicialea  iudex  etiam  ez  offlcio  condemnat ; 

in  aiteriuB  generis  expensas  solum  ad  instantiam  illius  oaiaa 
interest >   ibi 

SECTIO  IV. 
De  executione  Mntentlae* 

677.  Sententiae  absolutoriae  poeitiva  non  indigent  ezecUtione:  sal- 

tem  in  civilibus.  Sententiae  condemnatoriae  in  criminalibus 
aliae  secum  trahunt  ezecutionem;  aliae  positivam  obtinent 
ezecutionem  ministerio  ezecutoris.  In  civilibus  voluntariam 
aut  coactam  ezquirunt  ezecationem pag,  650 


708  INDEX    RERUM 

678.  In  civilibus  executio  pluribus  gravibusque  quaestiombus  im- 

plicatur.  Harum  quaestionum  natura  breviter  describitur  pag,  651 

679.  Huiusmodi  controversiae  si  versentur  in  foro  eccl.  circa  iura 

civilia  resolvuntur  partim  iore  communi,  partim  iure  civili 
peculiari  aut  iure  oonsuetudinario >  652 

680.  ludicialis  potestas  finitur  per  sententiam :  executiva  autem  se 

porrigit  ad  omnia  iura  quae  executionem  recipiunt  mini- 

sterio  iudicis >  653 

681.  Quoad  executiouem  sententiae  revocari  debet,  sententias  esse 

iurium  declaratorias.  Inde  pendet  quaestio,  an  sententia  ha- 

beat  vim  retroactivam >    ibi 

682.  Ab  executione  sententiae  uti  ceterorum  iurium  datur  etiam 

tertii  appellatio >  654 

TITULUS  UNICUS. 

DE   SHNTBNTIIS   ALIISQUB    DBGRETI8   BXBQUBNDIS. 

683.  In  hoc  titulo  agitur:  1)  de  competentia  execatoris;  2)  de 

modo  executionis .•    •    •    P<^'  ^^6 

684.  Quoad  competentiam  distinguitur  iudex  sive  ordinarius  sive 

delegatus  a  mixto  aut  mero  executore >   ibi 

685.  Quid  poesit  merus,  quid  mixtus  executor >    ibi 

686.  Quaeritur  an  iudex  appellationis  sententiam  appellatam  exequi 

valeat >  657 

687.  An  admittendae  sint  exceptiones  aut  appellationes  contra  exe- 

cutionem  sententiarum '•     >  658 

688.  Huiusmodi  quaestiones  pertractantur  prpcessu  summario  .     .     >    ibi 

689.  An  appellatio  ab  executione  admittat  effectum  suspensivum 

vel  minus,  pendet  a  generalioribus  principiis >    ibi 

690.  Modus  executionis  sive  voluntariae  sive  coactae  alius  est  in 

actionibus  pei^sonalibus,  alius  in  realibus >    ibi 

691.  Media  executionis  coactae >  650 

692.  Quomodo  usus  mulctarum  opportunus  sit >  660 

693.  De  duobUB  privilegiis  clericorum  quoad  executionem  senten- 

tiarum,  nempe:  1)  de  privilegio  competentiae ;  2)  de  privi- 

legio  ex  tit  De  clericis  peregrinantibus  X  (II,  29)    .    .    .    >   ibi 
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Caput  Unicum. 

DE   JiODO   EUQUENDI  REI   ET    FRUCTUUM   REtTITUTIONSX. 

694.  Sententia  condemnatoria  sive  in  pofisessorio  sive  in  petitorio 

exigit  rei  et  fractuum  restitationem pag.  662 

695.  Res  et  fractus  aliter  restitait  posBeBsor  b.  f.  et  aliter  poe- 

sessor  m.  f.          >    ibi 

696.  Traduntur  diversae  fructuum  species >    ibi 

697.  Quomodo  fructus  restituat  possessor  m.  f. >  663 

698.  Inopia  possessoris  excusat  a  restitutione »    ibi 

699.  Quomodo  vero  fructus  restituat  possessor  b.  f. >  664 

700.  An  poBsessor  b.  f.  teneatur  restituere  fructus  consumptos  >   ibi 

701.  A  iite  contestata  omnes  fructus  in  restitutione  veniunt    .     .  >  666 

702.  Expensae  vero  diversimode  reficiendae  sunt  possessori  b.  f. 

et  possessori  m.  f. • >  667 


IMPRIliATUR 

Fi*.  Albertus  Lepidi  Ord.  Praed.  S.  P.  A.  Magister. 
PranciBCUB  Cassetta  Patr.  Aotioc.  Vicesgerens. 


'  <. 


V 


::>' 


/ 


/■■ 


*-5«»-. 


4       .       f    ^ 


^■>     -.V-^^' 


t:i^-w 


3  i^' 


*iU' 


L/  <i.:i^*r*-v 


>rHV 


■^ 


.-^ 


